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Les traductions citées sont les nôtres, sauf précision contraire. 
 
Conventions de référence 
 
La mention « voir » introduit les références bibliographiques. Dans le texte et dans les 
notes de bas de page, celles-ci sont données sous une forme abrégée au nom de l’auteur, 
composé en petites capitales, et à l’année de publication de l’ouvrage, éventuellement suivie 
de l’année de première publication, indiquée entre crochets droits. On consultera la liste finale 
des références pour obtenir les informations bibliographiques complètes. Pour les textes 
anciens, ce sont souvent les éditions de la Collection des universités de France que nous 
citons ; afin d’alléger les références, nous nous en tenons à la mention « CUF » lorsque nous 
ne faisons pas appel aux présentations ou aux commentaires des éditeurs. 
L’indication « voir BENVENISTE 1966 [1954] » renvoie ainsi à l’article suivant, 
originellement publié en 1954 et repris dans un recueil en 1966 : Émile Benveniste, 
« Problèmes sémantiques de la reconstruction », dans Problèmes de linguistique générale, 1, 
Paris, Gallimard, 1966 [1954], p. 289-307. 
 
La mention « cf. » introduit les références aux divisions du présent travail, conformément à 
la hiérarchie de nos titres intérieurs : parties principales (Introduction, I, II ou III) ; sous-
parties, le cas échéant (A, B ou C) ; sections et sous-sections, désignées selon le système 
numérique international (1, 1.1, 1.1.1, 1.2, 1.2.1, 1.2.2, 2, etc.). Cependant, par souci 
d’économie, la séquence complète des titres n’apparaît que lorsque nous renvoyons à une 
portion du texte appartenant à une autre partie ou sous-partie ; à l’intérieur d’une même 
division de rang supérieur, c’est-à-dire dans le cas le plus fréquent, seuls les numéros de 
sections sont indiqués. Dans les sections les plus longues, nous utilisons ponctuellement les 
mentions « supra » et « infra ». La table des matières permettra au lecteur de s’orienter. 
Par exemple, pour renvoyer à la section consacrée au mot !"#$%&! (4.3.1) dans la sous-
partie A de la première partie, nous utilisons les indications suivantes : 
— « cf. I, A, 4.3.1 » depuis une autre partie de la thèse ; 
— « cf. A, 4.3.1 » depuis l’autre sous-partie de la première partie ; 




Nous désignons par des abréviations les ouvrages de référence suivants : 
 
Grec ancien 
BAILLY BAILLY, CHANTRAINE, EGGER et al. 1997 [1963] 
DÉLG CHANTRAINE 1999 [1968] 
DGE ADRADOS 1980- 
LSJ LIDDELL, SCOTT, JONES et al. 1996 [1940] 
TLG Thesaurus linguae graecae, 1972- 
Recueils de fragments grecs 
FGrHist JACOBY 1923- 
Diels & Kranz DIELS & KRANZ 1951-1952 
IEG WEST 1989 [1971] 
PCG KASSEL & AUSTIN 1983- 
SH LLOYD-JONES, PARSONS, NESSELRATH et al. 1983 
SVF ARNIM 1903-1924 
TGF NAUCK 1889 
TrGF SNELL, KANNICHT & RADT 1971-1985 
Latin 
DÉLL ERNOUT & MEILLET 2001 
GAFFIOT GAFFIOT 2000 
OLD GLARE 2000 [1968-1982] 
TLL Thesaurus linguae latinae, Leipzig, Teubner, 1900- 
Dictionnaire de l’Antiquité classique 
OCD HORNBLOWER & SPAWFORTH 1996 
 
 
Dans la troisième partie, nous recourons pour désigner les mètres au système d’abréviations 
suivant, qui s’inspire des notations utilisées dans WEST 1982 : 
 
hex hexamètre dactylique 
élég. distique élégiaque 
2an dimètre anapestique 
3ia trimètre iambique 
3io trimètre ionique 



















Que veut-on dire lorsque l’on emploie le mot énigme ? Si l’on cherche à mettre en lumière 
les problèmes de divers ordres qu’implique l’étude du mot, de la notion et du phénomène, le 
recours aux clartés le plus souvent unilingues, nationales et synchroniques d’un dictionnaire 
est peu satisfaisant. Afin de circonscrire la réalité multiple de l’énigme, nous commencerons 
par observer des témoignages enracinés dans trois situations historiques et culturelles 
différentes. 
 
1. L’énigme à l’âge des Lumières : l’origine des langues, les jeux ineptes et les progrès de 
la connaissance 
 
L’article « Énigme » de l’Encyclopédie, dû à l’un des principaux artisans de l’ouvrage, 
Louis de Jaucourt, inscrit son objet dans une histoire clairement orientée 1. De la définition 
liminaire, on retiendra moins le détail que le dédoublement par lequel se met en place un 
cadre diachronique : 
 
ENIGME, s. m. & plus souvent f. (Littér. Poésie.) C’étoit chez les anciens une sentence mystérieuse, 
une proposition qu’on donnoit à deviner, mais qu’on cachoit sous des termes obscurs, & le plus souvent 
contradictoires en apparence. L’énigme parmi les modernes, est un petit ouvrage ordinairement en vers, 
où sans nommer une chose, on la décrit par ses causes, ses effets & ses propriétés, mais sous des termes 
& des idées équivoques pour exciter l’esprit à la découvrir. 
 
La première caractérisation, d’abord aussi vague que peut l’être l’adjectif « mystérieux », 
repose sur le paradoxe d’une intention expressive qui emprunte la voie de la dissimulation, 
mais n’indique guère quelle forme prenait cette intention. La seconde, en revanche, concerne 
explicitement une composition littéraire, dont les procédés sont exposés. Ces remarques 
formelles sont les informations attendues sous les rubriques « littérature » et « poésie » ; deux 
brefs paragraphes les développent ensuite, où l’on lit que « l’énigme est une suite de 
comparaisons », « plus difficile à deviner » lorsque sont employés « style figuré », 
                                                
1.  JAUCOURT 1755b. Les textes cités sont ceux de la première édition, à quelques modifications 
typographiques près ; l’italique y distingue le mot vedette, usage que je respecte ici. Plaisamment surnommé 
« l’esclave de l’Encyclopédie », Louis de Jaucourt était l’un des principaux rédacteurs de cette somme 
philosophique : les données fournies par l’American and French Research on the Treasury of the French 
Language (université de Chicago et CNRS) permettent d’observer qu’il est officiellement l’auteur de plus de 
17 000 articles (20 % du texte et presque la moitié des articles signés), soit trois fois plus que Diderot, qui est le 
second contributeur (www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/projects/encyc/author.list.html). Les autres articles de 
l’ouvrage qui traitent ponctuellement de l’énigme, souvent écrits par Jaucourt, sont en conformité avec les idées 
de ce texte (voir notamment « Faux-brillant », « Mystique (sens) », « Parabole », « Problème », « Pythago-
risme », « Symbole »). 
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métaphores et personnification. L’auteur ne cesse cependant de modaliser ces précisions 
(« ordinairement », « souvent », « quelquefois »), se dispense de références et ne donne 
aucune illustration de son propos. Si ce style appartient à une époque du discours savant, il 
sert aussi le projet du texte, dont la portée polémique se dévoile dans une inflexion abrupte : 
 
Je ne m’arrêterai pas à rapporter les autres regles qu’on prescrit dans ce jeu littéraire, parce que mon 
dessein est bien moins d’engager les gens de Lettres à y donner leurs veilles, qu’à les détourner de 
semblables puérilités. Qu’on ne dise point en faveur des énigmes, que leur invention est des plus 
anciennes, & que les rois d’Orient se sont fait très-long tems un honneur d’en composer & d’en résoudre : 
je répondrois que cette ancienneté même n’est ni à la gloire des énigmes, ni à celle des rois orientaux. 
 
L’énigme est d’une futilité blâmable et ne convient qu’aux jeux de l’enfance. L’existence 
d’une longue tradition est si peu susceptible de justifier une telle occupation que 
l’encyclopédiste traitera seulement des deux moments annoncés. Mais avant de donner plus 
de substance au diptyque des anciens et des modernes, Jaucourt assigne à l’énigme sa genèse, 
qui est attenante à l’origine même du langage et dans laquelle les relations du savoir et du 
pouvoir jouent un rôle déterminant : 
 
Dans la premiere origine des langues, les hommes furent obligés de joindre le langage d’action à celui 
des sons articulés, & de ne parler qu’avec des images sensibles. Les connoissances aujourd’hui les plus 
communes étoient si subtiles pour eux, qu’elles ne pouvoient se trouver à leur portée qu’autant qu’elles se 
rapprochoient des sens. Ensuite, quand on étudia les propriétés des êtres pour en tirer des allusions, on vit 
paroître les paraboles & les énigmes, qui devinrent d’autant plus à la mode, que les sages ou ceux qui se 
donnoient pour tels, crurent devoir cacher au vulgaire une partie de leurs connoissances. Par-là, le langage 
imaginé pour la clarté fut changé en mysteres : le style dans lequel ces prétendus sages renfermoient leurs 
instructions, étoit obscur & énigmatique, peut-être par la difficulté de s’exprimer clairement ; peut-être 
aussi à dessein de rendre les connoissances d’autant plus estimables qu’elles seroient moins communes. 
 
Cette esquisse proprement évolutionniste montre sans ambiguïté que ce qui débutait 
comme une simple synthèse d’érudition littéraire se relie en fait à l’un des grands thèmes de la 
pensée du XVIIIe siècle : l’origine du langage 2 et les modalités de son développement. Dans la 
version sommaire qu’en propose l’auteur, l’énigme est convoquée en sa qualité de parole 
obscure. Son apparition est présentée comme un mouvement naturel, sinon nécessaire, en ce 
qu’elle découle de la dimension symbolique du langage humain 3. Par les progrès de 
                                                
2.  Le refus de ce type de spéculations est au fondement de la linguistique moderne, selon les célèbres 
« Statuts de 1866 » de la Société linguistique de Paris : « Article 2. — La Société n’admet aucune communi-
cation concernant, soit l’origine du langage, soit la création d’une langue universelle. » 
3.  Au début de l’article « Symbole », Jaucourt présente l’énigme, d’une façon traditionnelle, comme une 
sorte de symbole. Si le mot n’apparaît pas ici, il est en revanche central dans l’article « Écriture », qui expose 
plus en longueur les mêmes vues sur l’ambivalence de la communication, dans des formulations parfois 
identiques (JAUCOURT 1755a). L’auteur y souligne que le développement du langage et celui de l’écriture sont 
parallèles (« Au reste le langage a suivi les mêmes révolutions & le même sort que l’écriture », déclare-t-il dans 
le paragraphe final, qui s’achève par la liste instructive des renvois : « Voyez Langage, Figure, Apologue, 
Parabole, Enigme, Métaphore »). L’ensemble du raisonnement s’appuie sur l’histoire supposée des hiéroglyphes, 
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l’abstraction dans les langues, l’entendement s’affranchit plus nettement du monde sensible. 
Grâce aux « allusions » fondées sur des connaissances bien établies, l’analyse des « êtres » 
devait permettre un discours sur le monde in absentia, sans qu’il soit toujours besoin de 
montrer les objets ou de s’adresser à l’imagination. Or, dans le même temps, cette 
amélioration des capacités expressives du langage se renverse en son double négatif, car ces 
facultés sont accaparées par une élite, selon une logique de la distinction qui est évoquée ici 
sous la forme relativement bénigne de la mode et sous celle, de plus grande portée, du savoir 
exclusif. L’obscurité est alors délibérée et opère la confiscation de l’instrument collectif des 
lumières naissantes. Le langage, perfectionné en vue d’une communication efficace et 
transparente, se transforme en un moyen de mystification. Il devient tel qu’on le connaît par 
les discours des faux sages anciens, « obscur et énigmatique ». 
Encore faut-il remarquer que Jaucourt ne tranche jamais nettement la concurrence des deux 
séries de causes qu’il fait intervenir dans l’émergence du « style » symbolique. D’une part, 
l’idée d’une évolution naturelle et graduelle fait penser qu’il s’agit d’un processus 
indépendant de ses usages sociaux ; il est possible, en ce cas, de soutenir la conception 
primitiviste selon laquelle les esprits les plus agiles des temps originels n’étaient encore 
capables, par défaut, que d’une expression obscure. D’autre part, l’hypothèse d’une 
perversion ancienne, et donc d’un hermétisme institué, est récurrente : en cachant au peuple 
certaines connaissances, les détenteurs de ce savoir réservé en augmentent la valeur et 
affermissent leur propre statut, car le « voile mystérieux » magnifie autant qu’il dissimule 4. 
                                                                                                                                                   
pour la connaissance desquels les textes de Clément d’Alexandrie et de Jamblique sur l’écriture égyptienne, 
notamment sur l’écriture dite « symbolique », étaient les principales références préchampollioniennes. De 
l’évolution de leur usage, Jaucourt tire une conception générale. Voici comment il résume son propos : « On voit 
par ces détails comment il est arrivé que ce qui devoit son origine à la nécessité, a été dans la suite du tems 
employé au secret, & enfin cultivé pour l’ornement. Mais par un effet de la vicissitude continuelle des choses, 
ces mêmes figures qui avoient d’abord été inventées pour la clarté, & puis converties en mysteres, ont repris à la 
longue leur premier usage. » En effet, en Grèce et à Rome « le simple peuple » aurait couramment et sans 
difficulté utilisé les symboles, conformément à leur « premier usage ». Cependant, ce maniement dialectique de 
la clarté et de l’obscurité n’est pas universel, et l’oubli du sens second dont est victime pour sa part le peuple 
égyptien a valeur de paradigme : « N’allant pas plus loin que la figure symbolique, il en manqua le sens & la 
signification. Il prit cet homme habillé en roi, pour un homme qui gouvernoit le ciel, ou regnoit dans le Soleil ; 
& les animaux figuratifs, pour des animaux réels. Voilà en partie l’origine de l’idolatrie, des erreurs, & des 
superstitions des Egyptiens, qui se transmirent à tous les peuples de la terre. » (Sur ces sujets, la source explicite 
de Jaucourt est William Warburton ; voir WARBURTON 1977 [1744].) On comprend ainsi de quelle façon 
l’article « Énigme » précise une modalité décisive de ce schéma généalogique. Moyen du « secret » et de 
l’imposture entre les mains d’hommes habiles à manipuler les foules profanes, l’énigme a également partie liée 
avec le fonctionnement normal d’un système symbolique tel que celui des hiéroglyphes, qui est une source de 
fléaux intellectuels et sociaux lorsque sa finalité de communication vient à se perdre. 
4.  « Le voile mystérieux de cette sorte de sagesse la rendit, comme il arrivera toûjours, le plus estimé de tous 
les talens », remarque l’auteur au sujet d’un passage où « le psalmiste » cherche à « exciter fortement 
l’attention » en annonçant la résolution d’une énigme. 
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L’usage énigmatique du langage appartient pour Jaucourt, en tout état de cause, aux 
commencements mêmes de l’humanité. 
L’époque suivante est celle des « rois orientaux ». Ce sont ceux de la Bible, que l’on voit 
« mettre leur gloire dans les propositions obscures, & se faire un mérite de composer & de 
résoudre des énigmes » ; leur sagesse résidait apparemment dans cette capacité. Jaucourt en 
prend deux témoignages scripturaires, ceux de Salomon et de Daniel, entre lesquels est 
rapporté l’unique spécimen que contienne l’article, la célèbre énigme posée par Samson aux 
Philistins 5. Les « anciens » du partage temporel initial n’étaient donc pas les Grecs 6, mais les 
hommes illustres du « Texte sacré », dont le lecteur doit conclure qu’ils étaient des sages fort 
peu avisés. 
En mentionnant, à la suite de cette section biblique qui représente environ la moitié de 
l’article, le rôle probable des hiéroglyphes dans la « vogue » des énigmes, Jaucourt met fin à 
la première époque de son tableau et affirme que « quand on vint à oublier la signification des 
hyérogliphes [sic], on perdit peu-à-peu, quoique très-lentement, l’usage des énigmes ». Après 
de longs siècles dont rien n’est dit, débute alors la seconde période où elles font florès, chez 
les Modernes : 
 
Enfin elles reparurent, lorsqu’on devoit le moins s’y attendre ; je veux dire, dans le xvij. siecle : & ce 
n’est pas, ce me semble, par cet endroit qu’il mérite le plus qu’on le vante. Il est vrai qu’on habilla pour 
lors en Europe les énigmes avec plus d’art, de finesse & de goût, qu’elles ne l’avoient été dans l’Asie : on 
les soûmit, comme tous les autres poëmes, à des lois & à des regles étroites, dont le pere Menestrier 
même a publié un traité particulier. Mais quelque décoration qu’on ait donnée aux énigmes, elles ne 
seront presque jamais que de folles dépenses d’esprit, des jeux de mots, des écarts dans le langage & dans 
les idées. 
Les gens de lettres un peu distingués du siecle passé, qui ont eu la foiblesse de donner dans cette mode, 
& de se laisser entraîner au torrent, seroient bien honteux aujourd’hui de lire leurs noms dans la liste de 
toutes sortes de gens oisifs, & de voir qu’un tems a été qu’ils se faisoient un honneur de deviner des 
énigmes ; & plus encore d’annoncer à la France, qu’ils avoient eu assez d’esprit pour exprimer, sous un 
certain verbiage, sous un jargon mystérieux & des termes équivoques, une flûte, une fleche, un éventail, 
une horloge. 
 
La verve dénonciatrice a cette fois pour cible les beaux esprits et les salons lettrés du 
XVIIe siècle. Dans ces cercles, on cultivait les genres que dictait la « mode », cette tendance 
déraisonnable où l’esprit se fourvoie et crée des valeurs éphémères. Jaucourt a beau jeu de 
réduire les énigmes mondaines aux petits objets qu’elles revêtent de trop grands mots. Il 
                                                
5.  Cf. B, 1. 
6.  Il est remarquable que Jaucourt ne consacre pas une seule ligne à la Grèce et néglige les figures de la 
Sphinx et d’Œdipe, qui connaissent pourtant un succès emblématique constant. Athanasius Kircher, par exemple, 
avait pris au siècle précédent un parti inverse dans la construction de son ample panorama symbolique, puisque 
l’Œdipus aegyptiacus emprunte à la scène thébaine jusqu’à la matière de son titre et de son célèbre frontispice 
(KIRCHER 1652-1654). Le chapitre IV de cet ouvrage aborde l’énigme sous l’intitulé multiple « De aenigmate, 
scirpo, gripho, logogripho ». 
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reconnaît certes à ces productions un haut degré d’élaboration, voire de codification, et cite en 
passant le savant jésuite Ménestrier 7. Les littérateurs oisifs sont néanmoins rejetés dans 
l’anonymat. Sans doute était-il inutile, aux yeux de l’auteur, d’entretenir si peu que ce soit la 
célébrité usurpée de ceux d’entre eux que les contemporains pouvaient encore connaître 8. 
Surtout, ils ont collectivement servi la résurgence d’une pratique attentatoire à la raison et, 
partant, indigne de leur époque. Le point de vue de l’encyclopédiste est sans conteste celui 
d’une morale de l’intelligence. Le lecteur finit par recevoir la confirmation expresse de ce que 
les modernes mondains ne doivent pas être le point final de cette histoire de l’énigme. Son 
troisième volet est celui des progrès de la raison scientifique, c’est-à-dire le présent de la 
modernité véritable, qu’il évoque en conclusion : 
 
Mais il faut bien se garder de confondre de telles inepties, avec les énigmes d’un autre genre ; 
j’entends ces fameux problèmes de la Géométrie transcendante, qui, sur la fin du même siecle, exercerent 
des génies d’un ordre supérieur. La solution de ces dernieres sortes d’énigmes peut avoir de grands 
usages ; elle demande du moins beaucoup de sagacité, & prouve qu’on s’est rendu familiere la 
connoissance de cette Géométrie sublime, dont Newton a la gloire d’être le premier inventeur. 
 
Cette forme nouvelle de l’énigme est potentiellement utile à l’humanité entière et, plus 
modestement, contribue à l’exercice de l’entendement. Ainsi, ce que le parti des Lumières, 
par la voix de Jaucourt, peut sauver de l’énigme, ce sont les efforts intellectuels qu’elle 
exige 9. Dans cette révélation finale du chemin que le lecteur peut emprunter, une fois tournée 
la page du frivole XVIIe siècle, l’auteur ne revient pourtant pas sur sa condamnation des 
détours et des détournements du langage. Il faut fuir l’obscurité artificielle, qui est soit 
                                                
7.  Si Claude-François Ménestrier s’est effectivement penché sur les énigmes anciennes et modernes, 
l’ouvrage auquel il est fait allusion ici a une portée bien plus grande. Comme l’annonce sa page de titre, La 
Philosophie des images énigmatiques (1694) traite des « énigmes, hiéroglyphiques, oracles, prophéties, sorts, 
divinations, loteries, talismans, songes, centuries de Nostradamus » et de « la baguette ». Elle constitue la 
seconde partie d’une entreprise commencée avec La Philosophie des images emblématiques, qui étudiait 
diverses formes symboliques non nécessairement linguistiques (« blason, devise, emblème, carrousel, ballets, 
représentations en musique, décorations funèbres, et autres spectacles »), si bien que l’on peut parler d’un projet 
sémiotique autant qu’historique. Voir les commentaires de CHARLES 1981 et les références à Ménestrier dans la 
synthèse de VUILLEUMIER-LAURENS 2000. 
8.  Un nom suffirait, celui de l’abbé Charles Cotin, qui fut, une quinzaine d’années avant de devenir membre 
de l’Académie française, l’initiateur de la vogue des sonnets énigmatiques. Cotin est à présent surtout connu 
comme la clef du personnage moliéresque de Trissotin dans Les Femmes savantes (1672). Mais l’un des ses 
premiers titres de gloire fut de réussir (à l’Hôtel de Rambouillet, le 18 février 1638) à détrôner par ses énigmes 
les rondeaux, dont le père en société était le représentant le plus célèbre de l’esthétique galante, Vincent Voiture. 
La même année, l’auteur a publié un recueil de ses compositions (COTIN 1638), accompagnées d’un bref 
« Discours sur les énigmes » qui propose des réflexions parmi les plus remarquables de l’époque. Voir l’édition 
de F. Vuilleumier-Laurens (COTIN 2003 [1638]). 
9.  Elle « n’a d’autre mérite au fond que celui de la difficulté vaincue », comme on le lit dans l’Encyclopédie 
à propos du « double canon renversé », « genre de production auquel on peut comparer celui des Bouts-rimés, 
des Enigmes, des Acrostiches, & des Logogriphes en poésie » (« Musique », planche VIII). 
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l’instrument d’une domination perverse, soit un jeu qui distrait l’humanité de sa vocation 
rationnelle. 
 
2. L’énigme moderne : langage et expression 
 
Selon l’une des dernières propositions du Tractatus logico-philosophicus de Ludwig 
Wittgenstein (1921), « l’énigme, cela n’existe pas » (6.5). Malgré la complexité de l’œuvre et 
sa rédaction more mathematico 10, on peut s’efforcer de déterminer la signification de cette 
sentence, en se souvenant de la manière dont l’auteur lui-même résume son propos : « tout ce 
qui proprement peut être dit peut être dit clairement, et sur ce dont on ne peut parler, il faut 
garder le silence 11 ». La seconde partie de cette phrase est aussi l’ultime proposition du 
Tractatus (7). On y lit la conséquence rigoureuse du dessein d’assigner au langage ses limites, 
que l’usage courant mais aussi l’usage philosophique outrepassent sans cesse, souvent à leur 
insu. Par delà ces bornes se trouve l’« indicible », que le philosophe nomme également à la 
fin de l’ouvrage « le Mystique » (6.522, notamment) 12. Quant à l’affirmation que toute 
expression véritable est claire, elle semble suffire à justifier la négation de l’énigme, forme 
exemplaire de l’obscurité volontaire. Remarquons toutefois que nous n’avons pas affaire ici à 
une prise de position à l’égard d’un fait (qui serait semblable à celle de Jaucourt : certains 
discours sont énigmatiques, or il faut bannir les énigmes), mais qu’il s’agit d’une assertion 
théorique. L’existence de ce que l’on nomme « énigme » est déclarée impossible. 
La proposition possède au sein du système le rang de commentaire. L’auteur insiste sur le 
substantif et son article défini dans les versions allemande et anglaise d’origine : « Das Rätsel 
gibt es nicht », « The riddle does not exist. » Cette mise en relief marque probablement 
l’introduction d’un terme non technique, choisi pour sa connotation. L’ensemble de la section 
finale 13 vise, du reste, à relier les démonstrations logiques aux questions habituellement 
traitées par la philosophie, notamment sous les catégories de l’éthique et de la métaphysique. 
À des fins d’explicitation, l’auteur fait intervenir une notion commune et vague, dont les 
                                                
10.  La proposition 1 est expliquée ou commentée par la proposition 1.1, qui l’est à son tour par les 
propositions 1.11, 1.12 et 1.13, etc. 
11.  WITTGENSTEIN 1993 [1921], « Avant-propos », p. 31. Il arrive que la proposition 6.5 soit citée pour son 
emploi du mot « énigme », mais l’absence de commentaire redouble alors l’obscurité de l’aphorisme. E. Cook 
insère ainsi ce texte, entre parenthèses, dans l’exégèse d’un poème publié en 1962 par J. Hollander (COOK 2006, 
p. 118). 
12.  Dans le texte de Wittgenstein, « le Supérieur » et « Dieu » (6.432) sont liés à cet « inexprimable », que 
P. Hadot rapproche du « principe inconnaissable » du mysticisme néoplatonicien (HADOT 2004 [1959-1962], en 
particulier p. 23-25). Si l’on voulait approfondir cette comparaison, on pourrait ajouter que la catégorie d’énigme 
est très fréquemment utilisée dans la théologie négative antique. 
13.  Des propositions 6 à 6.54, la proposition 7 étant une conclusion isolée, que tout l’ouvrage prépare ou 
commente. 
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premières occurrences se référaient à « l’immortalité de l’âme humaine », dans une 
proposition peu antérieure où l’auteur indiquait que ce genre d’énigmes est radicalement 
indépendant de la connaissance permise par la résolution des problèmes scientifiques 14. Ce 
contraste entre des énigmes d’ordre métaphysique et le mécanisme de la connaissance 
mathématisée du monde est le seul élément de définition dont dispose le lecteur avant le 
contexte immédiat de la proposition qui nous intéresse : 
 
6.5 — D’une réponse qu’on ne peut formuler, on ne peut non plus formuler la question. 
L’énigme, cela n’existe pas. 
Si une question peut de quelque manière être posée, elle peut aussi recevoir une réponse 15. 
 
La structure binaire de l’énigme est ici sa caractéristique pertinente. La conjonction d’une 
question et d’une réponse supposée adéquate s’y réalise cependant d’une manière spéciale, 
puisque la relation de ces deux énoncés complémentaires est problématique ; la solution de 
cette discontinuité incombe à qui n’a pas formulé la question, n’est pas consulté sur un savoir 
qu’il est censé détenir et se trouve donc réduit à des conjectures. 
Wittgenstein soutient au contraire que, d’une manière générale, le lien entre une question et 
sa réponse est nécessaire. Il entend bien parler d’énoncés formulés dans un langage, et non de 
faits inconnus et mystérieux, comme dans le cas précédent. Que la séquence soit de nature 
monologique, tel le raisonnement solitaire, ou dialogique, insérée dans un échange discursif, 
n’importe pas ici. La considération essentielle est que les expressions « être dit » et 
« formuler » doivent se prendre en un sens restreint et exigeant. Une fois mises au jour les 
règles de l’usage correct du langage, qui sont celles de la logique, il n’y a plus de place en 
effet pour l’incertitude, même éphémère, qui est le ressort de l’énigme. Quelle que soit la 
complication d’une proposition, ou bien elle est vraie et se laisse réduire à une tautologie, ou 
bien elle est dénuée de signification et n’a pas été « proprement » dite. De même, 
l’argumentation qui va de la question à la réponse se présente comme un fil ininterrompu, une 
démonstration qui ne peut comporter aucune surprise, hormis la découverte du non-sens que 
suscite une question mal posée. Instrument de « clarification », la logique (ou la philosophie 
telle qu’elle devrait être) ne connaît pas la fascination de la question apparemment insoluble. 
Elle ne peut pas rencontrer l’énigmatique dans le domaine où s’exerce la puissance du 
                                                
14.  Proposition 6.4312 : « […] Car quelle énigme se trouvera résolue du fait de mon éternelle survie ? Cette 
vie éternelle n’est-elle pas aussi énigmatique que la vie présente ? La solution de l’énigme de la vie dans le 
temps et dans l’espace se trouve en dehors de l’espace et du temps. (Ce n’est pas la solution des problèmes de la 
science de la nature qui est ici requise.) » 
15.  La traduction citée a été légèrement modifiée, car elle effaçait l’article défini (« Il n’y a pas d’énigme »). 
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langage et de l’entendement. Or, au delà de ces limites, aucune résolution n’est possible 
puisque le problème même ne saurait être formulé 16. 
Dans ce texte, où elle ne fait évidemment pas l’objet d’un traitement suivi, l’énigme 
constitue l’exemple-type de la difficulté que l’esprit ne parvient pas à résoudre. Aussi est-elle 
située en dehors du champ de la connaissance méthodique. 
 
L’intérêt particulier du passage du Tractatus dans ces remarques exploratoires est qu’il se 
rattache à des préoccupations de deux ordres généralement distincts. Chez Wittgenstein, la 
notion courante d’énigme est scindée en deux : s’il existe bien pour lui une réalité dont la 
connaissance est radicalement inaccessible à la pensée articulée, et à laquelle le nom 
d’énigme convient aussi bien et aussi mal qu’un autre, il nie qu’un quelconque artefact 
langagier puisse participer de cette réalité. On observe donc, d’une part, le souci 
épistémologique d’une maîtrise de l’expression, qui présente une certaine analogie avec le 
rationalisme prôné par Jaucourt ; d’autre part, la démarcation, sinon l’appréhension, d’un je-
ne-sais-quoi qui excède la compréhension et défie la nomination. Dans l’un et l’autre cas, la 
question centrale est celle du fonctionnement et des limites du langage. La prédominance de 
cette question est sans doute l’une des caractéristiques du XXe siècle. 
Le philosophe Charles Taylor a proposé de lire l’histoire des théories du langage comme 
l’alternance de deux types de conceptions 17. Dans les théories de la désignation (« designative 
theories 18 », le sens n’a rien de problématique et naît de la corrélation des mots, simples 
signes efficaces, avec les événements ou les états de faits qu’ils indiquent. Dans les théories 
expressives (« expressive theories »), le sens véhiculé par le langage n’est pas tout à fait 
indépendant de son médium et sa manifestation dans les mots leur confère un certain mystère. 
Les deux époques qu’il est le plus aisé d’articuler sous ce rapport sont aussi les plus 
                                                
16.  Proposition 4.112 : « Le but de la philosophie est la clarification logique des pensées […]. » 
Proposition 6.1261 : « En logique, procédure et résultat sont équivalents. (D’où l’absence de surprises.) » 
Proposition 6.1262 : « La démonstration en logique n’est qu’un auxiliaire mécanique pour reconnaître plus 
aisément une tautologie, quand elle est compliquée. » Proposition 6.53 : « La méthode correcte en philosophie 
consisterait proprement en ceci : ne rien dire que ce qui se laisse dire, à savoir les propositions de la science de la 
nature — quelque chose qui, par conséquent, n’a rien à faire avec la philosophie —, puis, quand quelqu’un 
d’autre voudrait dire quelque chose de métaphysique, lui démontrer toujours qu’il a omis de donner, dans ses 
propositions, une signification à certains signes […]. » Cette dernière citation nous rappelle que le langage 
naturel, en proie à l’inexactitude et aux paralogismes, doit être sans cesse contrôlé, tout comme le langage 
artificiel de la logique. On sait que les réflexions sur le langage ordinaire occuperont sans cesse davantage 
Wittgenstein ; ses Investigations philosophiques incluent d’ailleurs dans une liste de « jeux de langage » 
l’activité de « deviner des énigmes » (§ 23, cité par KERBRAT-ORECCHIONI 2005, p. 8). Mais, à l’époque de notre 
passage, c’est une réforme logique de l’usage philosophique du langage qu’il a en vue. 
17.  TAYLOR 1985. La référence à cet article permet de poser brièvement certains problèmes fondamentaux. 
18.  On pourrait parler de théories « désignatives », en s’autorisant d’un usage en cours de diffusion (et de 
l’hapax proustien « désignatif », relevé par BRUNET 1983 dans Le Côté de Guermantes). 
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importantes pour notre perception actuelle des puissances de l’expression. Si schématique que 
soit ce partage, il est utile d’opposer, à un XVIIe siècle qui considère les mots comme les outils 
sans épaisseur d’une désignation claire, la reconnaissance, à la fin du XVIIIe siècle, d’une 
opacité essentielle du langage, qui est envisagé comme le milieu où se développe une activité 
expressive complexe. Nous nous sommes en effet habitués à regarder le romantisme, surtout à 
travers ses représentants allemands, comme une charnière et à caractériser notre propre 
situation à l’égard du langage, et plus généralement de la signification, comme 
postromantique 19. En achevant un parcours historique bien plus détaillé 20, Taylor souligne le 
caractère irréversible de cette influence, qu’il intègre à une évolution plus ample. Selon lui, 
l’usage souverain d’un ordre des signes, en mesure de donner accès à un univers lui-même 
ordonné, est éminemment solidaire de l’idée que le sujet est transparent à lui-même. Dans une 
culture qu’imprégnent au contraire diverses « théories de la profondeur » — l’individu ne 
saurait avoir prise sur des structures et des dynamiques psychologiques, sociales et 
linguistiques dont il ne peut jamais prendre une vue claire et distincte —, le « problème de 
l’expression » est devenu primordial et obsédant 21. Le langage est alors, en même temps que 
le moyen de la signification, le premier obstacle à la communication. 
Tel est le cas, du moins, si l’on considère qu’il ne peut remplir sa fonction sans permettre la 
transmission exacte d’un contenu conceptuel bien défini, comme l’ont voulu longtemps les 
théoriciens. Cela revient évidemment à privilégier la communication, entendue en un sens 
linguistique restreint, sur les nombreux usages possibles et non exclusifs du langage. Revers 
des soupçons théoriques radicaux, l’exaltation de la valeur propre du langage n’a peut-être 
jamais été aussi intense que dans la poésie moderne. Lorsque la transitivité de tout acte de 
parole n’est plus tenue pour une évidence, le statut de l’obscurité littéraire est a fortiori 
transformé 22. 
 
                                                
19.  Voir le panorama exemplaire dressé par TODOROV 1985 [1977], spécialement sa présentation de la 
« crise romantique » et de l’évolution de la notion de symbole, p. 179-260. 
20.  C. Taylor distingue ainsi une théorie expressive ancienne, qui reposerait sur l’hypothèse d’un agent divin 
antérieur ou extérieur au cosmos et qui se serait exprimé à travers lui, et la théorie romantique, selon laquelle 
c’est l’expression même qui, en portant à la conscience son objet, le fait exister. 
21.  Le philosophe parle de la « fascination » que suscite le langage et emploie naturellement à ce propos le 
vocabulaire de l’énigme : « the profound influence of the expressive view in modern culture underlies our 
fascination for language » (p. 235), « seen from this historical perspective, the development towards our present 
understanding of language as both central and enigmatic seems irreversible » (p. 246). 
22.  Sur la genèse de l’idée d’« intransitivité » artistique et sa formulation chez Novalis, voir TODOROV 1985 
[1977], p. 206-210. La tendance à l’obscurité est souvent donnée comme un caractère constitutif de la modernité. 
S. Mallarmé est l’icône française de cette propension, dont il a lui-même proposé des éléments de théorisation, 
en particulier dans l’article intitulé « Le Mystère dans les lettres » (MALLARMÉ 1998-2003, t. I, p. 229-234) ; 
voir également MARCHAL 1999. 
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En 1954, André Breton a évoqué un jeu qui avait cours dans le cercle surréaliste sous le 
nom de L’un dans l’autre 23. L’un des participants s’efforçait de décrire un certain objet, à la 
première personne et en s’identifiant à lui, comme s’il était question d’un objet tout autre, 
imposé par les autres joueurs. On voit immédiatement quels bénéfices poétiques pouvaient 
être attendus de cette méthode de dénaturalisation, fondée sur un axiome qu’énonçait ainsi 
Pierre Reverdy : « Plus les rapports des deux réalités rapprochées seront lointains et justes, 
plus l’image sera forte — plus elle aura de puissance émotive et de réalité poétique 24 ». Roger 
Caillois, qui rapporte l’anecdote, commente l’affinité de ce procédé avec la métaphore. Pour 
sa part, Breton déclare y voir l’illustration d’une corrélation entre la poésie et l’énigme. Cette 
dernière, conformément à sa traditionnelle fonction liturgique, devait « remet[tre] la poésie 
sur la voie du sacré ». Dans l’esprit de cet amateur éclairé du décentrement culturel, en quête 
de la formule d’un réenchantement du monde, il ne fait pas de doute que l’énigme est la 
pratique ritualisée que les entreprises ethnographiques permettaient de mieux connaître. Afin 
d’appuyer son propos, il cite Johan Huizinga, qui puisait à des sources anthropologiques pour 
reconnaître à l’énigme, dans son étude Homo ludens, un caractère initiatique 25. 
Il est intéressant de constater que Roger Caillois, non sans exemples africains, chinois et 
indiens, récuse la pertinence de cette assimilation. Selon lui, l’énigme met en jeu un savoir 
immuable et conventionnel, qu’il ne s’agit que de mémoriser et de restituer au moment 
approprié du rituel, en guise de « mot de passe pour l’entrée dans la société des hommes ». 
Elle est tout le contraire de l’image des avant-gardes poétiques, qui cherchent à créer une 
beauté nouvelle, par un « exercice d’ingéniosité ». Hors de tout culte et dans une poésie non 
religieuse, conclut Caillois, l’expression énigmatique est loin d’atteindre toujours à l’intensité 
désirée par les surréalistes, comme le montrent les kenningar des sagas islandaises 26, ces 
périphrases dont l’« art combinatoire » est à ses yeux pédant et dépourvu de qualité poétique. 
En se faisant le contradicteur de Breton, qui voulait retremper le langage dans l’obscurité 
                                                
23.  Le fait est mentionné par CAILLOIS 1958. Ce sont ici les commentaires de R. Caillois qui nous retiendront 
autant que le récit de A. Breton, paru dans une revue. 
24.  Ce principe figure dans les premières lignes d’un essai de 1918 intitulé « L’image ». C’est souvent sa 
substance et non son texte que l’on cite. Je restitue ici la phrase originale, rappelée par l’éditrice des Œuvres 
complètes de Julien Gracq, B. Boie, à l’occasion des commentaires de cet auteur sur la prédilection de Breton 
pour la « métaphore abrupte », l’« image-collision » et toutes les formes du « saisissement » (GRACQ 1989-1995, 
t. II, p. 158 et 1154, et notes afférentes). 
25.  HUIZINGA 1951 [1938]. Le livre existait en traduction depuis quelques années seulement. 
26.  Sur la périphrase conventionnelle qu’est la kenning de la poésie scaldique, voir MAROLD 1983, BOYER 
1989 et BOYER 1996, ainsi que BORGES 1993. Le mot est ponctuellement employé hors de son domaine 
d’origine, et notamment dans les études classiques pour désigner l’effet énigmatique de certaines périphrases. 
Cet usage a donné lieu à une controverse : voir WÆRN 1951 et la discussion de BORNMANN 1952. Il semble sage 
d’imiter la prudence du comparatiste, qui rapproche et distingue : « The genre of the kenning (akin to but distinct 
from riddles) » (WATKINS 2001 [1995], p. 153).  
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d’énoncés rituels, Caillois rappelle en somme qu’il est des révélations sans surprise et des 
énigmes sans mystère. 
 
 
3. L’énigme traditionnelle : les Venda et les Dusun 
 
L’énigme est réputée présente dans la plupart des sociétés humaines. Il n’en serait pas 
moins erroné d’imaginer une sorte de scène primitive invariable, qui nous montrerait l’énigme 
à l’état pratique et à l’aune de laquelle juger les formes dérivées du phénomène lorsqu’il 
s’agit de l’étudier hors du domaine et des méthodes de l’ethnographie. On observe au 
contraire une forte variabilité de « la valeur sociale et cognitive des énigmes considérées dans 
leur qualité d’activité humaine », selon l’expression de Ian Hamnett 27. Cherchant à comparer 
certaines des descriptions existantes, cet anthropologue évoque comme des pôles opposés les 
usages sociaux de l’énigme dans deux groupes géographiquement éloignés, les ethnies Venda 
et Dusun 28. 
Chez les Venda, dont le territoire appartient à l’actuelle Afrique du Sud (province du 
Limpopo), les énigmes fournissent aux jeunes gens la matière d’un concours, dont le critère 
est le nombre d’énoncés que les participants connaissent. Le caractère quantitatif est exclusif, 
puisque l’on a observé que cette pratique n’était pas considérée comme un exercice 
intellectuel ou pédagogique et que la compréhension des énigmes n’y intervenait nullement. 
Elles équivalent à « de simples formules » et sont « les éléments tout à fait arbitraires d’un 
processus social propre aux Venda 29 », qui ne paraît pas relié d’une façon notable à d’autres 
moments de leur existence collective. 
Cependant, à propos du degré zéro que paraît représenter le divertissement mécanique des 
jeunes Venda, Hamnett remarque que cette neutralité sémantique peut s’expliquer par un 
oubli progressif du sens des énigmes, qu’il a observé au Lesotho et qui serait parallèle au sort 
                                                
27.  HAMNETT 1967, p. 380 (« the social and cognitive value of riddling as a human activity »). 
28.  D’après un recensement d’études publiées entre 1943 et 1966, portant principalement mais non 
uniquement sur des sociétés africaines, Hamnett soutient que « la plupart des sociétés se situent entre les Venda 
et les Dusun au point de vue du rôle plus ou moins significatif que les énigmes jouent dans le processus de 
conceptualisation et de compréhension » (« most societies fall somewhere between the Venda and the Dusun in 
the degree to which riddles play a significant part in the conceptualising and intellective process », p. 386-387). 
Les sources de l’auteur pour ce parallèle sont respectivement BLACKING 1961 et WILLIAMS 1963. La 
comparaison s’est imposée à lui pour la raison que les matériaux collectés par Blacking étaient singulièrement 
peu propices à une généralisation théorique. Hamnett appelait en effet de ses vœux l’établissement d’« une 
théorie générale des énigmes envisagées comme un trait commun du comportement humain » (« a general 
theory of riddles as a common item of human behaviour », p. 381). Il n’a cependant jamais développé les thèses 
esquissées dans cet article de 1967, que BANTON 1997 retient comme l’un de ses travaux importants et qualifie 
de « lévi-straussien ». Cf. B, 1. 
29.  HAMNETT 1967, p. 380-381 (« They are mere formulae », « apparently quite arbitrary elements in a 
social process peculiar to the Venda »). 
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de quantité de proverbes jouissant d’une circulation tout aussi grande. Leur fonction sociale 
actuelle a donc quelque chance d’être le vestige d’une insertion plus complexe dans la vie de 
la communauté. Par ailleurs, son expérience ethnologique le fait douter que la pertinence des 
réponses ne soit jamais soulignée, au moins par des réactions orales ou gestuelles marquant 
l’appréciation et le plaisir des auditeurs 30. 
Les Dusun occupent, au nord de l’île de Bornéo, une région rattachée de nos jours à la 
Malaisie. Une étude identifie certaines fonctions majeures qu’y remplissent les énigmes pour 
l’ensemble de la société. Elles serviraient notamment à canaliser les conflits sociaux en leur 
assurant un exutoire inoffensif, à enseigner des règles de conduite, à interpréter certains 
phénomènes naturels, à permettre la discussion lorsqu’une crise grave est pressentie et, plus 
généralement, à former le socle d’un « mécanisme de conceptualisation » qui possède une 
grande importance dans l’éducation indigène. Ce dernier aspect surtout retient l’attention de 
Hamnett, qui entend mettre en lumière l’activité classificatoire dont l’ambiguïté énigmatique 
est le vecteur et, par conséquent, le rôle qui lui est fréquemment dévolu d’opérateur de 
délimitation ou de transformation conceptuelle. Il en trouve la meilleure illustration chez les 
Dusun, car l’échange des énigmes est « une partie fondamentale de la structure et du 
fonctionnement de cette société 31 ». 
Tels qu’ils ont été rapportés par les observateurs, ces cas diffèrent principalement à deux 
égards. Tout d’abord, la restriction du public concerné au groupe homogène et marginal des 
jeunes Venda s’oppose à la portée globale des séances dusun ; il faudrait s’intéresser, après 
cette première caractéristique capitale, aux circonstances temporelles et locales de ces 
riddling sessions, ainsi qu’aux modalités de distribution de la parole qui y sont respectées. Par 
ailleurs, il est frappant que soit attestée une norme de l’interlocution énigmatique à peu près 
dissociée du sens des énigmes. Cependant, dans ce modèle pragmatique extrême, il faut 
encore que les énoncés produits en situation de compétition soient reconnus comme valables, 
c’est-à-dire qu’ils appartiennent à un canon ou à un trésor intériorisé par chacun et dont 
l’assemblée est juge. Si la mémorisation des énoncés par les générations nouvelles s’effectue 
à travers l’observation, il n’est alors guère probable que tous les Venda, passé l’âge des 
énigmes, les effacent entièrement de leur mémoire ; celles-ci doivent féconder dans la vie des 
adultes, par le souvenir des jeux anciens ou la référence aux jeunes des plus jeunes, certains 
domaines et certains discours moins fortement ritualisés. En l’occurrence, rien n’est précisé 
                                                
30.  HAMNETT 1967, p. 385. 
31.  WILLIAMS 1963, p. 96 (« a fundamental part of the structure and functioning of this society »). 
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sur les mots employés dans la pratique des énigmes, dont il est légitime de supposer qu’ils 
sont mêlés à bien d’autres situations de la vie sociale, chez les Venda comme chez les Dusun. 
 
 
4. Étudier l’énigme grecque 
 
Parce qu’elle est un fait humain universel, l’énigme semble par excellence appeler la 
comparaison. Parce qu’elle est un fait pérenne et divers, elle paraît éminemment susceptible 
d’une histoire, au sein même de chacune des configurations culturelles où elle s’inscrit. Au vu 
de la diversité des phénomènes que nous avons déjà rencontrés sous le nom d’énigme, ces 
deux approches, comparatisme structurel et souci d’historicisation, se heurtent d’emblée à la 
complexité de l’objet. 
Il est possible, bien sûr, d’articuler ces aspects d’une manière purement théorique, en 
postulant l’antériorité temporelle et logique de la pratique langagière populaire. Celle-ci aurait 
donné naissance, puis cédé la place à des usages mieux accordés à la transformation des 
formes sociales : d’abord liée à la sphère du sacré et sous-tendue par des enjeux collectifs, 
l’énigme serait devenue la forme mineure que nous connaissons, au terme d’une 
marginalisation et d’une laïcisation progressives. Mais il suffit pour nuancer ce schéma de se 
souvenir que la société des Venda, parmi d’autres, accorde aux énigmes le statut d’un 
divertissement. Le danger guette alors de projeter une représentation sans rapport avec les 
modalités d’une évolution.  
Le second expédient par lequel on pourrait espérer établir une unité conceptuelle consiste à 
distinguer, dans les mots, des emplois « par extension », figurés ou dérivés, pour citer les 
catégories qui structurent nos dictionnaires. Ces sens secondaires correspondent à la qualité 
vague que le français contemporain, par exemple, dispense avec largesse à travers les mots 
« énigme » et « énigmatique », de même que de nombreuses sociétés traditionnelles utilisent 
couramment ce lexique hors des situations stéréotypées ou rituelles où intervient le type de 
langage auquel il se réfère. Ces distinctions, légitimes, demeurent nécessairement extérieures 
à l’épaisseur des usages discursifs. Il faut en effet se demander quelle influence ces 
différentes formes et ces différentes acceptions, dont on soupçonne qu’elles se rapportent à 
des faits graduels, exercent les unes sur les autres. De telles influences peuvent varier selon 
que l’on considère des sociétés dotées ou dépourvues d’archives, qui sont relativement isolées 
ou bien en contact avec d’autres, dont elles partagent dans une certaine mesure la mémoire 
culturelle. En matière d’énigme comme dans toute autre activité, on peut d’ailleurs penser que 
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la pratique comporte toujours une part de réflexivité, qui n’est pas accessible hors de 
l’observation et en l’absence d’une documentation pertinente. 
Dans une enquête sur la catégorie d’énigme, le statut de la Grèce ancienne est 
intermédiaire. L’échange formalisé des énigmes dans un cadre religieux y est attesté, mais 
une seule fois 32, tandis que, à l’autre pôle, les remarques d’Aristote leur confèrent une dignité 
théorique 33. Les Grecs ont connu, mutatis mutandis, ce dont parlaient les textes de ce chapitre 
d’ouverture : ils ont pratiqué une socialité ludique où était en vogue la forme brève de 
l’énigme, comme ils ont reconnu et manié le prestige de la parole symbolique ; leurs sages et 
leurs savants ont posé le problème du pouvoir cognitif dont le langage est investi, et ont défini 
des usages licites ; leurs poètes ont exploré le territoire ténu qui sépare la composition ornée 
de l’expression obscure. L’énigme est-elle un bon objet pour l’étude d’une « Grèce 
ethnologisée 34 », qui est aussi la Grèce des philosophes et des rhéteurs, confrontés dans 
l’élaboration de modèles et de normes à la parole énigmatique, dont ils ont tenté de discerner 
les supports linguistiques et les effets dialectiques ? Que pouvons-nous dire de ces pratiques, 
de ces théories et des rapports qu’elles entretiennent ? 
Pour la connaissance de cette tradition, nos matériaux sont assez peu abondants. 
Cependant, des raisons plus fondamentales, comme on a commencé de le voir, rendent 
difficile notre enquête. Afin de mettre en perspective les faits anciens et le traitement qu’ils 
                                                
32.  Ce témoignage unique se trouve chez Plutarque, qui mentionne le rituel des Agrionies dans la préface au 
livre VIII de ses Propos de table, pour illustrer la nécessité de la philosophie au banquet : !" #$%&'( )*+ ,$- 
.$/’ 012+ 3+ 4)2( 56/7'+8)7( 49+ :7;+<=)+ $> 6<+$2,?( @( A.)B?B/$,;4$ CD4)E=7+, ?F4$ .$%)+4$7 ,$- 
&G6)<=7+ H47 ./9( 4I( J)%=$( ,$4$.G#?<6?+ ,$- ,G,/<.4$7 .$/’ 3,?8+$7(, 1?4’ K&86)+ BG, 4)E B?8.+)< 
4G&)( LM)+4)(, $N+861$4$ ,$- 6/8#)<( A&&O&$7( ./)PQ&&)<=7+, 4)E 1<=4D/8)< B7BQ=,)+4)( H47 &;6R 4? 
B?2 M/S=T$7 .$/I .;4)+ T?'/8$+ 47+I ,$- 1)E=$+ LM)+47 ,$- &;6)< 4)7)%4)< 4U 1GTV .$/;+4)( 
A.),/%.4?4$7 49 W6/7)+ ,$- 1$+7,;+, X.9 4Y+ J)<=Y+ ?"1?+Y( ,$4?M;1?+)+. « Aussi n’est-ce pas sans 
raison que chez nous, lors des Agrionies, les femmes commencent par chercher Dionysos comme s’il était en 
fuite, puis s’arrêtent en disant qu’il a trouvé refuge chez les Muses et s’y tient caché, et, peu après, au terme du 
dîner, se posent des énigmes et des devinettes : ce rituel montre bien qu’une réunion où l’on boit exige une 
conversation qui donne à réfléchir et cultive les Muses et que, lorsqu’une telle conversation accompagne 
l’ivresse, elle en estompe le côté sauvage et furieux, bridé par l’action bienveillante des Muses. » (PLUTARQUE, 
Propos de table, VIII, 717 A ; la traduction est celle qu’ont publiée F. Frazier et J. Sirinelli dans la CUF.) Les 
Agrionies présentaient l’un des aspects les plus effrayants du dieu (voir BURKERT 1985 [1977], p. 164-165). 
Nous renvoyons aux commentaires de TEODORSSON 1989-1996 à ce passage. La coordination d’$Z+761$ et de 
6/2#)( est récurrente chez Plutarque (cf. I, 4.3.1 et 7.2) ; nous n’avons pas de raison de supposer une distinction 
précise. L’auteur interprète conjointement les deux moments du rite afin d’étayer sa propre conception du 
banquet tempéré : Dionysos et le vin sont du côté de la sauvagerie, tandis que les Muses, emblèmes de la #7&[$ 
et de la culture, sont exceptionnellement associées aux énigmes et aux jeux sympotiques. Ces pratiques, qui ne 
sont pas habituelles dans les banquets religieux (voir SCHMITT-PANTEL 1992), apparaissent ici comme l’antidote 
intellectuel au délire et au bavardage insignifiant. 
33.  Sur ces lieux de la Poétique et de la Rhétorique, cf. II, 4. 
34.  Selon une formule employée par P. Bourdieu à propos de ses travaux d’ethnologie algérienne : « on peut 
[…] se servir d’une connaissance de la Grèce ethnologisée (et non héroïsée) pour comprendre les sociétés sans 
écriture (et réciproquement) et en particulier tout ce qui touche à la production culturelle et aux producteurs 
culturels » (BOURDIEU 1980, p. 38, n. 27). C’est ainsi que l’entendaient les partisans d’une Grèce « sans 
miracle » rassemblés autour de J.-P. Vernant. 
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ont reçu au sein des études classiques, nous présenterons les contributions issues du domaine 
des études folkloriques, dans lequel l’anthropologie et la linguistique ont été mises à profit de 
la façon la plus fructueuse. Ces recherches étant peu connues en France, nous avons fait le 
choix d’en proposer une analyse approfondie. Notre état de la question évoquera ensuite 
l’apport des études littéraires et linguistiques, avant d’indiquer l’orientation des travaux 




B. État de la question 
1. L’étude de l’énigme traditionnelle 
L’étude des traditions populaires a fait de l’énigme l’un de ses objets classiques dès le 
XIXe siècle 1. Les jugements de valeur qui s’attachaient à son statut de forme mineure se sont 
dissipés à mesure que se constituaient les méthodes de l’ethnologie moderne et, plus 
généralement, des sciences humaines. Cette forme de parole semblait naguère doublement 
primitive, en ce qu’elle était un souvenir d’enfance pour les individus dits civilisés et qu’elle 
constituait un vestige du passé des sociétés occidentales, qui la retrouvaient dans d’autres 
sociétés comme un jeu souvent on ne peut plus sérieux. Les grandes orientations théoriques 
du XXe siècle ont successivement renouvelé la façon dont était envisagée l’énigme et l’ont fait 
apparaître moins comme une réalité élémentaire que comme un phénomène discursif et social 
complexe. En effet, sa nature d’artefact verbal enraciné dans des pratiques traditionnelles 
invitait à soumettre son histoire et son fonctionnement à divers niveaux d’analyse, grâce au 
concours de plusieurs disciplines impliquées dans la construction du savoir anthropologique 2. 
Pour la commodité de l’exposé, nous distinguons trois périodes. Les deux premières 
correspondent à la prédominance de tendances qui sont en réalité intimement liées et néces-
sairement pérennes : la constitution progressive de l’objet et des outils propres à ce domaine 
de recherche et, ensuite, l’élaboration du point de vue structurel devenu prépondérant à partir 
des années 1960, époque spécialement florissante des travaux sur l’énigme. Dans la phase la 
plus récente des recherches, des ouvrages importants marquent une volonté de synthèse et 
d’ouverture méthodologique. 
Nous retracerons donc brièvement les chemins qu’ont empruntés les recherches sur 
l’énigme traditionnelle, afin d’en retenir les problèmes et les concepts qui conservent une 
pertinence dans le champ particulier de l’Antiquité. Après une émergence qui fut 
contemporaine de la formation des nations européennes, les riddle studies, quoique 
naturellement internationales, ont bénéficié le plus largement de contributions états-uniennes. 
                                                
1.  Le développement des études folkloriques sur l’énigme est mis en perspective de la façon la plus utile par 
ABRAHAMS & DUNDES 1972, PEPICELLO & GREEN 1984, p. 73-89, et GRZYBEK 1987a. Pour un panorama 
récent, voir KAIVOLA-BREGENHØJ 2001, dont on trouve une version plus succincte dans KAIVOLA-BREGENHØJ 
1996 et KAIVOLA-BREGENHØJ 2005 ; cette dernière publication est le chapitre consacré à l’énigme dans une 
vaste anthologie critique dressant un tableau des folklore studies. 
2.  En introduisant un ensemble d’études auquel nous reviendrons, Elli Köngäs Maranda fait observer que les 
folkloristes, qui connaissent un perpétuel régime de surabondance des données, sont perpétuellement affamés de 
théorie (KÖNGÄS MARANDA 1976, p. 137 : « folklorists are forever glutted by data and starved for theory »). La 
pauvreté relative des sources antiques sur l’énigme n’a pas un effet différent. 
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Recueillir, classer et définir les « énigmes véritables » 
 
Le premier recueil d’énigmes imprimé a probablement été publié en 1479, soit avant même 
l’édition princeps de tout auteur grec classique. À l’aide d’un nouveau support, des 
collections de ce genre se mettaient au service de finalités pratiques anciennes. Ce n’est 
cependant qu’au milieu du XIXe siècle que s’est développée la collection des devinettes 
propres à un territoire et considérées comme les témoins d’une culture particulière 3. Gaston 
Paris a rédigé en 1877 une importante préface à un tel recueil des « vieux trésors » que sont 
les énigmes. Malgré leur caractère « bien humble en apparence et même bien puéril aux yeux 
de quelques-uns », elles méritent d’y entrer, selon lui, comme la « flore primitive » du « sol 
français », au même titre que les chansons, les contes, les « superstitions » ou les proverbes 4. 
Le médiéviste remarque très justement « l’influence du sentiment national » dans le premier 
temps de ces entreprises réflexives 5. Elles sont assurément les héritières de la fascination 
romantique des origines et de l’exaltation de l’authenticité populaire. Les énigmes ont alors 
suscité deux questions indissociables et conformes au paradigme comparatiste et 
évolutionniste de l’époque. Il s’agissait de savoir quelle était l’origine de ces « monuments 
d’une archéologie spéciale », pour reprendre l’expression de Gaston Paris, et quels rapports 
les diverses traditions attestées entretenaient les unes avec les autres 6. Aux affinités constatées 
                                                
3.  À cet égard, l’exemple précoce de MÜLLENHOFF 1845 est une bonne illustration : outre les « récits, contes 
et chansons » annoncés par son titre, l’ouvrage recueille deux Rätselmärchen (no 650) et, sous la rubrique 
« Einige Rätsel », vingt-quatre devinettes (no 651), qui complètent la liste des formes de poésie populaire 
observées dans trois duchés voisins. Deux recueils parus à la fin du siècle ont eu une importance particulière par 
leur ampleur et l’intérêt des remarques introductives qu’ils proposaient : WOSSIDLO 1897, qui compilait les 
énigmes du Mecklembourg, et PITRÈ 1897, qui étudiait la tradition sicilienne. Quelques tentatives isolées ont 
évidemment précédé, telle la première collection finlandaise, les Aenigmata fennica que C. Ganander publia en 
1783 (d’après KÖNGÄS MARANDA 1976, p. 127). Mais l’époque était encore, semble-t-il, celle des mémoires 
académiques nourris d’érudition classique, tel PERNETY 1773, qui entend cependant comparer « l’usage des 
Anciens et des Modernes de proposer des énigmes ». 
4.  PARIS 1877, p. V-VI. 
5.  Ibid. : « L’étude de ces monuments d’une archéologie spéciale a été inaugurée en d’autres pays, 
notamment en Allemagne et dans les pays slaves, sous l’influence du sentiment national plus encore que de la 
pure curiosité scientifique. La grande réaction contre une civilisation trop uniforme et trop purement rationnelle 
qui a marqué le commencement de notre siècle a trouvé là une de ses expressions. La France a pris une faible 
part à ce mouvement : il ne pouvait avoir pour un pays fortement unifié et profondément pénétré des idées de 
civilisation générale le même intérêt et la même valeur que pour les nationalités encore hésitantes qui 
cherchaient à tâtons à se former une conscience historique, et d’ailleurs il appartenait à un ensemble de 
sentiments dirigés contre l’ascendant français. » 
6.  Depuis une dizaine d’années, G. Paris instillait alors avec succès une critique textuelle de stricte obédience 
lachmannienne dans les études médiévales françaises. À la recherche d’une « authenticité perdue » des textes, il 
recourait cependant d’une façon cruciale à des hypothèses oralistes dans la reconstitution des traditions 
littéraires. Sur ce chapitre de l’histoire de la philologie, voir la mise en perspective affûtée de B. Cerquiglini 
(CERQUIGLINI 1989, p. 78-94). Mais le point de vue de G. Paris sur les énigmes nous paraît exprimer plus 
largement l’esprit du temps. 
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ou, si l’on préfère, à l’existence de variantes éloignées dans le temps et dans l’espace, cet 
auteur assignait en toute logique trois causes possibles : 
— une origine commune, qui rendrait compte de la diffusion mondiale de certains motifs, 
du fait que des peuples apparentés partagent un même fonds d’énigmes et de la présence de 
modèles identiques dans les dialectes d’une même langue ; dans le cas de l’Europe, cette 
explication suppose, nous dit-il, une tradition antérieure à la séparation des peuples indo-
européens et se rapporte à des énigmes telles que celle de la Sphinx ou celles qui portent sur 
l’année, les poux, le feu, le soleil et la neige ou la vache ; 
— la transmission des énoncés, qu’elle soit due à des œuvres ou bien directement à des 
individus ; 
— l’« identité des procédés de l’esprit humain », même si l’hypothèse de créations 
indépendantes est à son avis « séduisante au premier abord, mais […] ne plaît qu’à ceux qui 
ne se sont pas occupés spécialement de ces études 7 ». 
Les hypothèses relatives à l’origine de l’énigme ont correspondu à quelques-uns des 
courants dominants de l’anthropologie, entendue en un sens large. Des analogies plus ou 
moins précises ont ainsi donné lieu à plusieurs explications d’ordre génétique que nous 
mentionnons ici rapidement 8. L’énigme a été rapprochée du rêve, principalement après le 
succès des thèses de Sigmund Freud, dont L’Interprétation des rêves est parue en 1899 ; les 
traits communs, indices d’une parenté, sont en ce cas la mise en œuvre d’une logique 
symbolique et la fréquence des significations sexuelles implicites. Par ailleurs, on a pu 
considérer que la structure phonétique de nombreuses énigmes et de leurs réponses présen-
taient des correspondances assez frappantes pour parler de l’anagramme comme de leur 
matrice, ou encore que la valorisation du mot-clef était apparentée à l’interdit linguistique qui 
pèse sur certains mots dans la coutume du tabou 9. Cependant, le cadre d’interprétation le plus 
vaste et le plus constant fut sans doute celui qui rattachait l’énigme au mythe, conçu comme 
la forme de pensée archaïque des sociétés primitives 10. Le recours à la personnification 
                                                
7.  Ibid., p. IX-XI. Voir également pour une réflexion postérieure, mais dont l’esprit est encore semblable, les 
remarques sur la genèse des contes formulées par PROPP 1970a [1928], p. 172-175.  
8.  Pour ces remarques, nous suivons en partie GRZYBEK 1987a, p. 12-19. Sur ce point comme sur d’autres, 
l’auteur allemand fournit des indications d’autant plus précieuses qu’il est le seul à mentionner certaines études 
menées et publiées en Europe de l’Est et en Union soviétique au cours du XXe siècle. 
9.  Des analyses plus récentes du phénomène font du tabou l’instrument d’une démarcation nette des 
catégories : ce sont les objets ambigus qui tombent sous sa loi, car ils menacent les classifications coutumières 
(voir HAMNETT 1967, p. 389, qui fait référence à É. Durkheim et aux études devenues classiques de E. Leach et 
de M. Douglas). 
10.  Bien qu’il se trouve des déclarations semblables dans le très influent Rameau d’Or de J. Frazer (FRAZER 
1906-1915 [1890], VII, 194 et IX, 121), on ne saurait être plus clair que l’est E. Tylor à propos de cet aspect de 
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semblait dès lors significatif, en ce qu’il pouvait passer pour l’expression d’un type de 
religiosité. Mais ce qui a retenu l’attention, c’est davantage encore la traduction supposée de 
la pensée mythique dans le rite, soit en l’occurrence la fixation institutionnelle de l’obscurité 
volontaire. Les énigmes auraient eu pour destination originelle de transmettre le savoir le plus 
hautement estimé sans l’exposer à l’indiscrétion, à travers un échange de questions et de 
réponses qui relève de la pratique rituelle. 
Occasionnellement ralliés à ces théories, les folkloristes consacraient prioritairement leurs 
efforts à la collecte des matériaux et à leur comparaison 11. L’aboutissement de cette première 
phase de la recherche est donc, d’une part, l’établissement de répertoires généraux, d’autre 
part, une réflexion sur la classification et l’analyse des énoncés. 
Le processus d’accumulation des connaissances est visible, naturellement, dans les 
introductions des recueils les plus importants et à travers les principes qu’ils adoptent. Fait 
plus important, c’est en 1939, plus de dix ans avant son opus magnum portant sur la tradition 
anglophone, qu’Archer Taylor a constitué sa Bibliographie des énigmes ; dans cette somme, il 
recense les ouvrages généraux, les collections, les travaux relatifs à plusieurs genres connexes 
                                                                                                                                                   
la « culture primitive » : « riddle-making belongs to the mythologic stage of thought » (TYLOR 1903, I, 90). Cette 
affirmation est citée parmi les données théoriques solides de son temps par TUPPER 1910 (p. XI, n. 1), qui 
l’infléchit cependant vers l’idée que la fantaisie de telles créations illogiques naît d’un besoin d’enchantement : 
« The riddle, like the myth, arises out of the desire to invest everyday things and thoughts with the garb of the 
unusual and marvelous. » Sans doute mieux averti de la tristesse des tropiques, POTTER 1950 achève un bref 
article encyclopédique sur le constat que l’énigme reflète l’effort d’un groupe « to create a little humor or beauty 
[…] in the rather bleak and often difficult world in which they find themselves ». Un ouvrage devenu rare et que 
nous n’avons pas pu consulter, BONUS 1907, s’efforçait de mettre en relation les traits de la « mentalité 
primitive » et les devinettes d’une anthologie spécialement constituée (comme l’indique notamment TAYLOR 
1939). Sur les conceptions mythologiques de cette époque, on renverra plus généralement aux deux premiers 
chapitres de GRAF 1993. Dans les riddle studies, le parallèle entre le mythe et l’énigme est souvent inspiré de 
JOLLES 1972 [1929]. La notion de mentalité primitive est généralement associée aux théories de Lucien Lévy-
Bruhl (et donne son titre à LÉVY-BRUHL 1922), mais sa construction correspond à une transformation profonde 
des conceptions diffusées par l’école anglaise que nous évoquions et par un auteur tel que E. Tylor. C’est ce que 
font observer les spécialistes : KECK 2003 propose une évaluation du parcours intellectuel de l’anthropologue 
(voir en particulier le second chapitre de la première partie, intitulé « La description de la mentalité primitive »), 
que l’on retrouve dans le livre qui est issu de cette thèse, KECK 2008. La place qu’a pu y tenir l’énigme 
demanderait une étude spéciale. 
11.  L’ouvrage de E. Rolland, dont nous avons évoqué la préface écrite par G. Paris, faisait déjà suivre ses 
« Devinettes » et ses « Demandes joyeuses ou questions facétieuses » par un « Recueil de 77 Indovinelli ou 
énigmes italiennes » et, en appendice, par un aperçu de l’« Énigme des Wolofs » et de l’« Énigme des Bassoutos 
(Cafrerie) » (ROLLAND 1877). Il est symptomatique que les réflexions liminaires soient de la plume d’un autre 
auteur. Dans l’étude des énigmes comme dans d’autres secteurs de l’anthropologie, l’exposé de la méthode mise 
en œuvre ne constitue pas encore un souci primordial : le domaine qui nous occupe doit une partie de ses progrès 
à la compilation des recueils publiés, c’est-à-dire au traitement d’une documentation livresque. D’une manière 
générale, dans les travaux que nous citons les procédures de collecte et d’observation sont assez rarement 
expliquées. Nommons par anticipation deux auteurs qui font exception : E. Köngäs Maranda indique dans 
plusieurs articles avoir participé à des séances d’énigmes au sein de la société mélanésienne qu’elle étudiait, ce 
qui supposait une certaine maîtrise linguistique et culturelle ; D. Evans publie le compte rendu circonstancié 
d’une séance en regrettant que de telles précisions sur le recueil des données fassent le plus souvent défaut 
(cf. infra). 
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et diverses études sur des énoncés particuliers 12. La systématisation typologique qui permet 
d’organiser cet inventaire concerne les corpus d’énigmes eux-mêmes, mais elle fait écho aux 
synthèses d’inspiration formaliste qui mettent en lumière le rôle de l’énigme dans les récits 
populaires. Si le schéma brièvement proposé par Vladimir Propp a eu la plus grande 
influence 13, il faut citer ici les recherches d’Antti Aarne et de Stith Thompson 14. Dans l’Index 
des motifs de la littérature populaire du dernier, l’énigme fait partie de la rubrique des 
épreuves (tests), parmi les « épreuves d’intelligence » ou « d’astuce » (tests of cleverness) et 
avant les « épreuves de prouesse » que sont les tâches et les quêtes. La première des sous-
rubriques vise à regrouper les énigmes folkloriques insérées dans des récits ; l’enchevêtrement 
des catégories suivantes rend parfois difficile d’assigner une occurrence donnée à l’une 
d’elles 15. 
La constitution des recueils résulte naturellement de l’adoption d’un critère d’inclusion — 
nous y reviendrons — et du choix d’un ordre de présentation. L’arrangement a longtemps été 
thématique et, plus précisément, commandé par les sujets évoqués, c’est-à-dire par la nature 
des solutions. On date de 1911 le premier classement des énigmes selon le type de 
comparaison qu’elles mettent en œuvre, c’est-à-dire par la nature de la question 16. Le regrou-
                                                
12.  TAYLOR 1939, dont les rubriques sont les suivantes : « general works on riddles, collections of riddles, 
anagrams, arithmetical riddles, biblical riddles, catechetical questions, paradoxes, rebus, studies in individual 
riddles ». Quelques réflexions méthodologiques antérieures se trouvaient dans TAYLOR 1938. 
13.  PROPP 1970b [1928]. Dans sa Morphologie du conte, l’« épreuve des devinettes » remplit l’une des 
fonctions susceptibles d’intervenir dans le récit, la « tâche difficile » imposée au héros. Plus précisément, elle est 
l’un des arguments de la vingt-cinquième des trente et une fonctions distinguées par l’auteur. Située dans le 
« nœud de l’intrigue », cette épreuve consiste dans les exemples analysés par Propp à « poser une devinette 
insoluble […], raconter, expliquer un rêve […], dire ce que signifient les croassements des corbeaux perchés 
près de la fenêtre du roi, et les chasser […], deviner quelle est la marque que porte la fille du roi » (p. 74-75). On 
voit qu’il ne s’agit pas uniquement de l’insertion d’énigmes traditionnelles dans le cours du conte. 
14.  Avant des travaux comparatistes sur l’énigme principalement consacrés au problème de l’Urform et de 
l’évolution des énoncés (AARNE 1918-1920), A. Aarne, l’un des grands représentants d’une école finlandaise 
éminemment active dans ce domaine de recherche, avait dégagé les « types du conte populaire » en se fondant 
sur 800 spécimens des différentes traditions européennes (AARNE & THOMPSON 1928 [1910], qui est la version 
enrichie du Verzeichnis der Märchentypen publié en 1910 par le premier auteur). Mais le mot type n’était guère 
chez lui qu’un synonyme de sujet, comme le remarquait V. Propp, selon qui une méthode rigoureuse était encore 
à venir. Voir PROPP 1970b [1928], p. 18, ainsi que p. 21, pour le constat qu’il en tire : « Notre science en est 
encore à la période qui précéda Linné. » 
15.  Voir THOMPSON 1955-1958, t. 3, p. 423-449. Les énigmes y figurent comme un « motif » ou un 
« élément narratif », et non dans la liste des genres qu’énumère le titre de l’ouvrage (Motif-index of folk-
literature. A classification of narrative elements in folktales, ballads, myths, fables, mediaeval romances, 
exempla, fabliaux, jest-books, and local legends). Numérotées de H530 à H899, les riddles sont réparties par 
l’auteur en une quinzaine de catégories principales : Riddles (H530), Propounding of riddles (H540), Means of 
solving riddles (H570), Enigmatic statements (H580), Symbolic interpretations (H600), The unsolved problem : 
enigmatic ending of tale (H620), Riddles of the superlative (H630), Riddles of comparison (H660), Riddles of 
distance (H680), Riddles of weight and measure (H690), Riddles of numbers (H700), Riddles of value (H710), 
Metaphorical riddles (H720), Riddles of explanation (H770), Riddles based on unusual circumstances (H790), 
Riddles based on the Bible or legend (H810), Other riddles (H840). 
16.  Cette innovation apparaît dans le travail d’un spécialiste de la tradition argentine, LEHMANN-NITSCHE 
1911. 
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pement des comparants fondait une typologie plus stable que celui des sujets, dont le 
traitement connaît de très grandes variations, sans parler même du problème des solutions 
inconnues, douteuses ou multiples. À défaut d’un accord sur des catégories d’analyses 
suffisamment objectives et générales, sinon universelles, cette approche s’est révélée la plus 
efficace et la seule qui permette une réelle comparaison des énoncés appartenant à des 
cultures et à des langues différentes. Archer Taylor a ordonné de cette façon son volumineux 
recueil des Énigmes anglaises de la tradition orale, ouvrage de référence qui demeure, depuis 
1951, la source d’exemples le plus fréquemment mise à profit 17. 
Le spécialiste d’une tradition orale peut estimer que l’identification des énoncés légiti-
mement inclus dans son corpus est résolue d’emblée, dans la mesure où les données de 
l’enquête sont garanties par la compétence culturelle de ses informateurs. Tout comme dans 
l’étude des sources écrites, pourtant, les lacunes, les déformations, les contaminations et 
l’accrétion qui ponctuent l’histoire d’un fonds d’énigmes vivant imposent une discrimination. 
Deux couples de termes ont été largement utilisés pour délimiter l’objet des recherches sur 
l’énigme folklorique. L’opposition la plus ancienne est entre l’énigme populaire et l’énigme 
littéraire, ou l’énigme de la chaumière et celle du cabinet d’étude, selon les images choisies 
par Frederick Tupper, qui appliquait en 1910 à l’examen d’un recueil médiéval les problé-
matiques élaborées pour la première sorte d’énigme 18. Cette distinction commode, mais 
vague, est en partie celle de la tradition orale et de la transmission écrite, mais il s’y ajoute 
une évaluation à la fois thématique, puisque le cadre de vie traditionnel d’un peuple lui fournit 
la matière de ses énigmes (notamment le village ou la ferme, les animaux qui s’y trouvent, la 
nature qui l’entoure), et stylistique, car la complication des détails et la liberté prise à l’égard 
des formes courantes sont tenues pour la marque d’interventions lettrées. La seconde 
opposition vise à restreindre la notion même d’énigme populaire et possède un caractère plus 
technique en apparence. Elle sépare les énigmes « véritables » de celles qui ne le sont pas, 
suivant la terminologie consacrée notamment par les travaux d’Archer Taylor, lequel livrait 
                                                
17.  TAYLOR 1951. Un premier ensemble de chapitres comprend les énigmes dans lesquelles les objets sont 
évoqués par une comparaison avec une créature vivante, un animal, plusieurs animaux, une personne, plusieurs 
personnes, des plantes ou, enfin, des choses (catégories I à VII). Un second ensemble regroupe des énigmes 
fondées sur des énumérations de comparaisons, des énumérations relatives à la forme ou à la forme et à la 
fonction, des énumérations relatives à la couleur ou encore des énumérations relatives à des actions (catégories 
VIII à XI). Les solutions sont reprises dans un index. 
18.  TUPPER 1910 : « the riddle of the study and the riddle of the cottage ». Après une introduction tout à fait 
remarquable intitulée « The comparative study of riddles » (reprenant la substance de TUPPER 1903), l’auteur 
édite et commente les quelque 95 énigmes de l’Exeter Book. L’anthologie contenue dans ce codex du Xe siècle 
est l’une de nos quatre sources manuscrites les plus précieuses pour la connaissance de la littérature anglo-
saxonne. 
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au seuil de ses Énigmes anglaises cette définition : « Ce recueil ne comprend que des énigmes 
véritables [true riddles]. Il s’agit de descriptions d’objets formulées en des termes qui visent 
expressément à suggérer une chose entièrement différente 19. » Comme on le voit, la qualifi-
cation de certaines énigmes comme « véritables » — ou comme énigmes au sens strict, s’il 
semble préférable d’abandonner une désignation lourde de préjugés 20 — est solidaire des 
premières tentatives d’analyse structurelle. Si l’on réduit les propositions de Taylor et celles 
de plusieurs de ses prédécesseurs à une définition commune, l’« énigme véritable » est une 
question énigmatique prenant la forme d’une description dont le référent doit être deviné 21. 
 
 
Vers une définition structurelle de l’énigme ? 
 
Un article écrit en 1963 par Robert Georges et Alan Dundes mérite d’être regardé comme 
le programme d’une grande partie des recherches menées ultérieurement : il est intitulé 
« Toward a structural definition of the riddle ». Passant en revue quelques définitions 
antérieures, les auteurs y reconnaissent deux orientations, qui sont à leurs yeux deux 
impasses 22. La première est la « tradition classique » et consiste à voir en l’énigme une 
métaphore. Aristote, cité comme le premier théoricien du genre, inaugurerait cette conception 
défendue à l’époque moderne par Gaston Paris, selon qui l’énigme est « une métaphore ou un 
groupe de métaphores dont l’emploi n’a point passé dans l’usage commun et dont l’expli-
cation n’est pas évidente 23 ». La seconde est celle qui lie l’énigme d’une façon essentielle à 
                                                
19.  TAYLOR 1951, p. 1 : « This collection includes only true riddles. These are descriptions of objects in 
terms intended to suggest something entirely different. » La définition a connu des variations au fil des années 
(cf. infra). Notons ici que la notion d’énigme « véritable » est déjà ancienne lorsque A. Taylor entreprend ainsi 
une caractérisation formelle plus exacte. La source qu’il indique lui-même (TAYLOR 1943, n. 1) paraît être en 
effet son premier usage : une collection d’énigmes serbes, NOVAKOVI! 1877, citée par J. Meier dans un chapitre 
de PAUL 1901. 
20.  L’idéologie implicite de la catégorie de true riddle a été critiquée. Dans le privilège accordé aux 
productions populaires (folk, Volk-), il n’est pas toujours aisé de faire la part entre l’utilité de la distinction 
scientifique, la promotion de l’authenticité nationale et la revendication d’autonomie de disciplines qui rompent 
avec les textes étudiés par les humanités. Il faut également compter avec l’impression de toucher le tuf littéraire 
de l’humanité en observant un tel genre : un article de littérature comparée comme SCHEVILL 1911 s’achève sur 
l’affirmation que l’« universal folktale » est plus intéressant que les œuvres qui ne sont que d’un temps et d’un 
lieu. 
21.  Nous paraphrasons la définition donnée par ABRAHAMS & DUNDES 1972, p. 130. 
22.  GEORGES & DUNDES 1963, p. 111-113 pour les citations du présent paragraphe. Cet article est fort 
justement qualifié de « programmatique » par GRZYBEK 1987a, p. 5. 
23.  PARIS 1877, p. VIII : « Il n’y a qu’un pas, en effet, de la métaphore à l’énigme, et on sait le rôle immense 
qu’a joué la métaphore dans le développement du langage et la formation des mythologies. L’énigme est une 
métaphore ou un groupe de métaphores dont l’emploi n’a point passé dans l’usage commun et dont l’explication 
n’est pas évidente : or beaucoup d’entre elles remontent à une époque où les objets extérieurs frappaient l’esprit 
humain autrement qu’ils ne le font aujourd’hui, et par conséquent lui suggéraient des métaphores qui nous 
semblent peu compréhensibles au premier abord, mais qui nous charment quand nous en avons la clef, parce 
qu’elles réveillent en nous les impressions confuses de périodes disparues de ce grand développement auquel 
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l’existence d’une contradiction apparente. Après avoir mentionné la paternité également 
aristotélicienne de cette perspective, Georges et Dundes résument les conclusions d’une étude 
publiée en 1899 par Robert Petsch, que l’on considère habituellement comme la première 
description formelle de l’énigme 24. Celui-ci reconnaissait aux « wirklichen Volkrätsel » cinq 
éléments distinctifs : 
1. Un élément-cadre introductif (« einführendes Rahmenelement »). 
2. Un élément-noyau dénominatif (« bennenendes Kernelement »). 
3. Un élément-noyau descriptif (« beschreibendes Kernelement »). 
4. Un élément entravant (« hemmendes Element »). 
5. Un élément-cadre conclusif (« abschließendes Rahmenelement »). 
À l’intérieur d’un cadre rappelant explicitement le genre de l’énoncé (éléments 1 et 5), un 
objet serait donc mis en avant par son appellation propre (2), puis décrit (3), mais une 
incongruité (4) viendrait empêcher la référence. Cependant, Robert Petsch admettait lui-même 
que cette structure était rarement attestée dans sa totalité, que le cadre était souvent incomplet 
ou absent et qu’il arrivait aussi bien qu’une énigme ne comporte pas l’élément le plus propre 
au genre, à savoir l’entrave ou obstacle, que les études de langue anglaise nomment « block 
element ». 
Quant aux définitions données par Archer Taylor, on peut estimer avec Georges et Dundes 
qu’elles participent des deux approches, car il conçoit l’énigme comme une description 
trompeuse reposant sur une expression figurée ; il est en revanche difficile de dire si le 
folkloriste a toujours considéré que la contradiction devait être évidente dans l’énoncé 25. 
                                                                                                                                                   
nous avons participé par nos ancêtres. » Pour G. Paris, l’intérêt de cette forme est donc que ses figures ne sont 
pas endormies — leur valeur d’innovation n’est pas effacée par la catachrèse — et qu’elle conserve « souvent 
des traces des plus anciennes conceptions humaines » (p. VII). Mais il faut reconnaître que cette métaphore 
encore vive, capable de déclencher une sorte d’« archéologie » sensible ou cognitive, n’est nullement propre à 
l’énigme. 
24.  PETSCH 1899, fondé sur PETSCH 1898. Cette étude utilisait plusieurs recueils antérieurs. Le même savant 
a consacré plus tard un ouvrage à la seule tradition allemande (PETSCH 1917). 
25.  La définition se présente ainsi dans TAYLOR 1943 : « The true riddle or the riddle in the strict sense 
compares an object to another entirely different object » (p. 129) ; « a true riddle consists of two descriptions of 
an object, one figurative and one literal, and confuses the hearer who endeavours to identify an object described 
in conflicting ways » (p. 130). Nous avons déjà cité la formulation de TAYLOR 1951 : « descriptions of objects in 
terms intended to suggest something entirely different » (p. 1). Elle sera précisée ensuite de la manière suivante : 
« a true riddle […] consists of a vague general description and a specific detail that seems to conflict with what 
had gone before » (TAYLOR 1952, p. 286). Il faut mettre à part une définition plus tardive : interrogé en 1962, le 
folkloriste introduit un nouveau critère en affirmant que « a riddle is essentially a definition of an object. It 
defines the object in superficial terms, not according to function » (communication personnelle à C. Scott, 
mentionnée dans SCOTT 1965b). Les notions de définition et de fonction spécifient celle de description d’une 
façon intéressante, mais l’idée implicite qu’une définition doit se référer à un objet par sa fonction demanderait à 
être discutée, ce qui n’a guère de sens si l’on ne peut pas, comme c’est le cas, l’inscrire dans une argumentation 
construite. 
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Proclamant l’échec des caractérisations fondées sur des éléments de contenu ou de style, 
incapables de rendre compte de la variété des énoncés énigmatiques recueillis, les critiques en 
appelaient à une analyse proprement structurelle. 
La rigueur prônée par Robert Georges et Alan Dundes se traduit au premier chef par un 
aggiornamento des catégories linguistiques de la description. Ils donnent à l’« unité d’analyse 
minimale » de l’énigme le nom d’« élément descriptif ». Elle est composée de deux parties : 
un thème (topic), qui correspond au référent apparent de l’énoncé, et un propos (comment), 
qui est une affirmation concernant le thème, généralement relative à sa forme, sa fonction ou 
son action 26. La définition elle-même est formulée comme suit : « Une énigme est une 
expression verbale traditionnelle qui contient un ou plusieurs éléments descriptifs, dont une 
paire d’éléments pouvant se trouver dans une relation d’opposition ; le référent des éléments 
doit être deviné. » Précisons que le qualificatif « traditionnel » signifie pour les auteurs que 
l’énigme est ou a été transmise oralement et qu’elle existe ou a existé à plus d’un moment ou, 
en un moment donné, dans plus d’un lieu ; de cette « existence multiple » découlent 
d’éventuelles variations 27. 
Sans surprise, le cœur de cette définition est la notion de description, laquelle est donc 
envisagée comme une série plus ou moins longue d’actes de prédication explicites, associant 
chacun un thème et un propos. On notera que cette structure est indépendante de la forme 
linguistique des énoncés, qui peut être extrêmement variée. La principale nouveauté réside ici 
dans le caractère facultatif de l’obstacle (block) : la simple consultation des recueils enseigne 
que de nombreux énoncés ne contiennent pas l’impossibilité flagrante que l’on a souvent 
retenue comme un trait constant 28. Le premier nœud d’une classification des énigmes est alors 
la dichotomie entre les énigmes « non oppositionnelles », dans lesquelles on ne trouve pas de 
contradiction, et les énigmes « oppositionnelles », dans lesquelles une paire d’éléments au 
moins présente une contradiction. Il faut ensuite examiner si le référent est désigné littéra-
lement, métaphoriquement ou par une expression combinant les désignations littérales et 
                                                
26.  Le système binaire du thème et du propos, ou du rhème, insiste plus que d’autres oppositions utilisées par 
les linguistes sur la dimension psychologique de la prédication effectuée à travers l’énoncé : le thème est l’objet 
extérieur au discours que vise le locuteur. Le choix terminologique des auteurs est adapté à l’analyse de 
l’énigme, en ce qu’il permet de la traiter comme une structure communiquant une information. Mais, depuis la 
diffusion de ces notions par les membres du Cercle de Prague dès la fin des années 1920, elles ont été employées 
dans des cadres théoriques divers et sont particulièrement associées à l’étude de la « progression thématique » 
des textes. Voir DUCROT & SCHAEFFER 1995, p. 541-543. GEORGES & DUNDES 1963 citent deux références 
linguistiques à la note 16 (une présentation scolaire des « structures thème-propos » et une application au cas du 
chinois). 
27.  GEORGES & DUNDES 1963, n. 17. 
28.  R. Georges et A. Dundes se fondent sur le corpus de langue anglaise constitué par A. Taylor, dont les 
matériaux, remarquent-ils, excèdent largement le cadre de la définition liminaire (cf. supra, à propos de TAYLOR 
1951). 
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métaphoriques. Enfin, trois types de contradiction sont répertoriés par les auteurs. Ainsi, selon 
eux, les énigmes « non oppositionnelles » sont soit littérales (dans ce seul cas, le thème est le 
référent) soit métaphoriques. Les énigmes « oppositionnelles », presque toujours méta-
phoriques, recèlent une contradiction « antithétique » (en apparence, de deux éléments 
descriptifs, un seul peut être vrai), « privative » (le second élément nie un attribut logique ou 
naturel du premier, qui est souvent sa fonction) ou « causale » (le premier élément descriptif, 
nié par le second, consiste en une action que l’objet accomplit ou subit). Par souci de clarté, 
nous résumerons ces distinctions dans un tableau 29 : 
 
Énigmes non oppositionnelles [A] littérales [1] ou métaphoriques [2] pas de contradiction 
antithétique [1] 
privative [2] Énigmes oppositionnelles [B] métaphoriques ou métaphoriques et littérales contradiction causale [3] 
 
Ces catégories sont notamment illustrées par les énoncés suivants, tirés du recueil d’Archer 
Taylor : 
[A, 1] Wha’ live in de river ? — Fish. 
[A, 2] Two rows of white horses on a red hill. — Teeth. 
[B, 1] What goes to the branch [le bras de la rivière] and drinks and don’t drink ? — Cow and bell. 
[B, 2] Something has an ear and cannot hear. — Ear of a corn [un épi de maïs]. 
[B, 3] What goes to the mill every morning and don’t make no tracks ? — The road. 
 
Il ne fait pas de doute qu’un tel système rend mieux compte de la diversité formelle des 
énigmes populaires que les caractérisations précédentes. On constate cependant que le trait 
distinctif par lequel s’achève la définition de Robert Georges et Alan Dundes ruine leur 
prétention à ne fonder leur description que sur la structure de l’énigme : en précisant d’une 
                                                
29.  GEORGES & DUNDES 1963, p. 113-116. Voici la récapitulation proposée dans la conclusion de l’article 
(p. 116) : l’énigme est « a traditional verbal expression which contains one or more descriptive elements, a pair 
of which may be in opposition ; the referent of the elements is to be guessed. Two general categories of true 
riddles are (1) nonoppositional, in which there is no contradiction to be found in one or more descriptive 
elements, and (2) oppositional, in which at least one pair of descriptive elements is in contradiction. The 
nonoppositional riddles may be literal or metaphorical, but in either case there is no apparent contradiction 
involved. Oppositional riddles are almost always metaphorical or a combination of metaphorical and literal 
descriptions. There are three kinds of oppositions : (1) antithetical contradictive, (2) privational contradictive, 
or (3) causal contradictive. » Comme ils le signalent (p. 114 et n. 19), cette typologie des « oppositions » est 
librement inspirée des Catégories d’ARISTOTE. Au livre X, le philosophe dénombre en effet quatre façons dont 
deux choses peuvent s’opposer ("#$%&'()*+%) l’une à l’autre : « à la manière des relatifs », « à la manière des 
contraires », « à la manière de la privation et de la possession », « à la manière de l’affirmation et de la 
négation » (11 b 19-20, traduction empruntée à ILDEFONSE & LALLOT 2002). 
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façon vague que « le référent des éléments doit être deviné », ils ouvrent la boîte de Pandore 
des déterminations contextuelles 30. 
 
À partir de prémisses théoriques assez différentes et sur la base d’un corpus finnois de 
quelque 3 500 énigmes, Elli Köngäs Maranda a proposé en 1969 un autre modèle 31. En vue de 
traiter le problème des variantes, l’anthropologue élaborait en réalité une théorie générale de 
l’énigme d’une très grande ambition, puisqu’elle entendait appliquer les règles de la syntaxe 
transformationnelle à la production du « discours folklorique ». Ce projet repose sur la 
possibilité de déterminer une structure commune à toutes les énigmes, de corréler leurs modes 
de formation et, surtout, de distinguer la totalité des « catégories sémantiques » susceptibles 
de fournir la matière des énoncés 32. Il serait ainsi possible de mettre au jour « quelques 
énigmes fondamentales » dont les énoncés attestés seraient des modifications. Mieux, nous 
pourrions comprendre — et même prévoir, puisque l’on atteint à ce niveau sous-jacent des 
énoncés la connaissance a priori des fonctionnements discursifs — le mécanisme 
combinatoire qui guide l’exercice de la compétence énigmatique chez un locuteur appartenant 
à une société donnée. La pertinence d’une telle tentative a été discutée, mais bien des points 
conservent leur intérêt hors de cette perspective d’inspiration chomskyenne 33. 
L’auteur nomme « image » et « réponse » les deux parties de l’énigme, qui doivent être 
étudiées comme un tout ; cette idée est devenue l’opinion commune des spécialistes. Elles 
forment ensemble une « unité structurale » supérieure à la phrase et dont la nature est 
                                                
30.  Le premier à le faire observer fut sans doute SCOTT 1965b, p. 22. Encore faut-il rappeler que, dans 
l’esprit des auteurs, la définition « morphologique » d’un genre comme celui des énigmes est le préalable à 
l’étude des « problèmes intéressants de la fonction des formes folkloriques dans telle ou telle culture » et doit 
permettre « la comparaison entre les genres [cross-genres comparison] » (GEORGES & DUNDES 1963, p. 111). 
31.  KÖNGÄS MARANDA 1969 (dont KÖNGÄS MARANDA 1971b est la version anglaise). L’étude a pour 
matériau le fonds folklorique de la Société de littérature finnoise. À la suite de E. Köngäs Maranda, A. Kaivola-
Bregenhøj a continué de faire connaître hors de Finlande cet ample corpus d’énigmes traditionnelles (KAIVOLA-
BREGENHØJ 1977 et KAIVOLA-BREGENHØJ 1978 sont ses premières publications notables). 
32.  KÖNGÄS MARANDA 1969, p. 44 : « les règles proposées permettent de prédire toutes les énigmes 
possibles ou valables d’une culture, pourvu que l’on connaisse les catégories sémantiques de cette culture ». Les 
énigmes apparaissent alors comme un parcours dans les catégories conceptuelles et linguistiques que l’anthropo-
logue conçoit curieusement comme une exploration systématique et exhaustive. E. Köngäs Maranda le dit on ne 
peut plus clairement à propos de la tradition qu’elle a recueillie dans les îles Salomon, en Mélanésie, après son 
travail sur les énigmes finlandaises : « When a riddle poser has exhausted all the common functions of two terms 
(and possibly reversed the terms so that the image becomes the answer and vice versa), then he has exhausted 
the possibilities of this comparison and will proceed to compare some other pair of terms. » (KÖNGÄS 
MARANDA 1971c, p. 57.) On comprendra mieux les termes de cette affirmation à la lumière des remarques que 
nous allons faire. Mais on peut légitimement douter que la réalité sociale illustre d’une façon si parfaite un 
modèle théorique. 
33.  L’auteur cite en particulier CHOMSKY 1965, dont les « kernel sentences » sont le modèle de ses « kernel 
riddles » ou « énigmes fondamentales » (KÖNGÄS MARANDA 1969, p. 6), et affirme que « chaque énigme peut 
être réécrite sous forme d’une proposition logique […] d’un certain type » (p. 12). Cette « proposition d’une 
théorie de l’énigme » est reprise dans KÖNGÄS MARANDA 1971c (voir notamment p. 53-56). Nous ferons état 
plus loin des obstacles majeurs auxquels elle se heurte. 
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indépendante des variations syntactiques : l’image est toujours une question, que l’inter-
rogation soit ou non sa forme linguistique apparente. Il s’ensuit que de nombreuses variantes 
se laissent ramener à une même « énigme de base » et qu’elles sont toutes équivalentes du 
point de vue de leur structure profonde. 
Cette structure articule cinq éléments. Les uns sont « donnés » et appartiennent à l’image, 
les autres sont « cachés » et font partie de la réponse. Si l’image est « une question qui 
contient une réponse », elle ne fournit que le « terme » initial d’un raisonnement et un élément 
permettant la transition vers le terme final qu’est la solution. Les éléments de l’image sur 
lesquels se fonde la résolution (ou en tout cas l’analyse) sont qualifiés de « prémisses ». L’une 
des prémisses au moins est « constante », car elle indique une qualité commune aux deux 
termes mis en relation par l’énigme, tandis qu’une autre prémisse au moins est « variable », 
parce que la caractéristique correspondante diffère dans les deux termes. Ce vocabulaire 
logique identifie l’énigme à un raisonnement. On notera cependant que l’auteur y ajoute un 
couple terminologique employé dans les domaines de la sémiotique et de la linguistique en 
parlant du terme donné comme d’un « signans » et du terme caché comme d’un « signatum », 
c’est-à-dire comme d’un signifiant et d’un signifié. En effet, l’énigme est pour elle essentiel-
lement une métaphore et la relation d’identité ou d’équivalence qui existe entre les termes est 
métaphorique. Dressons la liste de ces éléments structurels 34 : 
I. Le terme donné, qui est le signans de la métaphore, le noyau de l’image de l’énigme. 
II. La prémisse constante, laquelle est vraie aussi bien du terme donné que de la réponse. 
III. La variable cachée, qui indique que la présentation de l’image n’est pas appropriée. 
IV. La variable donnée, qui indique la condition de vérité de la métaphore. 
V. Le terme caché, qui est le signatum de la métaphore, c’est-à-dire la réponse. 
 
Les prémisses variables (III et IV) constituent des indices. Le premier est implicite, mais 
« automatiquement » restitué par l’auditeur, car il l’attendait à la place de l’indice explicite 
dont il le déduit. On comprendra mieux ce fonctionnement à partir de cet exemple de la 
structure la plus simple : « Un cochon, deux groins. » Il est question de la charrue finlandaise 
traditionnelle, qui possède un double soc. Elli Köngäs Maranda résume la construction de 
cette énigme en un tableau. 
 
                                                
34.  Pour cette liste et pour l’exemple qui la suit, voir KÖNGÄS MARANDA 1969, p. 13-14. Nous condensons 
légèrement les formulations de l’article. 




PRÉMISSES  TERMES CONSTANTE VARIABLE  
DONNÉ Un cochon (I) groin(s) (II) deux (IV) IMAGE 
CACHÉ Une charrue (V)  un (III) RÉPONSE 
 
La surprise créée par l’énigme naît de la mention de « deux » groins (IV), qui fait venir à 
l’esprit la caractéristique normale, « un » groin (III). La conscience de cette prémisse cachée 
(III) fait voir pour quelle raison l’image ne convient pas. Une fois l’ensemble de la structure 
aperçue, la prémisse variable donnée (IV) apparaît comme la « condition » de la métaphore : 
si l’on accepte de regarder la charrue comme un cochon à deux groins, alors l’image est 
acceptable. Les énigmes seraient ainsi en leur essence des « métaphores conditionnelles ». 
Cet énoncé illustre le degré de complexité le moins élevé, celui des « énigmes simples » ; la 
multiplication des prémisses caractérise les « énigmes composées » ; la multiplication des 
termes, lorsqu’un groupe de termes désigne un autre groupe de termes, est la marque des 
« énigmes en série ». Le procédé de construction demeure le même sous ces diverses formes. 
L’auteur en emprunte la schématisation aux principes de la théorie des ensembles, en 
distinguant deux catégories : 
— les « énigmes à métaphore » opèrent la réunion de deux ensembles (A et B) présentant 
une intersection (l’élément constant) qui permet d’évoquer l’un par l’intermédiaire de l’autre : 
elles forment un ensemble plus grand qui comporte les traits des deux premiers ; 
— les « énigmes à paradoxe » sont le cas particulier où les deux ensembles de départ (A et 
,, ou non-A) devraient être parfaitement disjoints, car ils paraissent complémentaires, mais 
présentent néanmoins une intersection, qui est la solution 35. 
De la seconde catégorie, voici l’exemple élémentaire le plus clair : « Il a des dents, ne 
mange rien. — Le peigne. » L’ensemble des « choses dentées » et celui des « choses qui ne 
mangent rien » ne sont pas comparés l’un à l’autre sous un ou plusieurs aspects, mais se 
                                                
35.  Voir KÖNGÄS MARANDA 1969, p. 14 et 31 pour ces deux types d’énigmes. Le contraste de la métaphore 
et du paradoxe est développé ainsi (p. 32) : « Une métaphore […] est une comparaison entre deux choses 
différentes et, la plupart du temps, similaires en structure et en forme. Un paradoxe est la comparaison de deux 
choses similaires seulement quant à une fonction commune. Un paradoxe opère sur des “sous-fonctions” ou des 
fonctions, en les accordant ensemble ; une métaphore montre que des ensembles sont réellement des éléments 
d’un ensemble plus grand. » On notera que l’auteur emprunte à un manuel de logique la définition du paradoxe 
comme « une affirmation contraire à la logique, mais nous faisant voir que le non-sens est porteur de sens et 
qu’il y a de la logique dans la contradiction » (p. 36). La conclusion rappelle par ces mots l’existence de deux 
catégories (p. 43-44) : « L’une où deux ensembles, au sens logique, sont rassemblés dans une métaphore pour 
être les éléments d’un super-ensemble, et l’autre où un ensemble et son complément sont présentés comme ayant 
une fonction logique commune. J’appelle énigme à métaphore l’union de deux ensembles, et énigme à paradoxe 
leur intersection. » 
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trouvent posséder un membre commun. Elli Köngäs Maranda a probablement mentionné ce 
second type parce qu’il est courant dans les corpus traditionnels comme le sien 36. Toutefois, 
elle lui consacre des commentaires plus succincts, et il est patent que le type métaphorique — 
la true riddle sous sa forme habituelle, lui ont reproché certains — retient davantage son 
intérêt 37. 
La raison de cette priorité de la métaphore est, comme nous l’avons dit, que ce travail vise 
à construire un modèle de l’engendrement des énigmes. Après avoir affirmé que les 
métaphores possibles dans une culture donnée sont la matière d’un certain nombre 
d’« énigmes fondamentales », l’auteur nomme les trois procédés qui autoriseraient à prévoir 
la totalité des énoncés : les transformations par expansion (la comparaison de A et de B peut 
se décliner à partir de tout élément qui leur est commun), par renversement (B évoque A) et 
par inversion (A et B sont remplacés par leurs complémentaires), qui s’appliquent 
successivement aux diverses métaphores en usage 38. Si la validité universelle d’une telle 
mécanique peut laisser sceptique, il faut ajouter, pour ne pas caricaturer sa position, que 
l’auteur reconnaît à certaines métaphores une plus grande productivité. 
Par ailleurs, cette perspective structuraliste permet de constater que les ensembles mis en 
relation offrent des régularités thématiques frappantes dans les énigmes finlandaises. Dans un 
peu moins de la moitié des cas, l’image évoque un être humain et la réponse un objet 
culturel ; les catégories « humain » et « plante sauvage » sont souvent utilisées aussi, mais 
occupent l’une ou l’autre place dans des proportions semblables. En dressant le bilan de ses 
observations, l’anthropologue remarque que la division la plus générale pertinente dans le 
classement des énigmes est le contraste entre « animé » et « inanimé », plutôt qu’entre 
« nature » et « culture ». Au sein du premier ensemble, le « naturel » est représenté par 
l’« humain » et, minoritairement, par l’« animal » ; la catégorie du « surnaturel » a une 
existence presque virtuelle, puisqu’un seul énoncé lui donne corps (une énigme dont la 
réponse est « Dieu »). Au sein du second ensemble, le « concret » est représenté davantage 
par la catégorie « plante » que par la classe « objet » ; l’« abstrait » est rare (il n’apparaît que 
                                                
36.  Elle en cite la forme « plus A que A », qui est celle de cet énoncé : « Qu’est-ce qui est plus noir que la 
noirceur ? — Le chagrin. » 
37.  L’un des problèmes que pose la distinction des deux catégories est que les ensembles A et B des énigmes 
à métaphore comprennent les traits propres à une certaine réalité (cochon ou charrue), tandis que l’ensemble A et 
son complémentaire , concernent des traits sémantiques communs à un nombre indéfini de réalités (toutes celles 
qui sont pourvues de dents, par exemple). Derrière l’apparence homogène des diagrammes donnant à voir 
l’intersection des cercles, le système n’est donc pas cohérent. 
38.  Pour des illustrations, voir les développements sur ces types de transformations (p. 15-31). Dans un autre 
article, E. Köngäs Maranda a particulièrement étudié le riche ensemble des équivalences, ou des séries de 
transformations, qui lient l’arbre et l’être humain (KÖNGÄS MARANDA 1971a). 
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dans quelques énoncés dont l’image utilise les « concepts » de « nombre » et de « couleur »). 
Ainsi, les catégories qui fournissent la plupart des termes — « humain » et « animal », d’un 
côté, « plante » et « objet », de l’autre — nouent des liaisons privilégiées, mais la 
comparaison ne s’effectue à peu près jamais à l’intérieur de chacune d’elles 39. 
Notre présentation montre de quelle manière le point de vue d’Elli Köngäs Maranda est à la 
fois cognitif et linguistique. Il comporte également une dimension littéraire. Ses propositions 
font en effet une place au style des énigmes, c’est-à-dire aux caractères formels de ce « genre 
folklorique extrêmement stylisé ». Cet aspect est étroitement dépendant, à l’évidence, de la 
langue employée. Pour le finnois, l’auteur insiste sur la fréquence de l’asyndète et de l’ellipse, 
mais aussi et surtout sur des traits phonétiques qu’elle distingue des habitudes relevées dans la 
langue courante 40. Plus généralement, l’archaïsme des constructions motive une comparaison 
avec le genre des proverbes 41, qui se distinguent des énigmes avant tout sur le plan 
pragmatique. Bien que les formulations et les objets évoqués puissent être identiques, les 
structures mises en œuvre seraient inverses : la réponse est déjà connue au moment où 
apparaît le proverbe, qui doit fournir « un résumé adéquat, une définition du signatum » ; au 
contraire, l’image de l’énigme précède le signatum, qui doit être nommé. Les effets produits 
par ces genres discursifs courts sont par conséquent très différents. Les proverbes sont si 
adaptés au contexte de leur énonciation qu’ils se passent ordinairement de toute identification 
explicite. Selon l’auteur, ils ne font donc que renforcer des idées partagées par les inter-
locuteurs, tout comme les mythes « mettent […] des croyances en forme 42 ». En revanche, 
« soumettant à un examen […] la taxinomie inhérente à un langage, les énigmes constituent 
une sorte de métalangage » et « forcent à une réflexion critique sur la langue 43 ». Ce point de 
vue demandera à être discuté. 
                                                
39.  Ces conclusions se fondent sur les soixante-douze premières énigmes citées dans l’article, qui sont 
considérées comme représentatives du corpus. L’analyse aboutit à l’établissement d’un arbre de Porphyre, où est 
figurée la hiérarchie des catégories. Nous n’avons pas mentionné le niveau qui, dans le schéma, précède 
immédiatement les types de solutions attestées : l’« humain » est divisé entre le « social » et le « biologique », 
l’« animal » entre le « domestique » et le « sauvage », la catégorie « plante » entre le « cultivé » et le sauvage », 
la catégorie « objet » entre le « culturel » et le « naturel » (KÖNGÄS MARANDA 1969, p. 29-30). 
40.  Les énoncés énigmatiques finlandais sont ainsi marqués, ou pourvus d’un style distinctif, à la différence 
d’autres traditions où des procédés comme les formules d’introduction et de conclusion servent à isoler du 
discours courant les énigmes. Il suffit de citer le cas de l’autre société longtemps étudiée par le même auteur, les 
Lau des îles Salomon. Le parallèle aboutit à l’idée que « a formulaic opening serves artistically the same 
function as does a special well-recognized style ; it announces the occasion, it directs the expectations of the 
audience » (KÖNGÄS MARANDA 1971c, p. 58). 
41.  Cette comparaison a fréquemment retenu l’attention, on le verra. Elle fait l’objet de l’une des ultimes 
publications de A. Taylor (TAYLOR 1981). Les études de P. Grzybek sur l’énigme ont été précédées d’une 
réflexion sur le proverbe, autre « forme simple » (GRZYBEK 1984). 
42.  Ibid., p. 44. 
43.  L’expérience d’une société mélanésienne suggérait à l’anthropologue la même conclusion, mais la 
réflexivité des énigmes apparaît dans son compte rendu moins comme subversive que comme ludique (KÖNGÄS 
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Une première critique à laquelle s’expose cette « théorie de l’énigme » est, nous l’avons vu, 
de se fonder sur une base trop étroite et de ne rendre compte que de certains types populaires. 
En ce cas, le corpus traité est en partie à incriminer. Mais l’étude de l’énigme devient chez 
Elli Köngäs Maranda une étude de la métaphore, et non de la façon dont l’expression figurée 
crée l’opacité en interdisant la compréhension immédiate de l’un de ses éléments. La 
métaphore ne peut d’ailleurs pas être tenue pour l’unique facteur d’obscurité, car il suffit 
parfois de la situation discursive particulière, qui prive l’auditeur de toute connaissance 
contextuelle, ou d’une ambiguïté purement grammaticale, comme y insistent William 
Pepicello et Thomas Green. Ces mêmes auteurs montrent que les emprunts à la linguistique 
générative ne remplissent pas ici les conditions nécessaires pour constituer une extension de 
celle-ci à la sphère des formes d’expression traditionnelles : outre le fait que les kernel riddles 
devraient pouvoir être identifiées et dénombrées, la notion de transformation ne recouvre dans 
cette proposition qu’un remaniement des métaphores. De plus, la mise au jour de règles de 
formation des métaphores et des énigmes aurait pour conséquence, contre toute vrai-
semblance, la prédictibilité d’une bonne part des productions culturelles 44. 
Quoi qu’il en soit de cette grammaire profonde de l’énigme, qui a séduit mais n’a jamais 
été portée au delà de cet état d’esquisse, il faut souligner que la principale nouveauté de 
l’analyse est de ne pas considérer l’énoncé isolément, mais de raisonner sur le couple de 
l’image et de la réponse. Pour le reste, le découpage suggéré par Elli Köngäs Maranda à 
l’intérieur des éléments « donnés » est parfaitement homologue de celui de Robert Petsch : le 
« terme donné » correspond à l’« élément dénominatif », la « prémisse constante » à 
l’« élément-noyau descriptif » et la « variable donnée » à l’« élément entravant ». En d’autres 
termes, il s’agit toujours de poser un thème et de le décrire d’une manière irrecevable pour 
l’interlocuteur. À propos de l’accouplement des deux parties de l’énigme, qui est donc plus 
propre à cette perspective, Peter Grzybek fait une observation précieuse. Là où Elli Köngäs 
Maranda parle de termes équivalents, liés par la prémisse constante comme par une 
« fonction » mathématique commune, il est plus juste de dire que la question et la réponse 
                                                                                                                                                   
MARANDA 1971c, p. 53) : « Functionally, myths seem to reenforce the established order, whereas the primary 
function of riddles is to question at least certain kinds of established order. Where myths prove the validity of 
land claims, the authority of social and cultural rules, or the fitness of native conceptual classifications, riddles 
make a point of playing with conceptual borderlines and crossing them for the intellectual pleasure of showing 
that things are not quite as stable as they appear. » Il en est de même dans KÖNGÄS MARANDA 1976, où ce 
passage est repris (p. 131). 
44.  Voir PEPICELLO & GREEN 1984, p. 80-84. 
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sont toutes deux des signifiants et qu’elles ont un même signifié : leur relation n’est pas 
d’équivalence, mais de coréférence 45. 
 
Les travaux d’Elli Köngäs Maranda ont exercé une grande influence, moins sans doute 
pour le cadre théorique qu’ils proposaient qu’à travers leur ambition pluridisciplinaire. Rien 
ne le montre mieux qu’une édition spéciale du Journal of American Folklore que l’anthropo-
logue a dirigée en 1976. Bien qu’elle se défende d’avoir voulu dresser un panorama des 
études sur l’énigme, ce recueil de six articles témoigne des tendances de la recherche à la fin 
d’une décennie particulièrement faste 46. Son titre, « Riddles and riddling », est révélateur de 
la tension la plus durablement active dans un champ d’étude situé par nature aux confins de 
l’anthropologie et de la linguistique : l’énigme est par excellence un genre discursif dans 
lequel les relations entre l’énoncé et ses conditions d’énonciation ne peuvent être négligées. 
En évoquant quelques-uns des thèmes abordés, nous verrons en effet que la question de la 
structure a pu se transformer pour prendre en compte ce que l’un des contributeurs nomme la 
« structure du contexte 47 ». Ce déplacement suivait le mouvement qui a porté certains 
courants linguistiques à considérer pleinement la parole comme un mode de comportement. 
Ainsi venait au premier plan le problème de la fonction et du fonctionnement de l’énigme. De 
là, résume l’éditrice, un « double souci » des spécialistes de cet « art verbal » traditionnel. Ils 
ont en effet à élaborer les outils qui leur permettront de comprendre un type particulier de 
« performance » et de communication, sans oublier pourtant qu’il possède un contenu et une 
forme expressive : l’insertion du texte dans un cadre situationnel n’abolit pas l’intérêt du 
texte 48. Parce que l’énigme est en outre une forme brève, l’introduction du volume répète la 
conviction souvent exprimée qu’elle est, parmi les « formes mineures », la plus propice à des 
enquêtes vastes et interdisciplinaires. 
Les sociétés occidentales contemporaines nous fournissent une matière singulièrement 
appauvrie, comme le note Elli Köngäs Maranda à propos de la tradition finlandaise 49. Mais les 
                                                
45.  Voir GRZYBEK 1987a, p. 22-26. Sur la base d’une critique plus détaillée, l’article de P. Grzybek s’achève 
par une reformulation qui applique à l’énigme les schémas sémiotiques de C. S. Peirce. On consultera également 
les propositions de TODOROV 1973 (repris dans TODOROV 1978). 
46.  KÖNGÄS MARANDA 1976, p. 129 : « Riddles and riddling […] has had especially active students in the 
last few years, in both fieldwork and theory. Of course, the discussion follows the main trends of the times : 
anthropological structuralism, linguistic transformationalism, sociolinguistics, semiotics ; and recently, 
developmental psychology and anthropological cross-cultural comparison have been applied to the riddle. » 
47.  EVANS 1976, article dans lequel le terme « contexte » désigne cependant une réalité plus précise, comme 
nous le verrons. 
48.  KÖNGÄS MARANDA 1976, p. 132. 
49.  Les causes mentionnées à titre d’hypothèses sont les suivantes : la réduction des familles au modèle de la 
famille nucléaire, l’indépendance accrue des travailleurs agricoles, l’essor des « médias de masse » aptes à 
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énigmes sont en usage dans toutes les sociétés traditionnelles, bien que parfois elles soient 
longtemps demeurées inaperçues des observateurs eux-mêmes, qui étaient notamment 
occupés à s’informer sur la production culturelle majeure qu’est le mythe 50. 
La première contribution de ce numéro de revue, celle de Thomas Burns, se fonde sur un 
recensement extrêmement soigneux des études de terrain, grâce auquel on constate que 
l’Afrique livre les matériaux les plus riches 51. Fort de cette documentation, l’auteur nous 
engage à ne pas regarder les différentes méthodes en vigueur comme exclusives, mais à 
considérer que les approches fonctionnelles, structurelles ou contextuelles sont des niveaux 
d’analyse plus ou moins élevés d’un même événement 52. Sa synthèse met en valeur le niveau 
habituellement délaissé par les spécialistes ou trop vaguement décrit, celui du contexte. Elle 
lui permet cependant, dans un premier temps, de rassembler d’une façon efficace les 
conclusions des travaux antérieurs. La variété des fonctions prêtées aux énigmes par les 
analystes est frappante : elles sont vues comme le reflet des capacités cognitives et des 
catégories pertinentes dans l’environnement d’un peuple ; un dispositif prenant en charge 
l’ambiguïté conceptuelle et stimulant la réévaluation des catégories cognitives ; un procédé 
éducatif destiné à exercer l’esprit, à inculquer des valeurs et des attitudes culturelles et à 
enseigner les rôles de domination et de soumission ; une soupape de sûreté contrôlant le 
déchaînement des sentiments agressifs et des désirs sexuels ; l’instrument de l’unité et de la 
cohésion du groupe. Selon les lieux et selon les observateurs, résume le critique, elles ont été 
dotées de toutes les fonctions possibles de « renforcement » et d’« exutoire 53 ». Thomas Burns 
n’évoque les orientations de ce qu’il nomme les « structural studies », dont nous avons 
retracé l’évolution, que pour signaler qu’elles lui semblent limitées par la seule prise en 
                                                                                                                                                   
divertir autant qu’à informer et, enfin, la promotion par l’État d’une éducation institutionnalisée (KÖNGÄS 
MARANDA 1976, p. 128). 
50.  De l’universalité de l’énigme, les Amérindiens étaient le contre-exemple le plus fréquemment évoqué. Il 
semble que l’on ait fait justice de cette idée au cours du XXe siècle, en remarquant notamment que les enquêtes 
de référence étaient défectueuses : une pratique culturelle comme l’énigme a pu y rester un point aveugle. 
KÖNGÄS MARANDA 1976 (p. 128) cite à ce sujet deux articles de A. Taylor (TAYLOR 1944 et TAYLOR 1962). 
Voir également DIENHART 1999, p. 95, n. 1. 
51.  Ce fait connu est particulièrement étudié dans un article antérieur de quelques années, HARRIES 1971 
(« The Riddle in Africa »). 
52.  BURNS 1976, p. 140 : « the different investigators are simply performing their structural analyses at 
more and less inclusive levels ». 
53.  Nous paraphrasons BURNS 1976, p. 139. Dans le texte original, les fonctions les plus générales sont 
nommées « reinforcement and release ». Les fonctions sociales de l’énigme font l’objet de remarques 
sporadiques dans la plupart des descriptions que l’on peut dire locales, qui ont rarement été confrontées, comme 
le soulignait D. Hart dans une monographie qui fait exception (HART 1964). L’auteur y situe en effet les 
particularités de la tradition qu’il prend pour référence, les énigmes philippines, au moyen d’un intéressant 
panorama bibliographique. Certains des renseignements fournis par T. Burns en sont issus. Les anthropologues 
regrettent également de ne disposer que de très rares compte rendus de riddle sessions (voir à ce sujet EVANS 
1976, où l’on trouve la transcription d’une séance, qui pose le problème inévitable de la participation de 
l’observateur). 
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compte du « verbal text » de l’énigme, qu’il s’agisse d’une structure binaire interne à la 
question ou du couple de la question et de la réponse. Il plaide pour sa part en faveur d’un 
élargissement de la notion de texte, qui irait de pair, en ce qui concerne le contexte étudié par 
les anthropologues, avec une attention réelle à la dimension non linguistique de la pratique. 
Ainsi, une description adéquate du genre de l’énigme devrait élaborer, pour tel groupe ou 
d’une manière comparative, une « grammaire de la mise en œuvre générique » (« grammar of 
generic performance 54 »). Celle-ci ne saurait exclure, sous peine d’artificialité, un ou 
plusieurs niveaux de ce phénomène, qui se réalise à travers la production de phonèmes et de 
gestes et la constitution d’un énoncé, à travers une série d’actions formant l’« acte énig-
matique » (ou riddle act, défini comme l’interaction suscitée par une seule énigme) et, au 
niveau supérieur, à travers l’agencement des actes énigmatiques au sein d’un « événement 
énigmatique » (ou riddle event 55). On le voit, il n’est pas seulement question ici des 
caractéristiques formelles d’un genre, mais plus largement de distinguer les niveaux d’analyse 
intégrés qui sont utiles à l’étude de l’énigme comme une action 56 et comme un « genre de 
comportement traditionnel ». Visant à favoriser la comparaison, le modèle offre une structure 
dont les éléments peuvent être diversement actualisés. C’est pourquoi les typologies que nous 
retiendrons ici de cet article sont assorties de nombreux détails et renvoient constamment aux 
comptes rendus publiés, qui montrent l’extrême ramification des situations connues. 
Les « occasions énigmatiques » (riddle occasions) sont rangées dans six catégories : les 
rituels, tout particulièrement ceux qui sont liés à l’initiation et à la mort ; la cour précédant la 
demande en mariage ; l’éducation, où elles concernent la relation du maître et de l’élève ; 
l’occasion de la rencontre, qui donne à l’énigme la fonction d’une formule de salut ; les 
devinettes incluses dans d’autres genres, en particulier dans les récits et les chansons ; 
l’énigme apparaît enfin, d’une façon prédominante, comme une activité de loisir (leisure-time 
riddling), c’est-à-dire comme un divertissement plus ou moins organisé. Ces formes 
inégalement distribuées varient grandement sous le rapport du moment où l’on se livre à cette 
activité (elle occupe le plus souvent les heures pendant lesquelles les urgences pratiques se 
relâchent), du lieu où elle se déroule (ce sont généralement des endroits associés à d’autres 
                                                
54.  Ibid., p. 141. 
55.  Ibid., p. 141-142. Ce modèle de structures imbriquées est développé dans la suite de l’article. Il reprend 
en partie la terminologie du linguiste D. Hymes (voir p. 141, n. 8), l’un des fondateurs de l’« ethnographie de la 
communication ». 
56.  En anglais, l’usage de cette notion est facilité par le gérondif riddling et son emploi substantivé, tout 
comme les rôles symétriques de l’interlocution énigmatique sont exprimés dans cette langue par les mots riddler 
et riddlee. Nous utilisons occasionnellement ces termes commodes dans le présent exposé. 
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occasions de sociabilité) et des personnes qui y prennent part (les rôles du riddler, du riddlee 
et du public se répartissant diversement entre les âges et les sexes). 
L’effort principal de l’auteur porte cependant sur le contexte le plus courant de l’échange 
d’énigmes, à savoir le concours d’énigmes (riddle contest), qui est selon lui le seul 
« événement énigmatique » pratiqué dans le cadre des activités de loisir. Il dénombre un 
minimum de huit séquences possibles menant à la victoire de l’un des deux participants ou 
des deux groupes en présence, selon la façon dont les énigmes sont résolues et dont les rôles 
sont échangés. Chaque riddle act fonctionne lui-même selon une sorte d’algorithme dans 
lequel interviennent cinq mouvements (moves). Dans la liste qui suit, nous précisons les 
principales actions enregistrées lors de ces différentes étapes. Après une amorce (riddle act 
initiation) qui fixe le rôle des agents et un enjeu, l’énigme est posée (riddler’s statement), 
dans un énoncé où la question peut être entourée d’une introduction et d’une conclusion ; la 
réaction initiale de l’auditeur (riddlee’s initial response to statement), qui entraîne parfois la 
justification de l’énoncé, est suivie d’une interaction des deux agents durant la période de 
réflexion (riddler-riddlee interaction in the contemplation period), au cours de laquelle 
l’interlocuteur est susceptible de demander des indices et d’être blâmé pour son 
incompétence, avant que l’on n’exige de lui une réponse ; la séquence de la résolution (riddle 
answer sequence) s’organise autour de la réponse, mais comporte éventuellement une 
explication, d’un seul côté ou bien de part et d’autre, un débat pouvant même surgir au sujet 
des solutions avancées 57. Ajoutons que l’auteur insiste sur la variété des questions qui animent 
ce dispositif : les formes attestées vont d’un simple mot jusqu’à un long récit énigmatique et 
sont formulées aussi bien dans le langage le plus habituel que dans un style poétique très 
élaboré ; dans certains cas, la résolution s’effectue grâce au seul souvenir des solutions 
traditionnelles, mais elle demande dans d’autres un raisonnement logique suivi dont l’énoncé 
concède les bases 58. 
Cette structure potentielle est probablement la plus détaillée qui ait été fournie. On y 
aperçoit nettement, même à la résumer sommairement ainsi que nous l’avons fait, que 
l’analyse d’un riddle act est, par principe, un travail interminable, comme celle de toute 
interaction complexe 59. Nous pourrons cependant utiliser les catégories qu’emploie Thomas 
                                                
57.  T. Burns établit un schéma détaillé de cette interaction spéciale (ibid., p. 154 et 155). 
58.  Ibid., p. 158. 
59.  Nous pensons ici au prototype que représente la fameuse « scène de la cigarette » enregistrée par 
G. Bateson : lors d’une thérapie familiale, une mère déclare n’avoir aucune inquiétude au sujet des capacités 
intellectuelles de son fils, ce que contredisent tous les éléments non verbaux de son comportement au moment où 
elle émet cette affirmation et où le thérapeute s’approche pour allumer sa cigarette. L’analyse de ce film de dix-
huit secondes par une équipe de psychiatres, de linguistes et d’anthropologues, commencée en 1956 au sein de 
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Burns à la manière d’un tableau des paramètres pertinents de l’occasion et de l’acte 
énigmatique 60. Ces séquences descriptives vaudraient également hors d’une situation 
d’interlocution réelle, dans le cas d’une évocation fictive. 
 
Deux autres contributions méritent d’être mentionnées ici, parce qu’elles s’attachent à des 
questions cruciales dans le domaine des riddle studies. Le bref article de Dan Ben-Amos est 
un traitement incisif du problème des solutions multiples. L’énigme condense en un temps 
extrêmement limité les phases normales d’un processus sémiotique généralement plus long : 
elle fait se succéder immédiatement un message, son décodage et les réactions qui en 
découlent 61. Cependant, le succès de la résolution ne dépend pas seulement de la capacité à 
dénouer une ambiguïté 62, mais repose en dernière instance sur la confirmation de la solution 
par celui qui a posé la question. Une telle validation, source et signe d’un pouvoir, est à mettre 
au nombre des « manipulations sociales de la vérité ». La force de l’évidence n’est en effet 
jamais décisive, car chaque énigme possède une gamme de réponses acceptables a priori pour 
un individu à qui la langue et la culture concernées sont familières ; c’est ce que l’on vérifie 
lorsqu’est proposée une réponse plus ou moins plausible, mais que le riddler déclare erronée. 
Cela s’expliquerait par le fait que deux cultures différentes ne donnent pas le même contenu 
                                                                                                                                                   
l’École de Palo Alto et jamais achevée, constitua sans doute la première application de l’analyse structurale à 
l’interaction (voir BIRDWHISTELL 1981 et FORNEL & LÉON 2000, p. 137-138). Cette expérience, menée dans le 
cadre d’un projet signicativement nommé « Natural history of an interview », s’inscrivait dans le renouveau 
empirique qu’imprimèrent des chercheurs tels que G. Bateson, E. Goffman, R. Birdwhistell ou E. T. Hall à la 
théorie de la communication ; leurs travaux visaient à enrichir la conception mécanique et abstraite que chacun 
connaît sous la forme du schéma proposé par C. Shannon et W. Weaver sur le modèle télégraphique de 
l’acheminement d’un message destiné par un émetteur à un récepteur. Dans le cas de l’énigme, il faut 
s’interroger sur les modalités de réalisation d’un schéma tel que celui de T. Burns, comme celui-ci y invite son 
lecteur en remarquant sans cesse l’amplitude des variations documentées. Bien que la situation énigmatique 
semble focaliser l’attention sur le sens d’un énoncé, vêtements, positions, gestes ou tons de voix sont 
significatifs lors de la profération d’un énoncé de ce type. En envisageant l’échange d’énigmes comme une 
situation de communication, nous n’avons garde toutefois d’oublier qu’il s’agit d’une interaction verbale et non 
verbale « cadrée », qui présente un assez haut degré de formalisation et de fortes contraintes pragmatiques 
(cf. infra). C’est ce qui permet de parler d’un « genre traditionnel ». 
60.  Ces paramètres ne sont autres que ceux dont doit tenir compte l’ethnographe. On peut en prendre pour 
exemple les recommandations de M. Mauss dans son Manuel (MAUSS 2002 [1926]), sous la rubrique des jeux. 
Ceux-ci « se répartissent entre les âges, les sexes, les générations, les temps, les espaces », sans oublier les 
« classes sociales » ; rituels ou non rituels, agonistiques ou non agonistiques, publics ou privés, les jeux sont des 
« activités de surplus » passibles d’une étude psychologique et sociologique. M. Mauss confère aux énigmes le 
statut de littérature orale, qu’il convenait encore à son époque de défendre contre les préjugés : « Dans les jeux 
oraux entrent toutes les devinettes, les énigmes, les rimes, tous les jeux de mots, y compris les plaisanteries 
scatologiques et les combats d’obscénité. Tout ceci est à l’origine de la littérature ; des chants, c’est-à-dire de la 
littérature, accompagnent presque tous les jeux de danse. » On notera que son information sur le genre lui vient 
notamment des travaux de R. Petsch. Comme nous l’avons dit, les descriptions des interactions énigmatiques 
forment un corpus extrêmement réduit. 
61.  BEN-AMOS 1976, p. 249 : « a message, a decoding, and a feedback ». 
62.  Le raisonnement de l’auteur se fonde sur la conviction que l’énigme a pour mécanisme central une 
ambiguïté, due à l’usage d’une métaphore. Ce présupposé restrictif demanderait quelques aménagements, mais 
n’invalide pas son propos. 
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aux trois types d’ambiguïté repérés par le critique : linguistique, empirique et socioculturelle. 
Citons un exemple d’ambiguïté linguistique, dont le ressort est plus précisément sémantique, 
et trois des solutions attestées dans le recueil d’Archer Taylor : « Something has eyes and 
cannot see. — Potato / needle / button. » Les deux premiers usages du mot « œil » existent 
également en français, alors que le troisième ne peut pas être traduit directement. Nous avons 
là un exemple trivial de ce que « la formation des énigmes dépend des systèmes conceptuels 
sous-jacents 63 ». 
Ce dernier thème est poussé plus avant par la contribution de Michael D. Lieber, qui est 
intitulée « Énigmes, catégories culturelles et vision du monde ». Sa réflexion se présente 
comme la rectification de l’analyse logique mise en avant par Elli Köngäs Maranda et de 
l’interprétation fonctionnelle qui en résulte 64. D’un point de vue technique, il suffira ici 
d’indiquer que l’énigme est, selon l’auteur, un « jeu sémantique » à la faveur duquel 
l’ensemble de propriétés formé dans l’image de l’énigme agit comme une classe d’objets. 
Cette nouvelle classe, qui est constituée des réponses possibles, ne possède pas néces-
sairement une « étiquette » dans la langue (la classe des choses qui « ont des yeux et ne voient 
pas » n’est pas lexicalisée) ni n’a vocation à devenir permanente, c’est-à-dire à continuer 
d’être utilisée hors de son usage ludique instantané ou intermittent. En vertu du caractère 
temporaire de cet outil de classification, l’auteur revient sur la conclusion d’Elli Köngäs 
Maranda. Celle-ci, nous l’avons signalé, voyait dans la formation d’ensembles conceptuels 
inhabituels un ferment critique, sinon la cause d’une inquiétude culturelle : « la fonction 
première des énigmes est de remettre en question l’ordre établi, ou du moins certaines de ses 
formes » et « les énigmes se doivent de jouer avec les frontières conceptuelles et de les 
franchir en vue du plaisir intellectuel de montrer que les choses ne sont pas tout à fait aussi 
stables qu’elles le paraissent 65 ». Michael Lieber ne relève pas le rôle du « jeu » et du 
« plaisir » dans cette affirmation. Il n’en est pas moins juste d’y remplacer, comme il le 
propose, l’idée d’une remise en cause des catégories en vigueur dans la société des 
participants par la notion d’une « exploration ». Les chimères énigmatiques sont indissolu-
blement liées aux catégories de langue et de pensée qu’elles manipulent, comme le voulait 
                                                
63.  BEN-AMOS 1976, p. 254 : « The formation of riddles depends upon the underlying conceptual systems. » 
64.  La théorie visée est celle que nous avons décrite, mais M. Lieber commente sa formulation et son 
application dans KÖNGÄS MARANDA 1971c, article dont nous rappelons qu’il est une étude ethnographique de la 
tradition des énigmes chez les Lau de Mélanésie (cf. infra). 
65.  KÖNGÄS MARANDA 1971c, p. 53 : « the primary function of riddles is to question at least certain kinds of 
established order » ; « riddles make a point of playing with conceptual borderlines and crossing them for the 
intellectual pleasure of showing that things are not quite as stable as they appear ». Nous avons cité plus haut le 
passage entier, dont le propos est de mettre en regard les effets du mythe et ceux de l’énigme. 
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Dan Ben-Amos, mais les combinaisons insolites qu’elles inventent et obligent à examiner 
peuvent passer pour la preuve de la « flexibilité » du système culturel plutôt que d’une 
« instabilité » fondamentale : de tels objets démontrent que les catégories existantes sont assez 
souples pour permettre de manier des éléments nouveaux 66. Soulignons en effet que cette 
perturbation des habitudes d’expression intervient dans le cadre limité et contrôlé d’un 
moment de jeu. La réflexivité des énigmes ne semble donc pas occasionner une subversion de 
l’ordre, mais une expérience des limites qui est le moyen d’une réappropriation 67. 
 
Lorsqu’ils retracent la progression des études structurelles de l’énigme, les articles que 
nous avons évoqués font souvent état du travail sur un corpus d’énigmes persanes et arabes 
publié par Charles T. Scott en 1965. La portée de cette monographie est mieux indiquée par 
son sous-titre : A language-centered approach to genre definition. Si le langage est au centre 
de la méthode employée, dont l’armature théorique a parfois paru inutilement lourde, c’est 
qu’il n’est pas le seul élément à prendre en considération 68. De fait, l’intérêt particulier de 
cette thèse est d’exprimer au mieux la façon dont l’inclusion du contexte dans l’étude de 
l’énigme rend impossible une approche purement linguistique, ou contraint la linguistique à 
poser les limites de sa compétence. 
                                                
66.  En se référant aux conceptions systémiques de la culture, telles que celle de C. Geertz, l’auteur remarque 
que si les énigmes procuraient réellement le sentiment de l’arbitraire des « catégories de la réalité », sorte 
d’irruption d’une perte totale du sens (« meaninglessness »), alors le fonctionnement normal de toute société 
tendrait à les éliminer rapidement comme des « erreurs » ou des « perturbations » du système (LIEBER 1976, 
p. 258). 
67.  Nous avons déjà évoqué les opinions de I. Hamnett (cf. A, 3). Cet anthropologue prête un rôle plus actif 
aux énigmes, qu’il regarde comme un « paradigme élémentaire » de la capacité d’adaptation qui permet de 
construire et de dépasser des catégories ; elles pourraient ainsi, dans certaines sociétés, contribuer à la formation 
et à la transformation des modes de pensée : « The ability to construct categories and also to transcend them is 
central to adaptive learning, and riddles can be seen a a very simple paradigm of how this ability is attained », 
de telle sorte que les ambivalences qu’elles contiennent « act as operators that permit the transformation of 
categories and also their construction » (HAMNETT 1967, p. 387-388). Les exemples les plus frappants du lien 
possible entre les énigmes et les « processus du changement social » sont tirés de son propre corpus d’énigmes 
bantoues et reflètent le contact avec les colonisateurs. Dans une énigme comme « When this horse farts, the foals 
run away. — A gun », la « naturalisation » d’un objet nouveau, le fusil, permettrait une médiation entre les 
catégories indigènes et un élément matériel des cultures étrangères. Il s’agirait alors moins d’une réappropriation 
que d’une appropriation. Cette idée intéressante, qui ne vaut à l’évidence que pour des sociétés où l’énigme joue 
un rôle assez important, demanderait à être mieux documentée. Elle ne contredit pas le propos de M. Lieber, 
mais invite, encore une fois, à différencier les situations et à se garder des affirmations générales. 
68.  L’argumentaire que nous résumons ici est déployé dans la section « General characteristics and 
conclusions » de SCOTT 1965b (p. 62-76) et repris dans plusieurs autres publications (à partir de SCOTT 1965a). 
L’analyse de C. Scott s’appuie principalement sur les théories du linguiste K. Pike, dont il utilise la terminologie. 
Comme il le rappelle, cet auteur envisageait le langage comme un aspect central du comportement humain — il 
visait une « language-centered theory of human behavior », à laquelle le sous-titre de C. Scott prête une claire 
allégeance — et le concevait comme une série de fonctions hiérarchisées. Nous ne mentionnons ici que la notion 
d’emplacements ou de cases (slots) fonctionnels à l’intérieur de la structure générale de la parole et de l’action : 
on verra l’usage qui en est fait dans la définition de l’énigme. Pour un aperçu de la « tagmémique » de K. Pike, 
nous renvoyons à DUCROT & SCHAEFFER 1995, p. 67 (sur l’opposition entre « étique » et « émique ») et 597 (sur 
les fonctions et les « cases fonctionnelles »). 
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L’énigme est conçue, d’une façon habituelle, comme une construction binaire : elle est une 
« unité de discours » pourvue de deux emplacements obligatoires que viennent remplir deux 
énoncés, la « proposition » et la « réponse 69 ». Afin de donner une définition adéquate du 
genre, l’auteur ne s’arrête pas à ce point de vue « interne », mais déclare qu’il est nécessaire 
de prévoir également la « distribution externe » de l’énigme, sous la forme des « matrices » 
dans lesquelles elle s’insère : la première est discursive, la seconde est une « matrice compor-
tementale ». Si l’on isole l’énoncé de ce double contexte, qui est le plus fréquemment celui 
d’un concours d’énigmes, la caractérisation est lacunaire. Voici la définition finale : 
« L’énigme se définit comme une unité de discours grammaticale qui, d’un point de vue 
externe, est distribuée à l’intérieur de la matrice d’un discours plus long ou d’un compor-
tement non verbal, et, d’un point de vue interne, est composée de deux unités obligatoires 
situées au niveau de l’énoncé et entre lesquelles il se produit un ajustement sémantique 
partiellement opacifié 70. » Charles Scott reconnaît que la description de la matrice non 
verbale, indispensable à la définition du genre, tombe hors du domaine de la linguistique. 
Selon lui, les mêmes causes générales font que le linguiste n’a d’autre choix que d’« adopter 
une position incomplète et insatisfaisante à l’égard de la littérature ». 
 
Les études structurelles menées dans les années 1960 et 1970 n’ont pas livré un modèle 
standard de l’énigme traditionnelle, mais bien plutôt ont fait apparaître les aspects d’une 
pratique très diversifiée et susceptible d’être analysée à plusieurs niveaux. Pour achever ce 
tour d’horizon, nous reviendrons à un problème déjà signalé, qui est celui de la restriction 
méthodique de l’objet d’étude à l’« énigme véritable ». Paradoxalement, en accordant une 
attention exclusive à la description dont le référent n’est pas nommé, les spécialistes n’ont 
peut-être pas fait le départ entre la vérité ou la réalité des pratiques traditionnelles (true, 
wirklich) et les formes altérées de l’énigme, comme ils le croyaient 71. Non seulement bien 
d’autres formats sont connus par les observations de terrain et les recueils, mais en outre la 
concentration sur la description artificieuse risque de trahir un intérêt proprement littéraire des 
analystes pour les procédés ingénieux par lesquels elle crée la confusion. Cette remarque 
                                                
69.  SCOTT 1965b : « a riddle is a unit of discourse consisting of an obligatory proposition slot filled by an 
utterance p and an obligatory answer slot filled by an utterance a ». 
70.  Ibid : « The riddle is defined as a grammatical unit of discourse, externally distributed within a matrix of 
longer discourse or of nonverbal behavior, and internally composed of two obligatory utterance-level units, 
between which there obtains a partially obscured semantic fit. » Dans l’étagement structurel reconnu par 
l’auteur, l’énoncé (utterance) est intermédiaire entre le discours (discourse) et la phrase (sentence). 
71.  Cette distinction organise efficacement les ouvrages d’Archer Taylor — qui retrace comme des traditions 
séparées L’Énigme littéraire avant 1600 (TAYLOR 1948) et les Énigmes anglaises de la tradition orale (TAYLOR 
1951) —, mais conditionne le traitement des documents ou rend inévitable un décalage entre ses principes et la 
réalité de sa méthode. 
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conduit Roger D. Abrahams et Alan Dundes à proposer, dans un article de synthèse écrit en 
1972, une typologie plus étendue, qui concerne les énigmes traditionnelles comme les 
énigmes de notre temps 72. Nous y trouvons la confirmation que les formes discursives 
folkloriques ne sont pas radicalement distinctes des formes énigmatiques récentes et actuelles, 
ni même lointainement apparentées, mais qu’il existe bien souvent une continuité ou une 
identité des types en usage. 
Avant d’énumérer les catégories qu’il leur semble opportun de distinguer, les auteurs 
donnent à toutes les énigmes un but commun, présenté sous la forme d’une alternative dont 
les termes ne paraissent pas exclusifs : « jeter l’esprit dans la confusion ou le mettre à 
l’épreuve » (« confusing or testing the wits »). Le cadre d’analyse qu’ils citent en dernier lieu 
est issu du travail de l’un d’eux : Roger Abrahams avance une grille d’interprétation 
visiblement inspirée par la psychologie de la perception ; elle suppose en effet que l’on 
considère très littéralement la question de l’énigme comme une « image (ou Gestalt) », c’est-
à-dire une forme composite saisissable comme un tout. Quatre techniques permettent selon lui 
de rendre l’énoncé « indéchiffrable » en empêchant que l’image du référent ne se forme : 
A. La contradiction, lorsque les parties qui composent l’image ne s’harmonisent pas entre elles. 
B. L’information incomplète, qui ne suffit pas à faire coïncider les parties. 
C. L’information trop abondante, dont les détails sans conséquence brouillent l’image et ne 
laissent pas apparaître les traits importants. 
D. La fausse image, dont les détails autorisent à identifier un référent qui est une réponse 
erronée, souvent embarrassante ou obscène 73. 
Ce sont ainsi les facteurs les plus généraux de l’obscurité et de la tromperie qui sont 
convoqués afin de rendre compte d’une façon réaliste des avatars de l’énigme. La 
contradiction (A), ou « opposition », est le pivot de la plupart des théories que nous avons 
mentionnées. L’image trompeuse (D) repose sur la superposition des référents et l’imposition 
d’une évidence aveuglante ; cette sorte d’énoncé tendancieux, au sens de Freud 74, est de celles 
que l’on voyait de préférence comme le résultat d’une contamination générique tardive. Les 
                                                
72.  ABRAHAMS & DUNDES 1972. Les auteurs justifient ainsi le parti qu’ils ont pris (p. 130) : « It is tempting 
to restrict a survey of riddles to “true riddles” […]. From a Western literary point of view, these are the most 
interesting for they employ witty devices in order to confuse. They compare disparate traits discontinuously and 
call for a flash of recognition […]. But in communities in which riddling is actively practiced, all sorts of 
enigmatic questions are posed. » 
73.  La citation est tirée d’un article alors récent (ABRAHAMS 1968), qui a précédé d’autres études du même 
spécialiste (en particulier ABRAHAMS 1972 et ABRAHAMS 1976). 
74.  Voir FREUD 1988 [1905]. 
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catégories intermédiaires, qui sont les moins spécifiques, sont aussi les plus nouvelles. Elles 
suggèrent que l’obscurité énigmatique survient soit par défaut (B) soit par excès (C). 
Abrahams et Dundes rassemblent ensuite les types de l’énigme en cinq rubriques 
principales : les énigmes descriptives (1), les plaisanteries (2), les questions d’érudition (3), 
les problèmes (4) et les énigmes parodiques (5). 
1. La première rubrique est celle des « énigmes descriptives » et correspond en partie à la 
true riddle. Souvent métaphorique, l’énoncé paraît décrire littéralement des objets ou des 
actions en sélectionnant un certain nombre de leurs traits saillants. L’image peut être statique 
ou évoquer une évolution, par exemple une progression temporelle ou une variation du point 
de vue. Il est courant qu’une série d’actions ou toute une scène soient décrites. Convention-
nellement, les agents, et tout particulièrement celui qui désigne le référent, apparaissent 
parfois sous un nom ou une identité de fantaisie, sans rapport avec la situation narrée ni avec 
la situation implicite. 
Le sous-genre qui a le plus inquiété les classificateurs est probablement celui qu’Archer 
Taylor a baptisé en anglais neck-riddle, pour traduire l’allemand Halsrätsel, « énigme par 
laquelle on sauve son cou », c’est-à-dire « sa tête » — nous pourrions parler en français 
d’« énigme capitale » si l’expression ne prêtait pas à ambiguïté 75. La neck-riddle se définit par 
deux caractéristiques. Tout d’abord, elle est rarement dissociée du cadre narratif auquel elle 
doit son nom : un individu condamné à mort échappe à l’exécution en posant une énigme à 
son juge, ou à son bourreau, que celui-ci est incapable de résoudre. C’est cependant un second 
trait qui lui vaut son statut d’exception. L’énigme salvatrice n’est en effet pas simplement une 
preuve d’intelligence, mais implique une transgression des conventions : elle fait référence à 
un objet ou un événement que seul le locuteur connaît, car il fait partie de son expérience 
privée 76. Nous sommes donc en présence d’une énigme insoluble. Ce trait ne mérite pourtant 
                                                
75.  Sur la neck-riddle, la référence de R. Abrahams et A. Dundes était encore NORTON 1942, traitement 
classique du sujet, que le premier des auteurs devait renouveler par la suite (ABRAHAMS 1980). DORST 1983 
considère le genre du point de vue du dialogisme bakhtinien. On peut maintenant se reporter à la thèse de 
M. Elias (ELIAS 1998, partiellement anticipée par ELIAS 1995). L’allemand emploie à côté de Halsrätsel, sur 
lequel est calqué le terme anglais, les formes Halslösungsrätsel et Halslöserätsel. Cette tradition est attestée dans 
plusieurs pays du Nord de l’Europe et, indépendamment, dans certaines régions d’Afrique (les travaux que nous 
avons consultés sont malheureusement muets quant à sa dénomination dans les langues africaines). Quelques 
exemples en sont enregistrés dans AARNE & THOMPSON 1928 [1910] sous la rubrique « Out-riddling the 
judge » (927), parmi les « Clever acts and words » (920-929). 
76.  Ainsi, le type de neck-riddle que l’on nomme « Ilo » correspond à des énoncés comme les suivants : 
« Auf Ilo geh ich / Auf Ilo steh ich / Auf Ilo bin ich hübsch und fein / Raft meine Herren was soll das sein » 
(WOSSIDLO 1897, p. 191) et « Love I sit / Love I stand ; / Love I hold / Fast in hand. / I see Love, / Love sees not 
me. / Riddle me that, / or hanged I’ll be » (NORTON 1942, p. 35). Ilo, que l’on tient pour la déformation dans la 
tradition allemande du mot Love, est ici l’élément privé : le locuteur appelait de ce nom un chien dont la peau lui 
a fourni après sa mort des semelles, des gants et le revêtement d’un siège. C’est évidemment le mécanisme de 
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pas d’étonner outre mesure, si l’on se souvient que ces énoncés sont utilisés comme éléments 
narratifs et que le modèle de l’énigme fournissant à son auditeur tous les indices nécessaires à 
la résolution est, au mieux, un stéréotype 77. 
Abrahams et Dundes consacrent une subdivision à un type de description qui concerne, à 
l’inverse, l’un des savoirs les plus largement partagés à certaines époques et dans certains 
groupes : l’« énigme biblique », qui consiste en la description d’un personnage de la Bible. 
Les interlocuteurs du « dialogue énigmatique » ne sont pas précisés et ce sont leurs paroles 
qui doivent permettre de les identifier, comme autant d’éléments caractéristiques. 
La description « orthographique » de mots et de lettres, quoique apparemment située aux 
marges du genre, est très courante. Deux formes bien connues sont la charade, qui évoque un 
mot syllabe par syllabe, et la description du tracé même des caractères. 
Enfin, il faut ménager une place à la description non verbale pratiquée dans les diverses 
formes d’« énigme visuelle », qu’il s’agisse d’une évocation par le geste ou par le dessin. 
2. Les plaisanteries ou blagues (joking questions) sont des questions dans lesquelles 
l’énoncé initial a pour seule fin d’amener une pointe ou un trait d’esprit. Abrahams et Dundes 
notent que ces sortes d’énigmes, qui ne sont pas conçues pour être devinées, tendent à 
emprunter des structures formulaires et à s’organiser en cycles 78. Ils emploient l’expression 
d’« énigmes inverses » pour désigner des plaisanteries qui transforment la réponse en 
question. Ainsi, le type « What did the… say to the… ? » est le complémentaire du « dialogue 
énigmatique » ; les types « What is the difference between… and… ? » et « How (ou when, ou 
why) is… like… ? » sont les complémentaires de l’énigme métaphorique. Comme ils le 
remarquent, ces structures interrogatives peuvent se ramener à la parodie des questions 
sérieuses qui suivent dans leur classement. 
3. Les questions d’érudition, littéralement des « questions de sagesse » (« wisdom 
questions ») sont ce que nous nommons aujourd’hui en français des « colles », c’est-à-dire des 
                                                                                                                                                   
l’énigme de Samson, qui interroge les Philistins sur une circonstance extraordinaire dont il a été le témoin, des 
abeilles faisant du miel dans la carcasse d’un lion. Un parallèle très précis est le type « Living in the dead », où il 
est question d’oisillons nichés dans le crâne d’un cheval (voir par exemple ELIAS 1995, p. 194). 
77.  Dans bien des cas, la question n’est pas même de savoir si l’information fournie est suffisante : le succès 
du riddlee ne fait tout simplement pas partie du scénario attendu. Cette observation évidente n’est pas souvent 
prise en compte dans les travaux sur l’énigme. On la trouve formulée, notamment, par un spécialiste des 
traditions africaines (HARING 1974, p. 197) : « The study of African riddling raises a simple and far-reaching 
question. Is the person to whom the riddle is posed really expected to guess the answer ? Most Western-educated 
persons would assume that he is, but I believe he is not. African riddling is more like a catechism than a creative 
inquiry. Usually in African riddles the connection between question and answer is fixed by tradition and popular 
acceptance. » 
78.  Le formulaire anglais inclut les interrogations « If… then… ? », « When is a… not a… ? », « What is the 
definition of… ? », « Which is more… ? » Un cycle cité est celui des blagues relatives aux éléphants. 
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questions difficiles faisant appel aux connaissances mémorisées. Il ne s’agit en effet que de 
mettre en œuvre un savoir acquis, sans que la solution s’accompagne d’aucune ingéniosité, le 
plus souvent dans un domaine d’intérêt particulier 79. Mais, selon les contextes, le lien entre la 
question et la réponse sera soit déterminé par un état des croyances ou des connaissances, soit 
conventionnel et de nature plutôt poétique. 
4. Les problèmes (puzzles) réclament au contraire un raisonnement. Ordinairement, la 
construction d’une solution exige plus de temps que dans les types précédents. Outre les 
problèmes arithmétiques et, plus largement, mathématiques, les auteurs font référence à deux 
formes spéciales : les énoncés qui fournissent la solution en même temps que la situation 
problématique et demandent que l’on indique le mode de résolution ; les questions de type 
« policier » (« detective story »), qui peuvent faire place à une interaction si l’on répond aux 
questions du riddlee pour lui fournir des indices. 
5. Le dernier type est une transformation des précédents, puisqu’il s’agit des « énigmes 
parodiques » (« parody riddles »). Dans le cadre d’une riddling session plus qu’en une autre 
occasion, les caractères formels du genre créent une attente (un « pattern of expectation ») qui 
est redoublée par la succession d’énoncés semblables. Il est aisé de mettre à profit cette 
attente pour tromper l’auditeur en introduisant un élément qui s’écarte de la série. Dans toute 
situation, les fausses similitudes avec un type d’énigmes permettent une parodie ou un effet 
comique. Tel est le procédé des « catch-riddles », ou « attrapes », dont le référent est si 
évident que la réponse appelle un commentaire ironique du type : « Oh, you’ve heard that 
one ! » Les énigmes qui proposent un référent apparent obscène sont également un détour-
nement du processus habituel. À en croire Abrahams et Dundes, la parodie est susceptible 
d’introduire du « nonsense » dans toutes les sortes d’énigmes. De fait, un tel non-sens patent, 
destiné à disparaître derrière le dévoilement d’un sens latent, est la source d’une tension 
particulière, dont la résolution peut être comique ou absurde. 
En ne supposant pas qu’il soit pertinent de séparer strictement les énigmes folkloriques des 
sociétés traditionnelles et les pratiques langagières populaires anciennes et nouvelles, cette 




                                                
79.  Sont pris pour exemples la géographie, la physique, la littérature, un ouvrage tel que la Bible et, enfin, le 
baseball. Cet inventaire moderne nous rappelle à quel point les questions choisies, dans la cour de récréation 
d’une école ou dans un jeu télévisé, sont solidaires d’un contexte culturel. 
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Orientations récentes des recherches sur l’énigme 
 
L’unification des perspectives a abouti à la proposition théorique la plus complète dont 
nous disposions : paru en 1984, Le Langage des énigmes est issu d’une longue collaboration 
entre un linguiste, William J. Pepicello, et un folkloriste, Thomas A. Green 80. L’ouvrage se 
donne explicitement pour objectif d’ouvrir de nouvelles perspectives sur l’énigme, considérée 
« à la fois en tant qu’usage conventionnel du langage ordinaire et en tant que forme d’art 81 ». 
La meilleure manière d’aborder l’énigme est sans doute, comme le veulent les auteurs, de la 
regarder comme un discours cadré ; nous allons voir ce qu’il faut entendre par là. Les 
contraintes qui caractérisent tout art sont spécialement intenses au sein d’une « culture 
expressive traditionnelle » et l’élément essentiel d’un art verbal comme l’énigme est le 
« contexte, aussi bien linguistique que culturel ». Son « cadre contextuel [contextual frame] » 
est celui d’une « performance » : contrairement à la parole quotidienne, qui facilite le « flux » 
de l’information en ce qu’elle est hautement contextualisée, possède un degré élevé de 
redondance et recourt au besoin à l’explicitation métadiscursive, l’énigme vise à empêcher la 
fluidité par une suspension volontaire du « cadre communicatif normal du discours 
utilitaire », au profit d’un jeu sur les conventions 82. Ainsi, « les énigmes jouent sur un 
répertoire culturel commun de catégories traditionnelles, tant linguistiques qu’esthétiques, qui 
sont soumises à une manipulation ludique, mais ne sont jamais détruites, lors des occasions 
énigmatiques ». Plus précisément, elles réalisent un « chevauchement intentionnel des cadres 
référentiels afin de bloquer temporairement la communication ». Cette ambiguïté peut être 
                                                
80.  PEPICELLO & GREEN 1984. Cette entreprise véritablement interdisciplinaire est née d’un séminaire de 
recherche. Les étapes marquantes de la collaboration des auteurs sont GREEN & PEPICELLO 1978, GREEN & 
PEPICELLO 1979, PEPICELLO 1980, GREEN & PEPICELLO 1980 et GREEN & PEPICELLO 1984, toutes publications 
qui ont préparé la vision d’ensemble proposée dans le livre de 1984. Comme nombre de leurs devanciers, ils 
prennent pour base de leur corpus TAYLOR 1951. 
81.  PEPICELLO & GREEN 1984, p. 3. Les citations que nous faisons dans cet alinéa sont tirées du premier 
chapitre, p. 3-18. 
82.  W. Pepicello et T. Green appliquent à la culture traditionnelle la notion de cadre (frame) de 
communication, telle qu’elle a été élaborée par E. Goffman (leur référence est GOFFMAN 1974, mais les 
conventions de l’interaction sont une ligne majeure de toute sa réflexion) et, surtout, par G. Bateson (à travers 
notamment les essais très influents recueillis dans BATESON 2000 [1972]). Au dernier, ils empruntent sa 
définition du cadre comme « un ensemble de messages implicites ou explicites fournissant des indices destinés à 
guider l’interprétation des autres messages avec lesquels ils coexistent ». Ces messages de second degré ont ici 
pour fonction de transformer la parole en « performance » et les « schémas d’organisation » adaptés à un 
comportement sérieux en des actions ludiques. Ils s’accompagnent d’« instruments de cadrage [framing 
devices] » de divers ordres, par exemple des « codes spéciaux », des formules, un langage figuré, certains 
procédés stylistiques, certains schémas prosodiques, un certain usage de la voix, l’appel à la tradition ou la 
mention du moment où la « performance » prend fin (PEPICELLO & GREEN 1984, p. 8-9). On notera que les 
auteurs refusent l’alternative de l’actualisation dans laquelle la tradition rendrait le « texte » insignifiant et de la 
création artistique unique dont les sources peuvent être négligées : « it is crucial to discuss verbal folklore as 
rule-governed utterance in situ that exploits traditional organizational patterns rather than as text in isolation ; 
however it remains a unique rendering with certain circumscribed boundaries » (p. 7). 
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linguistique ou contextuelle, mais n’est exactement localisée que par le riddler : lui seul sait 
en quel point de la composition énigmatique elle se trouve et à quel niveau linguistique elle 
est située, phonétique, morphologique ou syntaxique 83. 
L’aspect le plus intéressant de leur analyse est que Pepicello et Green envisagent l’énigme 
comme un phénomène graduel, tant dans ses procédés que dans ses formes. D’une part, au 
lieu de mettre en avant une « catégorisation statique », ils font de l’énigme « grammaticale » 
et de l’énigme « métaphorique » les deux pôles d’un continuum entre lesquels les énoncés se 
distribuent 84. D’autre part, ils reconnaissent que cette gradation des facteurs verbaux de 
confusion appartient à un spectre plus large de techniques, à un « continuum de stratégies » 
parmi lesquelles figurent les « stratégies écrites et visuelles ». Celles-ci constituent un niveau 
supplémentaire qu’il ne convient pas de dissocier radicalement des « jeux oraux » populaires. 
Les auteurs y distinguent, avec plus d’exactitude qu’Abrahams et Dundes, les énigmes « qui 
exploitent le nom des lettres de l’alphabet », celles « qui exploitent la relation entre les lettres 
de l’alphabet et les sons qu’elles représentent » et celles « qui exploitent la forme des lettres et 
des chiffres 85 ». 
La souplesse de ce modèle répond à la volonté de tenir compte de toutes les formes de 
l’énigme, mais elle exprime aussi une prise de position dans le développement des riddle 
studies. Le chapitre consacré à l’état de ce champ d’étude (« Perspectives formelles ») 
constate avec sévérité que la tendance dominante des travaux contemporains, d’orientation 
structuraliste, classificatoire et méthodologique, a conduit la discipline à « se confiner dans la 
méta-analyse » en oubliant son objet premier 86. Un autre errement préjudiciable est l’emploi 
de la notion de true riddle, dont la valeur de définition est faible. Pepicello et Green 
reviennent à l’idée simple que l’énigme associe une question à une réponse, en insistant sur le 
fait que l’interrogation n’est pas nécessairement apparente, mais découle d’un « format inter-
                                                
83.  Nous ne nous arrêtons pas ici à la façon dont les auteurs expliquent et représentent les différentes formes 
d’ambiguïté par la superposition réelle ou apparente des structures morphologiques et syntaxiques. Comme ils 
l’indiquent, leur méthode est rigoureusement transformationnelle (voir PEPICELLO & GREEN 1984, p. 18) ; nous 
avons déjà signalé qu’ils critiquent chez E. Köngäs Maranda l’extension indue des notions introduites pas 
N. Chomsky. Nous ne croyons pas que les transformations subséquentes de l’orthodoxie transformationnelle 
invalident profondément leurs vues. 
84.  PEPICELLO & GREEN 1984, p. 113 et, pour le schéma du « riddle continuum », p. 115 ; voir également 
p. 123. Nous avons déjà cité de nombreux exemples d’énigmes métaphoriques. L’une des énigmes 
grammaticales les plus courantes dans les sociétés anglophones est « What is black and white and red/read all 
over ? — A newspaper. » Son ressort est l’homophonie de participe passé du verbe to read et du nom de la 
couleur rouge, attendu après deux autres noms de couleurs. 
85.  Voir p. 62 et l’ensemble du chapitre IV. Les auteurs font observer le passage facultatif de la 
« reconnaissance mentale » à la « démonstration matérielle » de la pertinence (fit) des jeux visuels (p. 70). 
86.  Voir p. 76 : « Thus, contemporary riddle scholarship seems lodged in meta-analysis, thereby revealing a 
counterproductive move away from the primary object of study and toward the analysis of previous analyses of 
the riddle. » Certaines des théories visées sont celles que nous avons évoquées, comme on s’en doute. 
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rogatif représenté d’une manière traditionnelle ». En d’autres termes, d’un point de vue 
pragmatique il s’agit toujours d’une interrogation, quelle que soit la nature de l’énoncé qui 
fait office de question 87. Les critiques ajoutent avec justesse que la tension suscitée par cette 
structure bipartite permet à l’énigme d’offrir le « paradigme de nombre de nos autres 
interactions esthétiques 88 ». Quoique l’ouvrage forge ainsi les outils d’une analyse de 
l’énigmaticité, qui ne se restreint pas à une forme paradigmatique, il leur semble utile de 
délimiter la folk riddle dans le vaste territoire des genres connexes, baptisés pour l’occasion 
« nonriddle genres 89 ». La définition de l’énigme traditionnelle réunit les traits distinctifs 
suivants : 
— une question et une réponse accouplées ; 
— l’énigme est susceptible d’être résolue à partir des informations qu’elle contient, si 
l’interlocuteur est capable de déterminer quels procédés ingénieux (« witty ») sont mis en 
œuvre ; 
— la possibilité de déterminer ces procédés dépend entièrement de la participation à un 
système culturel, c’est-à-dire à une langue, à une conception du monde et aux figures en 
usage ; 
— l’acte énigmatique doit avoir, comme tout élément folklorique, un emplacement 
conventionnel dans une tradition et dans un contexte de « performance 90 ». 
De ce que la résolution est possible, il ne suit évidemment pas qu’elle soit l’issue normale 
ou probable de l’interaction. Les auteurs sont conscients que le but du riddler est de fournir 
lui-même la réponse une fois que le riddlee a avoué son échec et que l’énigme transporte les 
conditions habituelles de l’interrogation dans le domaine ludique qui est le sien : loin de poser 
une question dont il ignore la réponse à quelqu’un qu’il croit capable de la donner, le riddler 
rend la communication et la coopération impossibles, autant qu’il est en lui 91. 
                                                
87.  L’inversion, dans l’énigme, des conditions normales de l’acte de parole interrogatif a particulièrement été 
mise en relief par MCDOWELL 1979 ; voir à ce sujet GRZYBEK 1987a, p. 32. 
88.  Voir p. 84. 
89.  Voir p. 87. Dans la liste des genres connexes qui ne satisfont pas aux critères de l’énigme traditionnelle, 
nous retrouvons les questions d’érudition, la neck-riddle et les plaisanteries qu’incluaient Abrahams et Dundes 
dans leur panorama. S’y trouve aussi le représentant d’un autre type de traditions, le koan des moines 
bouddhistes japonais ; cette question n’appelle pas une réponse rationnelle, mais entraîne un processus de 
méditation éventuellement poursuivi pendant des années par le disciple dans la fréquentation quotidienne de son 
maître, avec pour but ultime le satori, ou illumination. Le koan, souvent considéré comme analogue à l’énigme 
dans les études qui traitent de cette pratique, est parfois intervenu dans les discussions relatives au genre (voir 
par exemple ZUG 1967). 
90.  Voir p. 88. 
91.  Voir p. 83 et 125. 
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Cette caractéristique leur permet de mettre en regard l’énigme et le proverbe, à leur tour, 
d’une façon fructueuse. Le proverbe apporte « une solution conventionnelle à un problème 
social récurrent », pour réduire la confusion que produit chez l’interlocuteur le problème qu’il 
rencontre dans la réalité ; il est un facteur de sociabilité. L’énigme fonctionne d’une façon 
inverse en faisant surgir un problème artificiel qui crée une disparité ; « son terreau est la 
rupture des liens sociaux et communicatifs entre les participants de l’acte énigmatique » — du 
moins leur rupture momentanée 92. 
Les énigmes métaphoriques ont cette particularité de priver l’interlocuteur de tout « univers 
de discours », puisqu’il ignore de quelle sorte de réalité il est question, et de la référence à un 
« mode de discours », car chaque partie de l’énoncé peut être littérale ou figurée. Elles sont 
normalement ambiguës, c’est-à-dire qu’elles offrent prise à un certain nombre d’inter-
prétations, mais ne sont telles qu’aux yeux du riddler, qui perçoit l’ensemble de la structure ; 
pour le riddlee, nous pourrions dire qu’elles demeurent longtemps vagues, ce qui signifie 
qu’aucun référent ne leur est assignable 93. Il n’en reste pas moins que ce type d’énigmes, 
comme le notent Pepicello et Green, entraîne une défamiliarisation et exige un regard neuf sur 
le fragment du monde que les mots de l’énoncé présentent 94. Encore faut-il remarquer que les 
énigmes grammaticales ont un effet analogue, pour la raison qu’elles se situent d’emblée dans 
l’élément du langage et concentrent donc l’attention sur l’instrument même de la communi-
cation. On comprendra mieux, dès lors, le signifié que les auteurs attribuent à l’énigme, prise 
dans son ensemble comme un signe : ce n’est pas la réponse qu’elle signifie, mais la 
« maîtrise du code linguistique 95 ». 
En somme, pour William Pepicello et Thomas Green, le riddling est une « communication 
artificieuse licite » qui « fait fonds sur nos attentes relatives à la parole et sur les cadres 
engendrés par les conventions prescrites ». Par là, « diverses sortes de normes, utilitaires 
autant que ludiques, sont soumises à une manipulation et à une exploration », mais l’ordre 
linguistique s’en trouve affermi et non miné. Renouant avec un cadre de pensée systémique, 
                                                
92.  Voir p. 86 et 123-126. 
93.  Les auteurs font une allusion à la distinction entre ambiguïté et vagueness (p. 111), sans l’exploiter 
véritablement. 
94.  Pepicello et Green commentent cette capacité en se référant à un théoricien de la métaphore, J. I. Levin, 
selon qui cette figure obéit à un « riddle principle » (« le principe de la forme délibérément entravée », « qui 
extrait la chose de l’automatisme de la perception »), et à J. L. Austin, qui leur paraît avoir donné la formule de 
l’efficacité des énigmes métaphoriques en parlant des expressions qui « font sauter les mots hors de la gangue du 
monde » et nous permettent de « regarder le monde à nouveau sans œillères » (AUSTIN 1970 [1961], p. 24). Voir 
PEPICELLO & GREEN 1984, p. 128 et 110 respectivement pour ces citations. Cet effet est très exactement celui 
qu’a décrit V. Chklovski sous le nom d’ostranenie (cf. 2). 
95.  La remarque se lit dans la partie sémiotique de leur travail, dont nous ne relevons ici que la conclusion 
(PEPICELLO & GREEN 1984, p. 127-128). 
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les auteurs soutiennent enfin que le jeu des énigmes est indissolublement lié aux « systèmes 
humains les plus sophistiqués : le langage, la culture et l’art ». L’un des résultats de leur effort 
de synthèse est de relier les points de vue propres à étayer une conclusion aussi générale. 
L’énigme traditionnelle, forme inscrite dans des cadres spécifiques, ne doit pas être isolée des 
autres productions discursives et artistiques populaires ou non. Ses techniques, et partant ses 
origines, sont multiples : si elle exploite les failles de la communication et, plus particuliè-
rement, les accidents du langage et de chaque langue, elle joue également sur les « cadres de 
référence cognitifs » en vigueur dans une société donnée 96. À l’intérieur même des pratiques 
traditionnelles de l’énigme, il y a donc place pour une grande diversité, qu’il y a sans doute 
avantage à se représenter comme un continuum de stratégies ludiques. Les ressorts et les 
effets de ces pratiques justifient l’extension courante de la catégorie d’énigme ; elles ont une 
histoire qui se confond avec celle de la communication et dont l’étude, si elle est possible, 
appartient à d’autres domaines de recherche. 
 
Deux articles de Peter Grzybek ont rassemblé en 1987 la documentation disponible sur les 
dimensions psychologiques et « ontogénétiques » de l’énigme. Nous ne ferons que men-
tionner ces données rarement évoquées 97. Nous y apprenons que les expérimentateurs ont 
utilisé l’énigme dès 1897 en raison de l’importance qu’y revêt la formation d’analogies 
(Analogiebildung) et, d’une manière générale, pour la commodité de son usage comme test 
psychologique. Les trois séries d’expériences dont l’auteur se fait l’écho — les deux dernières 
ont été menées dans les années 1970 — ont provisoirement conclu, d’une part, que la réso-
lution des énigmes n’était pas immédiatement corrélée au niveau d’instruction des sujets 98, 
d’autre part, que les problèmes mathématiques et les énigmes qui leur sont le moins 
apparentées impliquaient probablement des processus de résolution différents 99. Ces 
observations amènent Peter Grzybek à l’hypothèse qu’il existe au moins deux types 
principaux de stratégies de résolution : la première serait une stratégie « logique, intel-
lectuelle, linguistique et analytique », tandis que l’autre est dite « associative, imaginative, 
non linguistique et synthétique 100 ». Nous pouvons reformuler cette opposition dans les termes 
                                                
96.  Voir p. 143-144. 
97.  Respectivement GRZYBEK 1987c et GRZYBEK 1987b, qui figurent dans un même ouvrage collectif, 
EISMANN & GRZYBEK 1987. 
98.  Au cours d’une expérience, un groupe d’analphabètes trouvait les réponses de 90 % des énigmes 
proposés, contre un succès de 20 % au sein d’un groupe d’étudiants. Voir GRZYBEK 1987b, p. 255. 
99.  Ibid., p. 258. 
100.  Ibid., p. 261. 
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de la théorie de Pepicello et Green et dire que ce sont là les pôles d’un processus de pensée 
complexe. 
Sous le nom d’« ontogenèse » de l’énigme, Peter Grzybek aborde la question du 
développement des capacités énigmatiques des individus. En commençant son aperçu, il fait 
état de la perplexité des spécialistes : les avis sont partagés sur l’utilité de comparer ou de 
relier l’énigme populaire (Volksrätsel) et l’énigme enfantine (Kinderrätsel). C’est sur cette 
dernière qu’il nous renseigne ici. La compréhension et l’élucidation des énigmes évoluent vite 
durant les années qui suivent immédiatement l’acquisition du langage par l’enfant. En 
particulier, son comportement change au fil du développement, après six ans, d’une pensée 
conceptuelle plus affranchie de la fascination que provoque chez lui le jeu avec le matériau 
linguistique (language play 101). Les énigmes contribueraient alors à un apprentissage 
progressif : elles font partie des occasions données à l’enfant tout à la fois de s’approprier la 
logique classificatoire et de se familiariser avec la flexibilité des schèmes classificatoires 102. Il 
est certain que ces fonctions d’« acculturation » sont intégrées dans un cadre nouveau lorsque 
la différenciation sociale du jeu et du sérieux a eu lieu. 
 
Un dernier mode d’investigation, dont l’apparition était prévisible, est l’étude des énigmes 
dans une perspective cognitiviste. Deux traits les désignaient pour l’exploration de cette voie : 
leur brièveté, qui les rend maniables, et leur qualité d’objet linguistique « aberrant » et 
pourtant compréhensible, qui fait d’elles une contre-épreuve du fonctionnement normal du 
langage 103. E. Judith Weiner et Paul De Palma indiquent que leur point de départ se trouve 
dans des articles qui reconnaissaient à l’énigme un rôle classificatoire 104. L’arrière-plan 
méthodologique de leur travail et leur objectif sont cependant tout autres : en déterminant les 
modalités de la catégorisation et les procédés de la désambiguïsation à l’œuvre dans les 
énigmes reposant sur la confusion lexicale, les auteurs souhaitent élaborer un modèle du 
fonctionnement cognitif du riddlee, c’est-à-dire de tout auditeur cherchant à résoudre une 
énigme. Le mécanisme mis en valeur dans l’article sur lequel nous nous fondons a trait à la 
formation des catégories. Les théories actuelles de la psychologie cognitive ne les présentent 
                                                
101.  P. Grzybek se réfère sur ce sujet à MCDOWELL 1979 et aux travaux de J. Piaget et de L. Vygotski. On 
peut également citer OPIE & OPIE 1959. 
102.  Voir GRZYBEK 1987b, p. 289. 
103.  E. Judith Weiner et Paul De Palma parlent d’une « back door approach to understanding the rules of 
natural language » (WEINER & DE PALMA 1993, p. 183 ; cet article prend la suite de deux autres, DE PALMA & 
WEINER 1990 et DE PALMA & WEINER 1992). Quoique le contenu du terme ait évolué au gré du développement 
des cognitive studies, on a cherché bien plus tôt à prendre un point de vue cognitif sur les énigmes (voir par 
exemple GRAMBO 1979, qui prétend exposer des « considérations préliminaires »). 
104.  HAMNETT 1967 et KÖNGÄS MARANDA 1971b (antérieurement publié en français : KÖNGÄS MARANDA 
1969), que nous avons examinés plus haut. 
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plus comme des structures stables et imperméables : c’est ainsi que l’on peut distinguer divers 
degrés d’appartenance à une classe, en fonction desquels un objet sera considéré comme plus 
ou moins typique, et qu’il peut exister des catégories éphémères, que l’on a nommées 
« catégories ad hoc 105 ». Les catégories conceptuelles sont en réalité plus ou moins 
dépendantes du contexte et possèdent par ailleurs une variabilité contextuelle. Ce fait a pour 
corollaire qu’elles ont des statuts divers pour un même individu, non seulement au cours du 
temps mais dans un même instant : il existe une « hiérarchie d’accessibilité » des objets et des 
classes d’objets dans la mémoire. Pour cette raison, il est plus facile de penser à des 
informations courantes et communes qu’à des informations rares. L’énigme réduit le contexte 
qui guide la sélection des catégories pertinentes et met à profit deux tendances : l’une veut 
que nous interprétions un énoncé prioritairement d’après les catégories les plus stables et 
l’autre que nous demeurions « dans la même voie syntaxique, sémantique, pragmatique ou 
cognitive » en l’absence d’un motif assez puissant pour nous orienter vers une interprétation 
nouvelle. Soit le spécimen suivant : « What has four legs but only one foot ? — A bed. » La 
stabilité de l’association entre « jambes » ou « pattes » et la catégorie des animaux est un 
obstacle à la résolution, de même que la séquence « legs […] foot » rend plus aisée 
l’« interprétation parallèle », littérale en l’espèce, du second terme 106. C’est ainsi que l’énigme 
prend le contre-pied du dynamisme naturel de la pensée et constitue un « anti-discours 107 » 
potentiellement instructif. 
Les auteurs annonçaient en conclusion le projet d’un traitement automatisé des énigmes en 
vue de simuler la compétence du riddler, grâce à l’établissement d’une base de données et à la 
conception d’un algorithme capable de « générer des énigmes 108 ». Cette entreprise est la 
culmination contemporaine d’un désir ancien, celui de cerner le mécanisme logique et 
linguistique d’une forme notoirement régulière. Mais l’usage des schèmes énigmatiques peut-
il être assimilé au système des règles de formation requises par un programme informatique ? 
Les pages qui précèdent ont mis en lumière bien des objections, parmi lesquelles on 
rappellera l’enracinement linguistique et culturel de ces énoncés, la pluralité de procédés qui 
ne se limitent pas à la substitution paradigmatique des métaphores élémentaires et, finalement, 
                                                
105.  Le fait que le moineau est un oiseau plus typique que l’autruche illustre la notion de « structure 
graduée » des catégories. Les auteurs se réfèrent particulièrement aux travaux de L. Barsalou (voir les titres 
exemplaires de BARSALOU 1982 et BARSALOU 1987). Ils empruntent à deux autres linguistes un exemple 
humoristique de « catégorie ad hoc » (p. 187) : « The category things-to-take-out-of-a-burning-house might 
include subordinate categories like children, jewels, paintings, and portable TVs […] and is formed only when 
one’s house is burning or during a discussion like this one. » 
106.  Voir p. 189-190. La seconde tendance est nommée « parallélisme ». 
107.  Voir p. 192. 
108.  Voir p. 192. 
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le caractère imprévisible des critères d’acceptabilité. Non que toute modélisation doive être 
accusée de réductionnisme. L’imitation est d’ailleurs particulièrement prégnante dans les 
créations de ce genre : une écriture automatique ou une écriture assistée par ordinateur n’a 
rien d’absurde en ce qui concerne les énigmes. Mais toutes les énigmes possibles ne seraient 
pas reconnues comme énigmes dans une société de référence ; surtout, peu de ces ready-made 
discursifs seraient reconnus comme dignes d’être répétés et de s’inscrire dans le corpus vivant 
d’une tradition. Même si l’on fait abstraction de toute considération poétique et prosodique, il 
n’est donc pas assuré que les machines apparemment simples que sont les énigmes soient un 
choix heureux 109. En effet, si l’invention de l’algorithme suppose d’achever la 
« caractéristique universelle » de Leibniz et la sémantique de Greimas ou, finalement, 
d’employer une théorie globale de l’acte de comprendre, le projet apparaît sous un jour 
prométhéen, sinon borgésien. Pour faire surgir le sens dans le non-sens, il faudrait pouvoir 
programmer l’exception et le Witz. On peut craindre que cette possibilité ne vienne 
logiquement qu’après la synthèse de la pensée discursive, à moins qu’elle ne soit justement 
l’une des conditions nécessaires d’une synthèse réaliste. À l’issue de notre présentation, on 
voit que cela ne suffirait à recréer qu’un élément du phénomène social qui nous intéresse. 
 
Comme nous l’avions indiqué, cet abrégé de l’histoire des recherches sur l’énigme dans le 
champ qui les a cultivées le plus intensément ne saurait être l’histoire d’un progrès oblitérant 
les orientations passées. Les transformations de la linguistique, devenue dominante, et les 
sciences de la signification qu’ambitionnent d’être la sémantique et la sémiotique devraient 
être des outils sans cesse plus fins et mieux reliés les uns aux autres pour l’étude des traditions 
énigmatiques. Le recueil des données, qui sont moins que jamais éternelles, leur totalisation et 
leur comparaison sont d’une actualité permanente 110. Leur mise en relation avec les autres 
formes de l’obscurité, extraordinaires ou ordinaires, est une piste moins frayée. 
                                                
109.  Cette concession importante revient à accepter que l’énigme soit « un poème autodestructeur » (selon 
l’expression de ZUCKER 1960, p. 188 : « a self-annihilating poem ») dont il ne reste effectivement rien une fois 
qu’il s’est épuisé dans sa finalité pragmatique. 
110.  A. Kaivola-Bregenhøj donne ainsi pour horizon aux riddle studies « l’établissement d’une terminologie 
internationale couvrant l’ensemble des sous-genres du genre et d’un index typologique des énigmes » 
(KAIVOLA-BREGENHØJ 2001, p. 165, dans le chapitre conclusif intitulé « The future of riddle research »). Un 
exemple de somme locale, facilitée par la géographie des traditions et les parentés linguistiques, est BØDKER 
1964, qui dresse le tableau des genres et de la terminologie nordiques. Quant au « type index of riddles », qui 
exige une classification consensuelle, il fournirait pour ce genre l’équivalent des outils de référence constitués 
par A. Aarne et S. Thompson pour les traditions narratives. 




2. Les genres de l’énigme : les lieux et les temps du sens différé 
 
Les études consacrées à l’énigme traditionnelle montrent, parfois sur un mode dialectique, 
la complémentarité de l’approche anthropologique et de l’approche linguistique pour cerner la 
spécificité de leur objet. Selon la focalisation adoptée, nous avons affaire soit à une pratique 
comprenant un certain type d’énoncé, soit à un énoncé possédant une forme en adéquation 
avec la fonction qui lui est assignée. Au XIXe siècle et longtemps au XXe siècle, les spécialistes 
des traditions populaires, soucieux de délimiter leur champ d’étude et par là même de 
constituer leur discipline, ont insisté sur la nécessité de tenir à l’écart l’énigme dite littéraire. 
Celle-ci représentait à leur yeux une forme secondaire et artificielle : production d’un seul 
lieu, d’un seul temps et d’un auteur déterminé, elle est indépendante de tout contexte 
d’actualisation, ou de performance. Aussi était-elle considérée comme le fruit inauthentique 
d’une imitation abstraite recherchant l’originalité des thèmes et du style, voire comme le 
pastiche des énoncés fonctionnels maintes fois soumis à l’épreuve de la récitation. Cela ne 
signifie pas, bien sûr, qu’il n’existe pas de traditions littéraires entretenant un rapport avec un 
fonds anciens d’énigmes, mais leur étude revenait aux historiens de la littérature. Un tel 
principe s’explique en partie comme une réaction à la situation de l’énigme dans les sociétés 
où se constituent ces regards savants sur les pratiques traditionnelles : son statut de jeu 
enfantin et de jeu de société s’y double de la référence prégnante à un genre littéraire. La 
question apparaît naturellement sous un autre jour une fois que l’on a réinséré l’énigme 
populaire dans l’ensemble des faits langagiers et discursifs. Il est néanmoins légitime de 
chercher à éviter une confusion des genres, ce qui suppose avant toute chose de savoir 
clairement ce que l’on peut attendre de la notion même de genre 111. Dans cette section, nous 
mettrons en évidence la portée de cette problématique en mentionnant certains des travaux qui 
ont traité de l’énigme prioritairement comme d’un texte. 
 
Nous avons déjà évoqué Charles Cotin, qui en 1638, après avoir connu le triomphe dans un 
cercle parisien, a aussitôt confié à la presse le Recueil des énigmes de ce temps 112. Les effets 
de l’institution littéraire naissante vont de pair, dans ce cas, avec une pragmatique mondaine 
qui nous est notamment connue par les correspondances privées 113. Il faut garder à l’esprit la 
                                                
111.  Les distinctions élaborées par SCHAEFFER 1989 au sujet de cette notion sont précieuses (voir aussi 
SCHAEFFER 1995). 
112.  COTIN 1638. Cf. A, 1. 
113.  Voir sur ce dernier point la présentation fournie par la nouvelle édition de l’ouvrage (COTIN 2003 
[1638]). Il est à présent courant d’inscrire pleinement les textes de l’âge classique dans le cadre de leur 
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multiplicité des contextes de circulation propres à chaque époque : toute énigme recourant au 
médium de l’écrit est un énoncé susceptible d’avoir été contextualisé et de le redevenir ; la 
lecture même n’est pas une pratique invariante 114. 
Archer Taylor propose de considérer comme une charnière dans l’histoire de l’énigme 
littéraire la date de 1600, après laquelle un intérêt plus systématique pour le genre est rendu 
visible non seulement par l’abondance des pièces composées, mais aussi par l’existence de 
traités sur la tradition et la technique de l’énigme 115. La rédaction par Cotin d’un « Discours 
sur les énigmes », qui sert de préface à son recueil, est donc également typique. 
L’enthousiasme fut alors surtout vif en France et, plus encore, en Italie ; l’histoire littéraire 
met à notre disposition de minutieuses études des traditions régionales, qui prennent la forme 
de chapitres monographiques consacrés aux textes et aux auteurs connus 116. Ce n’est pas ici le 
lieu d’un inventaire, même limité aux productions européennes antérieures au XVIIe siècle 117. 
En anticipant sur la section suivante, nous nous bornerons à indiquer l’influence de l’énigme 
antique dans cette histoire du genre littéraire. 
Rédigées vers la fin du Ve siècle de notre ère, les cent énigmes de Symposius 118 ont 
constitué un modèle pour toute la tradition médiévale d’expression latine, et pour de 
nombreux textes vernaculaires à partir de l’Exeter Book (cf. 1). Le statut littéraire des 
énigmes byzantines, notamment de celles de Michel Psellos, est évident ; elles imitent parfois 
                                                                                                                                                   
production et de leur réception. Nous nous contentons de rappeler ici le rôle qu’ont joué les réflexions de 
M. Fumaroli sur l’émergence au XVIIe siècle de ce que nous nommons la littérature (voir l’introduction de 
FUMAROLI 2002 [1980]). 
114.  On se reportera, par exemple, aux articles réunis dans CAVALLO & CHARTIER 1997. 
115.  Le panorama historique et comparatiste très complet dressé par TAYLOR 1948 (The Literary Riddle 
before 1600) demeure la référence en la matière. Le folkloriste y livrait une « première exploration d’un terrain 
encore inexploité » et se faisait ainsi l’historien d’un « genre littéraire mineur », afin d’étudier la longue 
coexistence des énigmes traditionnelles et littéraires (sur cette distinction, voir l’ouvrage cité, p. 1-11). Il 
préparait alors son monumental recueil des énigmes de la tradition orale de langue anglaise (TAYLOR 1951). 
Cf. 1. 
116.  Citons les trois tomes dans lesquels M. De Filippis a collecté les données relatives à la tradition italienne 
(DE FILIPPIS 1948, DE FILIPPIS 1953 et DE FILIPPIS 1967). 
117.  Outre TAYLOR 1948, on consultera avec profit TUPPER 1910 et POLARA 1993 au sujet de la tradition 
médiévale, ainsi que POLIZZI 2004, MARTIN, SERVET & TOURNON 2008 et VUILLEUMIER-LAURENS 2000 à 
propos de l’extension de la catégorie d’énigmatique à la Renaissance. Pour une introduction, voir BERNASCONI 
1970 [1964]. En France, le premier recueil littéraire semble être celui de Charles Fontaine (Odes, énigmes et 
épigrammes), publié à Lyon en 1557. Signalons que l’un des sommets de la combinatoire énigmatique est situé 
hors des sentiers de la littérature occidentale, dans une situation de polyglossie : nous pensons au muammo de la 
poésie ouzbèque classique, qui a été codifié en 48 principes dûment hiérarchisés, au XVe siècle, par le plus 
autorisé de ses praticiens, l’homme politique et lettré Mir Alisher Navoiy (voir la présentation de R. Dor dans 
NAVOIY 2006). Un livre récent de E. Cook résume ses publications antérieures et offre un traitement inégal, mais 
intéressant, de « l’énigme en littérature » (COOK 2006). 
118.  On préfère parfois cette graphie, qui met l’auteur en rapport avec l’univers du banquet plus directement 
que le nom Symphosius. Malgré les éditions ultérieures du texte (OHL 1928, GLORIE & DE MARCO 1968 et 
SHACKLETON BAILEY 1982), il semble encore préférable à certains égards d’utiliser le texte contenu dans 
l’Anthologie latine de A. Riese (RIESE 1894). Sur ce point et pour la synthèse la plus récente, voir BERGAMIN 
2005. 
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des énoncés conservés par Athénée, mais se fondent principalement sur les exemples que 
nous a transmis l’Anthologie grecque. La réunion des deux traditions s’opère à la 
Renaissance, lorsque des érudits compilent les sources antiques, d’après les informations qui 
sont encore les nôtres 119. En général, ces ouvrages savants ne relient aucunement les textes 
anciens aux compositions latines ou vernaculaires de leur époque. 
 
Avec une certaine ambiguïté, les recueils populaires imprimés dès la fin du XVe siècle se 
présentent à la fois comme un support et comme un substitut du divertissement populaire 
oral 120. De fait, les mécanismes linguistiques qui sont au fondement du genre traditionnel et du 
genre littéraire mineur ont donné naissance également au type de « sous-littérature » qui est 
peut-être la forme dominante de l’énigme dans nos sociétés contemporaines. Avec l’évolution 
de l’alphabétisation, des pratiques de loisir et des techniques de diffusion, la consommation 
des devinettes, problèmes, rébus et autres puzzles s’est en effet imposée au sein de la culture 
dite de masse, entretenue par des parutions dont la nature périodique reflète la fonction. Une 
même pragmatique du défi unit les éléments disparates de ce vaste continent que les Italiens, 
qui se sentent apparemment en la matière les légataires d’une tradition, nomment 
enigmatistica ou enigmistica 121. À n’en pas douter, il est peu éclairant de réduire à une forme 
populaire dégradée les pratiques des lecteurs de rubriques ou de revues spécialisées, que leur 
goût des jeux d’esprit peut conduire à la socialité des clubs. Plus que la matière ou la 
technique du jeu, c’est l’ensemble d’un contexte culturel qui rend sa valeur sociale plus ou 
moins grande et différencie la résolution des grilles de mots croisés dans les transports en 
                                                
119.  L’Aenigmatographia de Nicolaus Reusner est une somme incontestée et longtemps utilisée (REUSNER 
1599, qui inclut divers traités antérieurs notamment GIRALDI 1551). 
120.  Le premier recueil recensé, Les Adevineaux amoureux, a été imprimé à Bruges vers 1479 ; il est suivi 
peu après 1500 par le recueil allemand connu sous le nom de Strassburger Räthselbuch. Citons deux titres 
français qui se réclament de leur fonction et sont exemplaires d’une série de publications apparemment 
profitables pour les imprimeurs : les Questions énigmatiques, récréatives et propres pour deviner et y passer le 
temps aux veillées des longues nuicts et les Questions et demandes récréatives pour resjouir les esprits 
mélancoliques. La bibliographie générale établie par SANTI 1952 comprend quelque 2 403 ouvrages classés par 
siècle, publiés entre 1479 et 1950. 
121.  La bibliographie spécialisée que nous avons évoquée émane d’un praticien émérite qui n’hésitait pas à 
proclamer l’Italie « palestre de l’intelligence » par excellence : « La “Enigmistica” vera (arte di comporre e 
risolvere enigmi, sciarade, rebus ecc.), quella coltivata e studiata nelle riviste specializzate — che sono une 
prerogativa quasi esclusivamente italiana —, non si limita a un semplice quasi puerile svago, alla solita 
mezz’ora di onesto passatempo domenicale, ma ha assunto qui in Italia, quale geniale palestra dell’intelligenza, 
la forza di una passione ardente e fascinatrice e costituisce uno studio serio, disciplinato e in continuo 
progresso letterario ed artistico. » (SANTI 1952, p. 13.) Une abondante littérature savante est à présent consacrée 
à la « ludolinguistique ». Mentionnons ROSSI 1971 et ROSSI 2002, ou encore BARTEZZAGHI 1985, BARTEZZAGHI 
2001 et BARTEZZAGHI 2004 (ce dernier auteur, disciple de U. Eco et rédacteur des colonnes énigmatistiques de 
certains journaux, appartient à une dynastie de spécialistes). 
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commun des griphes du banquet idéal que regrette Cléarque de Soles au IVe siècle avant notre 
ère 122. 
 
Plus largement, dans les sociétés occidentales contemporaines, c’est le plus souvent la 
création d’une attente et le plaisir propre à la résolution différée que désignent les noms de 
l’énigme, qu’il s’agisse des loisirs du cruciverbiste, du roman policier ou, avec des statuts fort 
éloignés dans l’échelle des valeurs, des littératures à contrainte et des œuvres formalistes 123. 
Ce qui relie des productions aussi différentes, c’est en définitive qu’elles mettent en place les 
conditions d’une réception entravée. De même que les énoncés de l’énigme traditionnelle 
peuvent revêtir les formats les plus divers sans perdre leur efficacité de question, au sens plein 
de l’acte de parole qui sollicite une réponse du l’interlocuteur 124, de même il existe une 
parenté entre ces genres discursifs insérés dans des cadres plus ou moins nettement définis. Ils 
actualisent, par des procédés et avec des effets que l’on classe ou non dans le domaine de 
l’esthétique, une possibilité de la communication : la persistance volontaire de l’obscurité que 
le contexte linguistique, situationnel et culturel rendent habituellement si brève qu’elle est 
insensible lors de la formation du sens. 
Pour emprunter une expression d’Algirdas Greimas, la « clôture du texte » favorise cet 
effet, car elle permet une sélection des informations qui diffère la perception globale de la 
signification. La théorie sémantique de ce linguiste fournit peut-être l’instrument le plus 
adéquat pour l’analyse de ce type d’énoncés, à travers le phénomène qu’il a nommé l’isotopie 
du discours. Il s’agit, si l’on résume rapidement la notion, de la cohérence sémantique que 
construit un réseau lexical au fil du discours ; son contraire est l’allotopie, incohérence qui 
résulte de l’absence de lien entre les éléments du texte 125. Greimas distingue plusieurs 
conditions qui facilitent ou empêchent l’établissement de l’isotopie. Rarement isolée, la 
« définition oblique » est un obstacle à la clarté. Soit l’élément générique, à partir duquel il est 
                                                
122.  Sur Cléarque, cf. II, 5. Notons que le terme -.(/01 s’applique tout particulièrement à ces jeux en grec 
moderne : il donne son titre à l’un des hebdomadaires les plus courants. Le numéro no 1459 mêle notamment le 
)$+2.34'50 (« mots croisés »), la grille de chiffres d’origine japonaise connue sous l’appellation sudoku, le 
-.6/01 proprement dit (« rébus ») et des -.%/34'5+ que l’on comparera aux consignes de Cléarque : 
« A. Trouvez en une minute dix mots qui commencent par “B” [702 #’ +.86902# +73 “:;”] ; B. Trouvez en 
deux minutes dix mots qui se terminent en “KHOS” [702 #+ $'4'%<#02# )' “=>?”] ; C. Trouvez en trois 
minutes dix mots qui contiennent “ENT” [702 #+ 7'.%@802# $0 “ABC”] » (D.6/01 2007, p. 10). 
123.  Voir, à propos de ces derniers exemples, ARAGONA 2001 et REGGIANI & MAGNÉ 2007. Nous ne 
mentionnons pas ici les effets d’emphase dont le lexique de l’énigme est le moyen (cf. I, B, 3), ni la tonalité 
existentielle qu’il revêt fréquemment, comme dans cette déclaration liminaire de G. Bataille : « Ce monde est 
donné à l’homme ainsi qu’une énigme à résoudre. Toute ma vie […] s’est passée à résoudre l’énigme. » (Avant-
propos de L’Expérience intérieure, BATAILLE 1954.) 
124.  Voir KERBRAT-ORECCHIONI 1995, p. 5-37 et 87-111. 
125.  Nous nous appuyons dans ce paragraphe sur GREIMAS 2002 [1966], p. 69-101 et sur GROUPE µ 1990 
[1977], p. 29-84. 
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possible de comprendre l’objet dont il est question, est absent, et les informations données par 
l’énoncé sont trop spécifiques pour que l’on puisse le comprendre sans partager très 
exactement l’« univers sémantique emmagasiné » du locuteur ; l’exemple du linguiste est une 
périphrase de Bossuet qui présuppose chez son récepteur le concept de Dieu pour que la 
dénomination usuelle soit identifiée. Soit cet élément générique, ou « base classématique », 
n’est précisé que par prédication, ce qui revient à le décrire tout en le masquant ; ce cas est 
illustré par les définitions de mots croisés : la grille autorisant « la découverte progressive des 
graphèmes » supplée à l’équivocité des définitions, qui laissent leur objet volontairement dans 
une grande indétermination, c’est-à-dire ne permettent pas d’identifier une isotopie. Toute 
interprétation exige ainsi une grille culturelle, donnée sociale de la communication que le 
texte suppose, mais sur lequel il fournit des indices par les rapports qui s’établissent entre ses 
éléments. Cette relative cohérence du texte et la participation à une culture et à un contexte 
résolvent normalement les difficultés : « Les définitions, heureusement, ne se présentent 
presque jamais (à l’exception de quelques genres formels particuliers, tels que les mots 
croisés, énigmes, etc.) isolées, mais intégrées dans un texte, et les événements qui y sont 
relatés sont peut-être parfois imprévus, mais jamais gratuits 126. » L’énigme, selon cette 
caractérisation générique, repose sur un isolement concerté des signifiants qui rend plus 
intense et plus difficile l’établissement d’une isotopie. 
Les membres du Groupe E ont developpé ces outils d’analyse dans le sens d’une 
« rhétorique de la poésie » qui nous paraît les adapter plus finement à l’étude du phénomène 
qui nous occupe. Ces linguistes ont en effet inscrit la construction de la cohérence sémantique 
dans la temporalité de la « lecture linéaire », en proposant de concevoir le retour à l’isotopie 
d’un texte partiellement allotopique comme un processus de « médiation ». Un poème déploie 
ainsi une certaine « stratégie médiatrice », dont la nature est fonction de deux critères : 
l’apparition hâtive ou tardive d’une pluralité d’isotopies, qu’il s’agira de concilier en une 
seule, et la médiation hâtive ou tardive qui s’effectue pour les réunir. Avec les auteurs, on 
peut évoquer une « stratégie de l’énigme » lorsque « le divorce sémantique initialement posé 
instaure un “mystère” que résoudra la médiation tardive 127 ». La résolution de l’incongruité ou 
du conflit est différée et l’opacité, entretenue. Il en résulte un régime spécifique dans 
                                                
126.  GREIMAS 2002 [1966], p. 91. 
127.  GROUPE µ 1990 [1977], p. 210 ; voir, plus généralement, p. 194-228. 
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l’alternance de la « dysphorie », qui accompagne la tension du suspens, et de l’« euphorie » 
que suscite la compréhension 128. 
L’effet énigmatique est donc fondamentalement une suspension des conditions habituelles 
de la compréhension, par laquelle les catégories connues ne permettent plus, durant un temps 
plus ou moins long, d’attribuer une signification à un énoncé (voire à un événement ou à un 
fait), car le principe de pertinence qui guide la communication n’est pas satisfait 129. Nous 
pourrons parler d’un effet de « défamiliarisation », dont la fonction n’est assurément pas la 
même selon que la résolution doit conduire, par exemple, à l’inculcation des valeurs qui sont 
familières dans une société donnée ou à un contraste comique entre la description et la réalité 
de l’objet 130. Différemment mis en œuvre dans le genre traditionnel cadré et dans le genre 
littéraire conventionnel, ce procédé s’y trouve à un état de concentration particulière, mais 
appartient aussi aux usages du langage les plus courants — le contexte n’est pas contrôlé alors 
au même degré, et la perturbation de la communication sera probablement résolue d’une tout 
autre façon, en particulier si l’interlocuteur refuse cette mise à l’épreuve du sens. Que l’on 
considère l’énigme comme un phénomène traditionnel, comme un phénomène littéraire ou 
comme un phénomène discursif, c’est en définitive toujours le contexte qui déterminera le 
sens du non-sens 131. Dans le cas des témoignages antiques, le contexte nous fait bien souvent 
défaut. 
                                                
128.  Sur l’opposition entre « euphorique » et « dysphorique » pour qualifier l’« éthos » d’un texte, voir 
l’ouvrage cité, p. 204-228, et en particulier p. 205-207. 
129.  « Comme tous les principes iréniques, le principe de pertinence établit un régime de la clarté. Plus un 
énoncé exige d’efforts de traitement, moins il est jugé pertinent. » (RASTIER 1998, p. 218.) F. Rastier propose 
cependant d’ancrer le fonctionnement réel de l’interprétation au sein d’une « cognition située », qui est par 
excellence celle de l’énigme : « À la conception logique de l’interprétation, on peut opposer une conception 
rhétorico-herméneutique qui s’appuie non sur la logique, mais sur les sciences humaines et sociales : 
psychologie, sociologie, anthropologie. Fondamentalement, l’interprétation est conçue comme un parcours dans 
un texte ou une performance sémiotique. Cela suppose quatre facteurs absents des conceptions syntaxique et 
logico-sémantique de l’interprétation : un sujet interprète situé, une pratique sociale, et donc une action et une 
temporalité. » (RASTIER 1998, p. 219.) Sur la notion de parcours interprétatif, voir également RASTIER 2007. 
130.  Nous songeons à la notion originale que le formaliste V. Chklovski, dans un célèbre article de 1917, a 
décrite sous le nom d’ostranenie (FGHIJKLKML), « estrangement », « défamiliarisation ». Il affirmait que l’art vise 
« la libération de l’objet de l’automatisme perceptif » : « Le but de l’art, c’est de donner une sensation de l’objet 
comme vision et non pas comme reconnaissance ; le procédé de l’art est le procédé de singularisation des objets 
et le procédé qui consiste à obscurcir la forme, à augmenter la difficulté et la durée de la perception. » 
(CHKLOVSKI 2001 [1965], p. 82-83.) L’auteur prenait pour exemples principaux des passages satiriques de 
L. Tolstoï et quelques devinettes populaires russes. C. Ginzburg a écrit un très beau commentaire de la thèse du 
straniamento (voir GINZBURG 1998, dont la traduction française est GINZBURG 2001). 
131.  Ce sens peut être, comme l’ethnologie le suggère (cf. 1), le renforcement de la cohésion sociale à travers 
un jeu, auquel on se livre pour s’exercer au maniement des catégories et des croyances en vigueur, 
temporairement suspendues sur le mode du « faire semblant » (voir BOURDIEU 1980, p. 126-127, qui mentionne 
les énigmes à propos des « actions accomplies dans un espace et un temps structurés qui se trouvent 
immédiatement qualifiées symboliquement et fonctionnent comme autant d’exercices structuraux à travers 
lesquels se constitue la maîtrise pratique des schèmes fondamentaux »). Mais les usages moins formalisés de 
l’absurdité apparente n’en sont pas pour autant gratuits. Dans une réflexion sur la possibilité logique du non-
sens, J. Bouveresse inclut « un chapitre sur le non-sens considéré sous un aspect plus “littéraire” et du même 




3. Orientation des travaux sur l’énigme antique 
 
Les traitements approfondis du sujet dans le domaine des études classiques sont rares 132. 
Les travaux de référence spécialement consacrés aux énigmes grecques sont encore ceux de 
Konrad Ohlert (1886) et de Wolfgang Schultz (1909-1912) 133. Les deux auteurs se donnent 
pour tâche de recueillir et d’expliquer l’ensemble d’une tradition, dans deux perspectives 
différentes, qui sont intimement liées aux orientations des sciences de l’Antiquité de leur 
époque. Le premier vise la connaissance « des mœurs et des représentations [Sitten und 
Anschauungen] » du peuple grec 134, tandis que le second entend contribuer en philologue aux 
progrès de la mythologie 135. Ils procèdent néanmoins par une même méthode, largement 
implicite chez Ohlert et plus nettement inscrite par Schultz dans la structure de son projet. Il 
                                                                                                                                                   
coup, pourrait-on dire, plus positif que celui sous lequel il a été envisagé par les logiciens et les philosophes dont 
la préoccupation majeure était apparemment de trouver les moyens de l’exclure, et en particulier de l’exclure de 
la philosophie » (BOUVERESSE 2002, p. 5 ; le chapitre en question s’intitule « Le non-sens, le jeu, l’ironie et la 
philosophie », p. 237-263). Il y insiste sur le pouvoir décisoire que l’on exerce en déclarant inacceptable un 
énoncé (p. 245) : « Si on voit les choses à la façon de Wittgenstein, il n’y a pas d’expressions qui soient par 
elles-mêmes dénuées de sens ou auxquelles nous ne puissions pas donner un sens. Il y a seulement des 
expressions auxquelles nous ne voulons pas donner de sens. » Les mots de L. Wittgenstein lui-même (cité 
p. 246) étaient les suivants : « Dire “Cette combinaison de mots n’a pas de sens” l’exclut du champ du langage et 
circonscrit par là le domaine du langage. Mais lorsqu’on trace une limite, cela peut avoir des raisons de 
différentes sortes. […] cela peut avoir pour but de ne pas laisser sortir ou entrer quelqu’un ; mais cela peut aussi 
faire partie d’un jeu […] ; ou bien elle peut indiquer où finit la propriété d’une homme et commence celle d’un 
autre, etc. Si donc je trace une limite, il n’est pas encore dit par là pourquoi je la trace. » L’étude influente de 
A. Jolles qui proposait de voir l’énigme comme une « forme simple », au nombre des formes fondamentales de 
l’expression, suggérait déjà cette intrication en évoquant, notamment, la solution comme « le mot de passe » 
donnant accès à « un groupe lié par le savoir » (JOLLES 1972 [1929], p. 109-110). 
132.  Pour une orientation générale, les articles de l’OCD (WEST 1996) et de la Neue Pauly (GÄRTNER & 
BÖCK 1997) peuvent être complétés par SCHNARR 1971 et KÖNIG 1992. 
133.  OHLERT 1886 (voir également OHLERT 1894 et OHLERT 1898) et SCHULTZ 1909-1912 (que reprend son 
vaste article de synthèse de la Realencyclopädie, SCHULTZ 1914 ; sur les énigmes byzantines, on peut encore 
consulter SCHULTZ 1913-1914). Avant ces études, on peut signaler que W. A. Becker mentionnait les énigmes en 
leur qualité de jeux du banquet dans ses Tableaux des mœurs de la Grèce ancienne (voir BECKER 1840, t. I, 
p. 473-476, ainsi que la version augmentée du texte, BECKER & GÖLL 1877 [1840], t. II, p. 363-366). 
134.  La déclaration de cette intention passe dans l’avant-propos par une référence à J. Herder : K. Ohlert 
approuve l’idée, exprimée dans HERDER 1782-1783, que l’esprit d’un peuple — Geist et Witz sont ici 
indissociablement mêlés — se révèle dans ses jeux. L’auteur prétend cependant mettre cette quête du génie 
singulier d’une langue et d’une culture au service d’un but plus fondamental. Selon lui, l’imagination populaire 
(« Volksphantasie ») constitue un socle commun et invariable à l’ensemble du genre humain. Mettre en valeur 
l’unité des formes d’expression qui appartiennent à l’enfance des peuples est le but du comparatisme qu’il 
pratique ponctuellement dans son étude. Si le rapprochement avec les énigmes latines de Symposius est courant, 
ses parallèles notamment indiens et allemands sont une particularité de l’ouvrage ; on notera que la seconde 
édition (OHLERT 1912 [1886]) omet la plupart des parallèles modernes de la première. 
135.  Dans le long avant-propos qui expose sa méthode, W. Schultz insiste fortement sur une approche 
nouvellement mise au point et qui lui semble essentielle à la compréhension des énigmes et de la mythologie 
anciennes : la symbolique numérique (Zahlensymbolik). Celle-ci consiste à justifier l’emploi de mots clefs par le 
calcul des NO/0%, c’est-à-dire par l’addition des valeurs numériques que les lettres doivent à leur place dans 
l’alphabet. Le nom de Pythagore se trouve ainsi représenter le nombre 99, soit 9 P 11 en 9 lettres. D’une façon 
privilégiée, ce sont les nombres symétriques (333, 606, 101), les carrés (121, 144, 169) et les puissances élevées 
(128 = 27) qui servent de principe explicatif. L’application systématique de cette méthode grève largement les 
commentaires de l’auteur. 
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s’agit en effet de recueils commentés qui s’efforcent de classer les témoignages conservés en 
étendant par analogie les groupements déjà constitués, tout en retranchant ce qui ne leur paraît 
pas pertinent dans nos sources. Nous indiquons ci-dessous le plan de ces études. 
La thèse que soutient Konrad Ohlert dans la première partie de son livre est résumée dans 
le titre « Le jeu des énigmes s’enracine dans les mœurs et les coutumes du peuple grec » 
(l’énigme représentant une épreuve dans des compétitions, dans des luttes sanctionnées par la 
survie ou par la mort, ou bien dans les fêtes, rubrique sous laquelle le critique range aussi bien 
les célébrations en l’honneur des dieux et les oracles que les cérémonies matrimoniales et les 
banquets). L’auteur étudie ensuite « L’énigme dans la poésie » (poésie épique, poésie lyrique, 
tragédie, comédie et épigramme), « Les espèces de l’énigme grecque » (énigme jouant sur le 
sens, énigme visuelle, énigme numérique, énigme jouant sur les mots, énigme jouant sur les 
lettres, anagramme, acrostiche 136) et enfin, plus particulièrement, « Le griphos », mot par 
lequel il désigne à la fois une question ou une réponse facétieuses et un jeu de société. 
Wolfgang Schultz expose dans la première partie de son ouvrage « La tradition de 
l’énigme » (A), en donnant une traduction de « La présentation synthétique d’Athénée » (I), 
puis en recueillant les énigmes et les « formes semblables à l’énigme [rätselähnliche 
Gebilde] » (II) sous les rubriques suivantes : énigmatique (populaire, ancien, littéraire, élaboré 
d’une façon artistique [Erkünsteltes], mantique, gnomique (inscriptions, symboles anciens, 
symboles hésiodiques, symboles de l’école pythagoricienne, apophtegmes et questions 
populaires), grammatical (explication de l’alphabet, formes des lettres, énigmes qui 
présupposent l’écrit), mathématique (mathématique mantique, paralogismes de Zénon, 
équations diophantiennes, symbolique numérique du nom, énigmes comportant des NO/0%). 
La seconde partie (« B. Explications sur la tradition de l’énigme ») cherche à resituer cette 
tradition dans un cadre littéraire, mythique et rituel (« III. Les énigmes dans la tradition 
littéraire », « IV. Les énigmes anciennes et le mythe » et « V. La poésie énigmatique et le 
rite »). 
En pratique, chaque auteur prend position sur la valeur heuristique de la compilation 
effectuée par Athénée et ajoute, selon des critères plus ou moins strictement définis, des 
matériaux ne se trouvant ni dans Les Deipnosophistes ni dans l’Anthologie grecque. 
L’ampleur et la précision de la collecte des matériaux grecs expliquent que ces ouvrages 
conservent leur utilité. Il serait toutefois souhaitable de mettre à jour leurs informations afin 
                                                
136.  Ces rubriques sont en allemand les suivantes : Sinnrätsel (mot qui lui semble une traduction adéquate de 
l’expression 40-%&Q1 -.(/01 que l’on trouve chez Athénée), Bilderrätsel et Zeichenrätsel, Rechenrätsel (glosé 
par le grec 40-%)$%&Q# 7.3R4SE+), Worträtsel, Buchstabenrätsel, Anagramm, Akrostichon. 
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de disposer d’un répertoire complet. En outre, il est évident que les méthodes d’analyse 
sociologique et mythologique mises en œuvre ont à peu près perdu leur acuité et appellent une 
refonte de ces projets. Ici, notre but sera plutôt de mettre en valeur le caractère problématique 
de l’objet que ces savants tentaient de reconstituer d’après des données lacunaires. 
 
Les contributions récentes les plus substantielles s’inscrivent dans des perspectives 
philosophiques et culturelles spécifiques. Elles ne touchent pas directement à notre propos et 
nous les mentionnerons donc brièvement. 
Les travaux de Giorgio Colli et de Pietro Pucci ont en commun d’associer d’une façon 
essentielle l’énigme à la pensée de la Grèce archaïque et à la cruauté tragique d’une parole 
divine incompréhensible pour les hommes. L’énigme occupe une place centrale dans la vision 
des origines sapientiales de la philosophie qui était celle de Giorgio Colli 137. Le premier tome 
de son recueil des témoignages sur « la sagesse grecque » comporte une section sur les 
énigmes. À travers la présentation commentée d’une trentaine de fragments, les étapes d’une 
périodisation apparaissent : l’humanisation et la laïcisation progressives de l’énigme 
accompagne l’évolution de la pensée grecque. Selon l’auteur, l’époque archaïque est tout 
entière placée sous le signe de l’énigme, comme le montrent le mythe de la Sphinx, la 
compétition des devins ou les textes d’Héraclite ; la figure du sage et l’arrière-plan religieux 
habitent encore l’époque classique, tandis que le IVe siècle avant notre ère atteste une 
réduction de l’énigme à un jeu de société et à un moyen éducatif. Les traits caractéristiques de 
l’énigme archaïque seraient son caractère allusif et sa violence : elle indique son objet d’une 
manière voilée et suscite une lutte pour la connaissance qui fait courir un péril mortel. En 
perdant son caractère sacré, l’énigme prendrait la forme typique de l’antithèse ou de la 
contradiction. Giorgio Colli propose pour preuve supplémentaire de son schéma les affinités 
entre la terminologie employée pour évoquer l’énigme et la terminologie dialectique, qui 
serait issue de cette transformation de l’énigme originelle 138. Un essai incisif de Pietro Pucci 
propose de regarder sous l’angle postmoderne de la perte du sens les témoignages archaïques 
sur l’énigme ; cette dernière est reliée à deux autres « dispositifs linguistico-rhétoriques » 
                                                
137.  Cette conception s’exprime principalement dans COLLI 1975 (en particulier au chapitre IV, « La sfida 
dell’enigma », p. 47-57), ouvrage dans lequel le philosophe décrit la rupture qui conduit de la sagesse à la 
philosophie. Il va sans dire que les racines de l’interprétation de G. Colli se trouvent dans la pensée de 
F. Nietzsche, dont les Œuvres complètes ont commencées d’être éditées sous sa direction. 
138.  COLLI 1995 [1977-1980], p. 339-369 (textes) et 435-440 (commentaire). Le recueil de témoignages sur 
l’évolution de la terminologie énigmatique est justifié à la page 439. 
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avec lesquels elle partagerait un « air de famille » : l’oracle et le secret, destinés comme elle à 
occulter leur objet en vue de mieux le révéler 139. 
On ne sera pas étonné que Marcel Detienne et Jean-Pierre Vernant aient fait allusion à la 
parole énigmatique dans leur enquête sur les « ruses de l’intelligence » que les Grecs 
associaient au terme EO$%1. Les auteurs ne s’intéressent cependant à l’énigme que pour la 
rattacher au schème très général de l’efficacité d’une action indirecte maniant « le cercle et le 
lien », selon le titre de leur conclusion : l’énigme, en raison de l’étymologie de -.(/01 et du 
vertige qu’elle crée chez l’auditeur afin de le déstabiliser, est comme un filet de mots entre les 
mains des êtres rusés que sont par exemple la Sphinx ou Cléobuline. Il est difficile de réduire 
à l’unité sa signification pour circonscrire et maîtriser ses formes changeantes 140. 
Pour sa part, en proposant d’interpréter les récits de colonisation comme des métaphores 
culturelles par lesquelles les Grecs ont pensé le rapport qu’ils entretenaient avec l’acte de 
prendre possession d’un territoire étranger, Carol Dougherty a exploité de plusieurs manières 
le paradigme de l’énigme. Cette référence lui était suggérée par la tradition littéraire reliant à 
l’énigme les oracles, et tout particulièrement les oracles de colonisation. C’est en réalité 
l’ensemble de la geste coloniale que l’auteur regarde, par extension, comme analogue à 
l’énigme : la sentence divine qui incite à l’expédition crée une confusion, dans les mots et 
dans les faits, que la fondation résout en rétablissant l’ordre intellectuel et le pouvoir légitime 
du conquérant 141. 
Le thème de l’énigme est par ailleurs souvent abordé à propos des textes et des auteurs qui 
font intervenir les énigmes ou bien se rattachent au canon antique de l’obscurité. Afin de faire 
état de ces informations bibliographiques, nous citons ici les études les plus intéressantes 
parmi celles que nous n’évoquons pas à un autre moment du présent travail : HURST 1991, 
HURST 1998 et LAMBIN 2005, sur Lycophron ; FERRARI 1997, sur Eschyle ; BERNABÉ 1999, 
sur Platon et Plutarque ; BOLLACK & WISMANN 1995, sur Héraclite ; COSTANTINI, GRAZIANI 
& ROLET 2006, sur Philostrate ; WEST 1967 et RICHARDSON 1981, sur le texte couramment 
nommé le Certamen, qui met en scène la joute poétique d’Homère et d’Hésiode 142. 
                                                
139.  PUCCI 1996 (qui intègre PUCCI 1988). 
140.  Voir DETIENNE & VERNANT 1974, p. 50 et, surtout, p. 290-292. 
141.  DOUGHERTY 1993, en particulier p. 45-60. 
142.  En même temps qu’elles sont des contributions à la compréhension des textes concernés, de telles 
études se prêtent à l’analyse des emplois savants très divers de la catégorie d’énigme. Un exemple 
particulièrement frappant est l’usage technique que fait E. Fraenkel du terme -.(/01 pour désigner chez Eschyle 
une périphrase obscure, suivie de sa résolution à quelques mots ou quelques vers de distance (voir FRAENKEL 
1950, p. 9 : « It is quite true that in many passages of Aeschylus which have something of a -.(/01 about them, 
every reader must be struck by his anxiety to append an unambiguous solution, although this runs counter to the 
nature of the -.(/01 and impairs its effect »). 
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C. Plan de la présente étude 
 
Notre enquête est née de la perplexité que suscite la lecture du texte protéiforme d’Athénée. 
Se proposant de traiter des énigmes, et plus particulièrement des énigmes de banquet, le 
compilateur juxtapose de brèves énigmes d’origine populaire, des passages de poésie 
dramatique, chorale ou mélique, des épigrammes, des préceptes philosophiques, quelques 
histoires drôles, une anecdote historique et une insulte obscure. Cette hétérogénéité est-elle 
accidentelle ou nous éclaire-t-elle dans une certaine mesure sur l’expérience grecque de 
l’énigme ? Afin de comprendre les conditions de possibilité de ce témoignage et de le mettre 
en perspective, nous nous sommes proposé de dresser le tableau des mots qui désignent 
l’énigme, d’étudier les éléments de théorisation et d’examiner la majeure partie des énoncés 
conservés. Il s’agit ainsi de conjuguer trois manières d’approcher un genre : comme un nom, 
comme une notion ou comme une classe d’énoncés. 
Dans une première partie intitulée « Les noms de l’énigme », nous menons l’examen 
étymologique, sémantique, syntaxique et statistique des groupes lexicaux d’!"#$%&! et de 
%'()*+, ainsi que de leurs calques latins, à travers une analyse de corpus fondée sur les bases 
de données les plus complètes actuellement disponibles (sous-partie A). Cet aperçu général 
est suivi d’une brève enquête lexicographique visant à mettre en regard du lexique grec et 
latin les termes employés dans d’autres langues indo-européennes (sous-partie B). 
Notre deuxième partie étudie les définitions et les conceptions de l’énigme qui apparaissent 
dans les textes savants de l’Antiquité gréco-latine, depuis l’époque classique jusqu’aux 
commentaires byzantins. 
La troisième partie de ce travail s’attache enfin aux principaux vestiges de la tradition 
grecque : la section sur les énigmes des Deipnosophistes d’Athénée, dont nous proposons 
l’édition critique, la traduction et l’analyse (sous-partie A), et les énoncés conservés au 
livre XIV de l’Anthologie grecque, que nous traduisons également (sous-partie B). Nous 
étudions ensuite les spécimens recueillis par ces deux sources selon une typologie qui permet 
de mettre en lumière les caractéristiques du genre (sous-partie C). 
En observant les relations problématiques de ces trois points de vue, notre objectif est de 

















Ce chapitre propose un aperçu des noms de l’énigme dans l’Antiquité gréco-romaine. Deux 
ensembles de termes grecs sont concernés, puisque à la famille du substantif !"#$%, la plus 
riche, il faut adjoindre le substantif &'()$% et son groupe lexical ; la langue latine a assimilé 
ces désignations dans une mesure que nous préciserons 1. Il s’agit de former ainsi une image 
globale non seulement de la structure de ce vocabulaire, mais également de son ampleur et de 
sa distribution chronologique et générique. Au delà des aspects syntaxique et sémantique de 
toute étude lexicologique, nous ferons donc droit à la dimension statistique qui confère à un 
groupe de mots sa physionomie diachronique. En mettant en lumière des tendances et en 
observant, lorsque cela est utile et pratiquement possible, le détail des emplois, cette synopsis 
vise à définir un cadre pour l’analyse des usages anciens de la catégorie d’énigme. 
Dans la démarche nominaliste que nous avons adoptée afin de ne pas préjuger du contenu 
de cette catégorie, tout acte de parole faisant intervenir les termes qui en sont l’expression 
comporte un enseignement. Mais l’évaluation qualitative des lieux énigmatiques doit se 
fonder sur le paysage quantitatif des occurrences, où l’on discerne des faits inaccessibles à 
l’intuition du lecteur lors d’un parcours continu dans les textes. S’il est incapable de rendre 
compte à lui seul de la logique d’un contexte ou d’un opus, le point de vue panoramique sur le 
corpus que forment nos archives de l’Antiquité n’en est pas moins indispensable et éclairant. 
Nous commencerons par considérer les procédures mises en œuvre pour rassembler les 
matériaux de cette étude (section 1), avant de présenter les résultats des recherches 
automatisées (section 2). Nous dresserons alors un aperçu statistique des textes dans lesquels 
apparaissent les noms de l’énigme (section 3). L’analyse des données sera conduite selon 
l’ordre étymologique, d’abord pour la famille d’!"#$% (section 4), qui comprend notamment 
le verbe !*#+,,$-!. et le substantif !/#.&-!, puis pour celle de &'()$% (section 5). Nous 
examinerons ensuite le lexique latin apparenté aux termes grecs (section 6). Enfin, une 
synthèse (section 7) reprendra les principaux caractères des familles considérées et fera état 
de leurs occurrences conjointes 2. 
                                                
1.  Les synonymes contextuels tels 01$'+!, 2345-! et 1'6785-!, ou quaestio et problema, ne sont pas 
étudiés ici à titre principal. Nous les rencontrerons plus loin, notamment dans les définitions de l’énigme (cf. II). 
2.  L’état actuel des hypothèses étymologiques est indiqué pour chacune des familles lexicales (cf. 4 et 5). 
Pour chaque mot que nous examinons, les informations pertinentes sont données sous les rubriques suivantes, 
qui apparaissent tantôt séparées, tantôt réunies : 
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1. Problèmes de méthode et conditions techniques de l’enquête 
 
1.1. Philologie, analyse de corpus et statistique linguistique 
 
Les conditions de la pratique philologique 3 ont été transformées, depuis un demi-siècle, par 
la généralisation du traitement automatique des données. Grâce à l’ordinateur personnel et 
aux instruments commercialisés ou librement mis à la disposition de la communauté des 
chercheurs, la statistique linguistique n’est maintenant plus confinée aux laboratoires 
spécialisés. Or, les données numériques, que les notices des ouvrages lexicographiques 
traditionnels indiquent au mieux allusivement, contribuent indubitablement à notre 
compréhension des usages linguistiques. Afin de susciter une prise de conscience de cet état 
de fait, certains antiquisants, tenants de l’« informatique culturelle », proclament dans un 
article récent que « toute recherche philologique, qu’elle porte sur des textes classiques ou sur 
d’autres textes, est à présent un cas particulier de la linguistique de corpus 4 ».  
Émile Benveniste remarquait pour sa part en 1954 que « le “sens” d’une forme linguistique 
se définit par la totalité de ses emplois, par leur distribution et par les types de liaison qui en 
résultent 5 » ; à juste titre, cette formule a été prise pour fondement théorique par des 
                                                                                                                                                   
— formation ; 
— occurrences (tableau des occurrences dans le TLG) ; 
— construction (syntaxe et associations remarquables — voir pour comparaison MOTTE & RUTTEN 2001) ; 
— sens (sommaire et commentaire des travaux lexicographiques). 
Rappelons que l’examen des définitions et conceptions anciennes n’est pas l’objet de cette partie, mais de la 
suivante (cf. II). Pour le grec ancien, le dictionnaire étymologique d’Émile Boisacq (BOISACQ 1950 [1907-
1916]), celui de Hjalmar Frisk (FRISK 1973 [1954-1972]) et le DÉLG ont été consultés d’une manière 
systématique. Les dictionnaires de la langue grecque mis à profit sont le LSJ, le BAILLY et les tomes disponibles 
du DGE, ainsi que celui de Dimitris Dimitrákos (DIMITRÁKOS 1936-1950) et, pour le grec tardif, d’Evangelinos 
Sophocles (SOPHOCLES 1975 [1870]). Pour le latin, les ouvrages lexicographiques utilisés sont les suivants : les 
dictionnaires d’Egidio Forcellini (FORCELLINI 1864-1887) et de Karl Ernst Georges (dans l’édition révisée par 
Heinrich Georges, GEORGES & GEORGES 1983 [1913-1918]), le TLL, l’OLD, le GAFFIOT et le DÉLL. Comme on 
le verra, nous avons recouru aux disques du TLG, du PHI et de la BTL, au TLG en ligne et au DGE en ligne. 
3.  Le terme « philologie » peut s’entendre ici dans sa plus grande extension, par exemple comme « toute 
sorte de procédure savante disciplinée, douée d’une conscience de sa méthode, dont le but est l’édition, 
l’explication et l’interprétation de toute sorte de texte » (MOST 2007, p. 61). 
4.  CRANE, BAMMAN & BABEU 2007 : « All philological inquiry, whether classical or otherwise, is now a 
special case of corpus linguistics […]. » Ces auteurs, membres du projet Perseus (cf. 3), déclarent donc que les 
indications « vagues » sont devenues insuffisantes et prônent une quantification systématique des phénomènes 
étudiés : « Vague statements such as “typical of Greek prose”, “common in early Greek”, etc. must give way to 
dynamically generated measurements of well-mapped corpora. » 
5.  BENVENISTE 1966 [1954] (« Problèmes sémantiques de la reconstruction »), p. 290. Dans cette dialectique 
du discours et de la langue, le sens d’un lexème est perpétuellement ouvert, puisque chaque usage fait évoluer le 
résultat actuel des usages passés, mais doit être étudié comme une totalité close, à l’intérieur d’un système où 
toutes les relations sont significatives. En 1954, commence par noter le linguiste, « les notions sémantiques se 
présentent encore sous une forme si vague » qu’il préfère se borner à un « principe » immédiatement applicable ; 
cela explique les guillemets prudents dont il entoure le mot « sens ». L’idée est précisée dans la conclusion de 
l’article : « les notions sémantiques […], étant engagées dans la “substance” extra-linguistique, appellent d’abord 
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hellénistes qui visaient indissociablement l’histoire des mots et celle des idées 6. Le Thesaurus 
linguae graecae informatisé tend assurément à la réalisation de cet idéal méthodologique, tout 
en faisant apparaître de nouveaux problèmes. Lorsque l’on ne se contente pas d’exploiter le 
TLG comme une bibliothèque virtuelle et portative, ce corpus gigantesque, où les textes sont 
assortis de leur index et de leur table de concordance 7, est susceptible de multiples usages. 
Selon la nature et le nombre des caractères observés et selon l’échelle de l’ensemble étudié, la 
comparaison raisonnée des faits linguistiques fournira les matériaux permettant de décrire un 
état de langue, les habitudes langagières d’un milieu ou d’un individu ou le style d’une œuvre. 
De ces matériaux, l’interprétation est étayée, mais n’est jamais dictée par les données 
numériques, car « il n’y a pas de correspondance biunivoque entre un résultat statistique et 
une affirmation de caractère historique ou littéraire 8 ». 
  
Si la pratique des dénombrements et l’évaluation approximative de proportions d’emploi 
sont plus anciennes, ce n’est que dans les années 1950 que l’application des techniques 
statistiques à la linguistique et aux études littéraires s’est véritablement développée 9. La 
statistique linguistique, ou lexicométrie si l’on désigne cette discipline d’un terme plus récent, 
a vu ses méthodes s’affiner, en même temps que les progrès de l’informatique et la 
constitution de bases de données permettaient d’observer des ensembles de textes de plus 
grande taille. 
De la métaphore dont il est issu, le terme corpus hérite la notion d’un ensemble constitué, 
sinon organique et naturel 10. Tout d’abord utilisé pour désigner le recueil exhaustif des 
documents d’un certain type 11, et ce notamment dans le domaine de la philologie 12, le mot 
                                                                                                                                                   
une description des emplois qui seuls permettent de définir un sens. Et cette description elle-même exige qu’on 
se délivre des fausses évidences, des références aux catégories sémantiques “universelles”, des confusions entre 
les données à étudier et celles de la langue du descripteur » (p. 307). Ce principe sera ensuite celui du 
Vocabulaire des institutions indo-européennes, où il est ordonné à une explication génétique (voir BENVENISTE 
1969, t. I, p. 9-12). 
6.  Voir, par exemple, les conséquences qu’en tirent M. Casevitz, pour son étude du vocabulaire grec de la 
colonisation (CASEVITZ 1985, « Avant-propos », p. 9), et M. Trédé, pour son histoire du mot et de la notion de 
9!.'6% (TRÉDÉ 1992, « Introduction générale », p. 16). 
7.  Cette possibilité a évidemment une portée considérable : le travail de CASEVITZ 1985, par exemple, 
reposait sur la consultation des index, disponibles pour les auteurs classiques principalement, et sur un patient 
dépouillement des textes qui courait toujours le « risque » de laisser échapper des « exemples importants » 
(p. 10). 
8.  ÉVRARD 2002 [2000], p. 13. 
9.  Parmi les ouvrages les plus influents, on citera GUIRAUD 1960 et MULLER 1992 [1968]. Pour un bref 
historique, voir ÉVRARD & MELLET 1998, p. 112-115. 
10.  Usage spécial du paradigme corporel, cette métaphore a existé en grec comme en latin. CICÉRON 
emploie, à propos de textes, aussi bien corpus (Correspondance, CXII = Lettres à ses proches, V, 12, 4 : le mot 
est traduit par « ouvrage » dans l’édition de la CUF) que ,:-! (XXVII = Lettres à Atticus, II, 1, 3 : « recueil »). 
11.  Les dictionnaires du français, le TLF par exemple, font remonter l’usage technique du mot au Code 
Justinien, ou Corpus juris civilis ; la référence juridique était encore la seule pour É. Littré, qui présente ce 
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s’applique à toute sorte de collections de données que l’on se propose d’examiner, quels que 
soient les critères de sélection adoptés (la seule disponibilité des témoignages ou encore, par 
exemple, l’appartenance à une classe chronologique ou thématique). L’étude d’un corpus a 
pour but, « à partir d’un ensemble clos et partiel de données », d’analyser « un phénomène 
plus vaste que cet échantillon 13 ». La procédure d’objectivation par échantillonnage peut être 
considérée comme un moment de toute méthode de connaissance dans laquelle l’induction ou 
l’expérimentation se voient reconnaître un rôle. 
Sous la forme du traitement de corpus, cependant, cette démarche est particulièrement 
associée aux sciences du langage. L’observation d’une somme d’énoncés doit permettre des 
conclusions sur la langue, d’après ses usages attestés. C’est le cas notamment dans une 
perspective lexicographique ou lexicologique, mais il en est de même, à un niveau 
d’intégration supérieur au mot et à la phrase, pour l’analyse des discours, discipline plus 
récente au sein de laquelle l’emploi de la statistique et des moyens informatiques a reçu une 
grande attention 14. Son principe est donc que l’on postule la représentativité, à la fois 
quantitative et qualitative, des éléments du corpus. Mais, puisque le système considéré est 
artificiel, le risque de circularité est permanent : si le mode de constitution du corpus 
détermine trop directement les résultats de l’analyse, celle-ci ne fait que confirmer les 
hypothèses antérieures, qu’elles soient conscientes ou subreptices. On a également reproché à 
l’analyse de corpus d’oblitérer les phénomènes d’intertextualité — ou d’interdiscours, si l’on 
nomme ainsi les formes de reprise plus diffuses et plus difficiles à isoler que la citation. Plus 
généralement, une telle méthode ne peut éviter de considérer le contexte d’énonciation 
comme un milieu extérieur aux énoncés dans lequel ceux-ci s’inséreraient au prix de quelques 
transformations manifestes. 
 
Ces problèmes se présentent au spécialiste de l’Antiquité sous un aspect radical. Une 
langue qui n’est plus vivante n’est connue qu’à travers ses archives 15. Aussi nombreux et 
                                                                                                                                                   
lexème comme un nom propre non encore acclimaté à la langue française, puisque l’article qui lui correspond se 
limite à cette définition : « Terme latin employé pour signifier la collection du droit romain. Le corpus juris, ou, 
simplement, le corpus. » (LITTRÉ 1863-1877, sous ce mot.) 
12.  Un cas exemplaire est celui du Corpus des inscriptions grecques (Corpus inscriptionum graecarum), 
outil systématique de l’Altertumswissenschaft, dont A. Böckh fut, en 1828, le premier maître d’œuvre. 
13.  BEACCO & BRANCA-ROSOFF 2002, p. 148. 
14.  Les travaux de M. Pêcheux sur le traitement automatisé des données (à partir de PÊCHEUX 1969) sont 
regardés comme fondateurs d’un courant de recherche important ; voir TOURNIER 2002 et HABERT, NAZARENKO 
& SALEM 1997. En évoquant la constitution et l’institutionnalisation de la philologie classique, D. Maingueneau 
a discuté d’une manière incisive la caractérisation de l’analyse du discours comme une « nouvelle philologie » 
(voir MAINGUENEAU 2005). 
15.  Voir par exemple les observations de F. Létoublon : le linguiste n’a d’autre choix que de considérer « un 
corpus donné comme un ensemble de réalisations (angl. performance dans la terminologie générative) attestant 
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aussi bien édités que soient les documents dont nous disposons pour le grec et le latin, 
comparativement à d’autres langues anciennes, nous devons toujours nous rappeler que toute 
étude de ce genre n’est qu’un sondage sur un corpus historiquement déterminé à la fois par les 
intérêts des groupes et des individus qui en ont été les relais et par le jeu du hasard. Ce qui ne 
pouvait pas être pensé, être dit et être transmis par des auteurs antiques a été rejoint dans le 
silence par les témoignages éteints. Il est ainsi possible qu’un hapax soit le seul vestige 
d’usages linguistiques dont la distribution sociale et géographique n’a pas favorisé la survie 
dans nos sources et dont les régularités se prêtent à peine à la conjecture. La tradition qui nous 
est connue est passée à travers le filtre d’institutions telles l’école et la religion, qui toutes 
deux ont commenté et préservé les textes. 
 
Le TLG est le puissant vecteur de ce corpus historiquement préconstruit 16. Son utilisation 
exige par ailleurs certaines précautions. La critique principale que l’on peut lui adresser est la 
contrepartie de son amplitude et de la relative rapidité avec laquelle il s’est développé depuis 
1972. Ses concepteurs ont en effet pris le parti, dans des conditions techniques fort différentes 
des conditions actuelles, de proposer une archive idéalement intégrale de la littérature grecque 
conservée en ne retenant pour chaque œuvre qu’une édition unique. Puisque les textes qui 
entrent dans ce corpus sont dépouillés de l’appareil de notes qui rendait compte de leur 
transmission, l’analogie qui convient serait celle d’une bibliothèque où figurerait de chaque 
ouvrage un exemplaire non critique. En ce sens, le TLG, auxiliaire commode et doté de 
capacités de mémoire et de calcul humainement inaccessibles, risque de renvoyer le chercheur 
à un état préalexandrin de la philologie, en passant sous silence l’épaisseur de la tradition, et 
par conséquent les bases de toute discussion 17. 
Un meilleur usage des possibilités informatiques demanderait que les textes interrogés 
véhiculent un contenu plus riche, c’est-à-dire que soient associés à chaque unité lexicale les 
renseignements que l’on attend d’une édition critique. Ne serait-ce que pour indiquer le statut 
d’un caractère ou d’une séquence de caractères, qui peuvent appartenir au texte établi, venir 
                                                                                                                                                   
de la compétence de l’inaccessible locuteur du grec ancien » (LÉTOUBLON 1985, « Introduction », p. 11). Dans 
ses études sur les formes d’adresses en grec et en latin, E. Dickey pose d’une façon remarquable ce problème 
sociolinguistique de l’accès, par l’écrit, à la parole ordinaire (voir DICKEY 2002 et surtout DICKEY 1996, 
p. 30-42). 
16.  Sur les problèmes liés à l’utilisation du TLG, voir HESLIN 2001, pour un compte rendu éclairé du TLG E, 
DICKEY 2007, sur la question du choix des éditions, et surtout CRANE, BAMMAN & BABEU 2007, sur les 
implications théoriques de ces questions techniques et les perspectives ouvertes dans le domaine du traitement 
automatisé des textes anciens. 
17.  Une édition diffusée par le TLG acquiert un statut particulier par le seul fait qu’elle est aisément 
accessible et immédiatement reproductible. Corrélativement, toute modification de la base (ou banque) de 
données consacre les mérites et les défauts d’une nouvelle version du texte. 
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d’une correction ou bien être une conjecture, etc., il s’agirait de constituer un hypertexte. En 
renversant la perspective, on peut dire aussi bien que tout apparat critique est un hypertexte 
mentalement actualisé par son lecteur. 
Dans le cas d’une langue flexionnelle, le problème de la lemmatisation, c’est-à-dire de 
l’association des formes d’un même lexème, est particulièrement aigu. Une lemmatisation 
complète des textes permet la reconstitution automatique des paradigmes nominaux et 
verbaux 18. Pour un corpus d’une telle envergure, on voit combien la conversion serait difficile 
à réaliser. Afin de pallier ce grave inconvénient, plusieurs logiciels de consultation ont intégré 
depuis peu le programme d’analyse morphologique que propose le site Perseus : par la 
comparaison d’une liste de formes analysées et de l’index des bases de données, il est possible 
d’obtenir un dénombrement approximatif 19. Avant de pouvoir recourir à ce dispositif, nous 
avions procédé à des recherches successives par formes graphiques — que nous nommerons 
des lemmes par commodité — afin de regrouper les occurrences en familles, en tenant compte 
des variations orthographiques habituelles. La concordance des résultats a été vérifiée et 
l’analyse a été poussée plus loin que ne le permet cet instrument, en discriminant certaines des 
formes convergentes qui appartiennent à des lexèmes distincts ou bien diffèrent par le genre, 
la personne ou le nombre 20. 
L’interprétation des résultats a également soulevé une série de problèmes relatifs à ce que 
nous avons nommé plus haut l’interdiscours. Dans une enquête lexicale, le statut des citations 
anciennes est double, car, sans nous faire connaître ni forme ni construction nouvelles et en 
accroissant le nombre des occurrences, elles nous renseignent cependant sur la diffusion des 
textes et des mots et, par le commentaire et l’intégration des énoncés, sur leur réception. Le 
                                                
18.  Le Laboratoire d’analyse statistique des langues anciennes (LASLA) de l’université de Liège, fondé dès 
1961, a d’emblée fait ce choix pour l’élaboration de ses bases de données. Sur la lemmatisation, voir MELLET 
1996 et ÉVRARD & MELLET 1998, p. 125-127. 
19.  Sur le projet Perseus, cf. 3. La recherche des formes fléchies d’un même mot a été rendue possible par la 
version 3.1 de Diogenes (septembre 2007), tandis que le TLG en ligne propose et perfectionne depuis décembre 
2006 ce même outil de lemmatisation emprunté au site Perseus, dont le taux de reconnaissance est actuellement 
supérieur à 90 %. L’analyse automatique est encore limitée par la convergence morphologique : toutes les 
occurrences de même forme sont intégrées à chacune des familles concernées. L’identité de certaines formes de 
;1!+#<,.% et de ;1!.#=>, par exemple, entraîne la mention de 168 occurrences du substantif, dont 7 seulement 
lui appartiennent en réalité. Les difficultés soulevées par la morphologie d’un substantif comme 8?,.% sont plus 
graves encore, puisque s’ajoute à ce type d’ambiguïtés (celle de 8?,<.%, par exemple, qui est aussi une forme de 
8?>) le problème des noms propres, que la distinction des casses ne suffirait pas même à résoudre, en raison de 
l’effacement des majuscules modernes dans les crases. Ainsi, le vocatif de @A,.% est inclus dans le paradigme de 
8?,.% — à tort dans 13 des 14 occurrences citées, même si la base de données contient bien une forme 8?,., qui 
n’est pas l’hypothétique forme éolienne annoncée par l’analyse de Perseus, mais une faute d’orthographe, de 
saisie probablement, dans un texte du IVe siècle de notre ère (4B# 8C,. 9!D 0#E,4!,.#, chez Eustathe 
d’Antioche). Tout comme la supposition de formes dialectales, le traitement des préfixes et celui du duel fait 
surgir de simples fantômes lexicaux. Sur les exemples choisis, cf. 4.1.2 et l’annexe III. 
20.  Ces convergences morphologiques peuvent être nommées « homographies occasionnelles » (ÉVRARD & 
MELLET 1998, p. 126) ou « homographies accidentelles » (ÉVRARD 2002 [2000], p. 12). 
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goût de la rareté ou la volonté d’élucider les termes obscurs a fréquemment pour effet qu’un 
lexème ancien isolé s’accompagne d’un nuage d’occurrences exégétiques qui dissimulent sa 
nature au premier regard statistique. Ce phénomène d’écho se produit donc dans la large 
gamme des textes de type scholiastique et lexicographique, mais nous le rencontrons aussi 
lorsque la tradition d’un texte comporte une version abrégée ou plusieurs rédactions. 
En revanche, le fait que le TLG n’autorise pas à distinguer les textes anciens de leur reprise 
dans un ou plusieurs recueils modernes entraîne une multiplication des occurrences que l’on 
ne qualifiera plus d’écho, mais, dans les termes de la théorie de l’information, de simple bruit. 
La redondance n’est pourtant pas parfaite, car il arrive que les éditeurs des fragments 
divergent, entre eux ou avec l’éditeur de la source, sur un passage appelé par la requête. Dans 
l’interrogation de la base de données, ce cas est l’unique trace du problème fondamental des 
variantes textuelles. 
Le traitement automatique des citations et des témoignages réduit également d’une autre 
façon la pertinence des réponses. Le cotexte 21 fourni par l’éditeur de fragments et de 
testimonia est en effet pris en compte de la même façon que le texte de l’auteur. En particulier 
dans le cas d’une paraphrase en prose, on retrouve alors le problème général de la délimitation 
des emprunts, plus ou moins explicites, et de la confiance que l’on doit avoir dans le caractère 
littéral des reprises, dont dépendent souvent la date et le contexte de première attestation d’un 
terme. 
Ces divers types de répétition littérale occasionnent, en ce qui concerne les noms de 
l’énigme, des difficultés particulièrement sensibles. Prenons l’exemple des emplois 
d’!*#+,,$-!. attestés antérieurement au IIIe siècle avant notre ère. Seules 30 des 
73 occurrences enregistrées figurent dans des textes écrits à la période considérée, tandis que 
les autres sont des références incluses dans des recueils de fragments et de témoignages : plus 
de la moitié des données numériques sont sans pertinence. La raison de ces redoublements est 
que les passages cités dans les collections modernes sont introduits ou immédiatement 
commentés dans le texte du citateur au moyen du verbe. Il en est ainsi dans le cas de plusieurs 
philosophes archaïques, par exemple pour certains des fragments d’Anaxagore, Parménide ou 
Empédocle recueillis par Hermann Diels et Walter Kranz, et dans le cas des fragments 
                                                
21.  Au terme contexte, les spécialistes sont nombreux à préférer désormais cotexte pour désigner sans 
ambiguïté l’« environnement verbal » d’une « unité linguistique » (KERBRAT-ORECCHIONI 2002, p. 134). 
Lorsque la distinction technique est utile, on aura recours à cette appellation pour le sens restreint, tandis que le 
mot contexte conservera son sens plein, à la fois linguistique et socioculturel. 
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aristotéliciens publiés par Valentin Rose 22. C’est que le verbe appartient au groupe assez 
étoffé des verbes d’énonciation et constitue, avec son sous-groupe lexical, une pièce maîtresse 
du vocabulaire de la citation et du commentaire 23. La qualité d’opérateurs intertextuels et, plus 
généralement, métadiscursifs entre pour beaucoup dans la progression numérique 
exponentielle de la famille d’!*#+,,$-!., qui accompagne la naissance et l’expansion de la 
culture du commentaire à laquelle nous devons la plus grande partie des textes anciens que 
nous lisons. Pour préciser cette observation, il suffira de mentionner la prépondérance, parmi 
les occurrences des noms de l’énigme, des deux types d’entreprises herméneutiques que sont 
des textes chrétiens et des commentaires (cf. 3.4). Ces remarques nous ont portés au seuil des 
considérations statistiques. 
 
Les instruments statistiques dont nous aurons besoin sont élémentaires. La fréquence 
absolue correspond au nombre d’occurrences, dans le corpus, des unités lexicales qui sont les 
caractères retenus comme pertinents pour l’enquête. La fréquence relative rapporte le nombre 
d’occurrences à la taille de chaque corpus, ce qui est la condition de toute comparaison entre 
des ensembles quantitativement très hétérogènes 24. 
 
Cette étape linguistique répertorie certains éléments lexicaux dont la nature, la distribution 
et la fréquence 25 sont des traits de l’ancienne langue grecque telle qu’elle nous est connue par 
les échantillons conservés. Sa fonction dans notre projet est également de repérer le corpus 
des discours dans lesquels l’énigme est choisie pour objet ou pour outil. 
Répétons enfin que la constance de l’indicateur n’entraîne pas la permanence de sa 
signification. Tel est pourtant le présupposé efficace de la démarche statistique, qui se fonde 
                                                
22.  Citons l’exemple du fr. 153 d’EMPÉDOCLE : « le fœtus se forme apparemment en sept semaines, comme 
Empédocle le laisse entendre [!*#+44<4!.] dans Les Purifications », où le verbe est l’instrument de 
l’interprétation proposée au IIe siècle par le citateur, THÉON DE SMYRNE (De utilitate mathematicae, p. 104 
Hiller). 
23.  Il n’est pas sans intérêt de constater qu’!*#+,,$-!., ses dérivés et ses composés sont absents des 
inscriptions grecques dont nous avons connaissance. Il faut sans doute y voir le corollaire de cette fonction de 
commentaire, qui est a priori peu compatible avec le geste épigraphique. On ne trouve aucune occurrence 
d’!/#.&-! dans les corpus usuels et &'()$% n’y apparaît que comme un nom propre (cf. 5). 
24.  Sur ces définitions et pour des illustrations, voir ÉVRARD & MELLET 1998, notamment p. 115 et 129. 
25.  Il vaut la peine d’insister sur le dernier point, qui résume le fondement théorique de toute étude 
statistique : la fréquence, ou probabilité d’occurrence, est une caractéristique inhérente du signe linguistique, qui 
enrichit d’une dimension nouvelle les modèles d’analyse appuyés sur la distinction saussurienne de la langue et 
de la parole (voir MOREUX 1980, p. 75). Les notices du Trésor de la langue française, dont la rédaction s’est 
appuyée sur la base de données Frantext, comportent ainsi l’indication de la fréquence absolue des lexèmes dans 
le corpus et de leur fréquence relative dans la documentation des XIXe et XXe siècles, par demi-siècle (voir IMBS 
& QUEMADA 1971-1994, ainsi que DENDIEN, PIERREL & QUEMADA 2004). Ces informations sont mises à profit 
dans notre chapitre sur les noms de l’énigme dans les langues modernes (cf. I, B). 
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sur certaines « simplifications momentanées 26 » et néglige l’enracinement des énoncés dans 
des situations fictives et réelles d’énonciation. Mais nous commençons dans ce chapitre par 
prendre une vue d’ensemble du lexique énigmatique. 
 
 
1.2. Outils informatiques employés 
 
Le TLG 27 a été consulté au moyen du logiciel Diogenes 28. Les nombres d’occurrences 
indiqués sont ceux de l’index de la base de données, confirmés par des requêtes sur 
l’ensemble du corpus grec. 
La base de données de textes latins élaborée et diffusée par le Packard Humanities Institute, 
que nous désignerons par l’abréviation PHI 29, a été interrogée au moyen du même logiciel. 
Les nombres d’occurrences indiqués sont le résultat de requêtes sur l’ensemble du corpus 
latin. 
Les passages intéressés, d’ampleur variable, ont été rassemblés dans une base de données 
personnelle intégralement indexée. Ils sont extraits de plus de quatre cents auteurs et textes 
anonymes, collectifs ou pseudépigraphes. 
 
                                                
26.  Cette expression de S. Mellet (dans ÉVRARD & MELLET 1998, p. 127) résume une citation de C. Muller : 
« La statistique, dans toutes ses applications, ne va pas sans une certaine simplification des catégories ; elle ne 
pourra entrer en action que quand le continu du langage a été rendu discontinu […] ; opérant sur des ensembles 
très vastes, elle tolère difficilement une casuistique subtile qui s’arrête à analyser les faits isolés. » 
27.  La version du TLG qui a été utilisée est celle du disque E (université de Californie à Irvine, 2000). La 
base de données, qui comprend selon ses concepteurs « la plupart des textes littéraires écrits en grec depuis 
Homère jusqu’à la chute de Byzance en 1453 », est réputée exhaustive pour les textes édités qui ont été 
composés jusque l’an 600 de notre ère environ. Cette version contient, selon mon estimation, 1 823 corpus 
(cf. 3.3). La base de données a depuis été régulièrement augmentée. Elle n’est consultable que par abonnement et 
au moyen du site électronique du TLG. Les ajouts, qui ont causé un accroissement de 20 % entre 2000 et 2007, 
concernent principalement des textes byzantins et ecclésiastiques ; l’intégration du Patrologiae graecae cursus 
(MIGNE 1857-1866) a notamment été poursuivie et 743 ouvrages de cette collection figurent actuellement dans le 
TLG. La prise en compte de ces textes enrichirait le corpus, sans modifier cependant l’image du matériau lexical 
et des fréquences d’usage jusqu’à la fin de la période impériale, tandis que certaines remarques concernant les 
époques postérieures seraient étayées sur des témoignages un peu plus fournis. Un bon exemple est la diffusion 
d’une forme adjectivale de &'()$% (cf. 5.1). Néanmoins, tant pour des raisons pratiques que pour des raisons de 
méthode, il est préférable de se fonder sur le corpus clos du TLG E, en signalant ponctuellement des données 
extérieures. Une recherche complémentaire a été effectuée en mars 2008 sur le site du TLG, afin de mesurer 
l’évolution de la base de données. Les résultats qui présentent un intérêt seront mentionnés en leur lieu et 
attribués au « TLG en ligne ». 
28.  Diogenes, versions 1 à 3 (2002-2007), conçu par P. J. Heslin (université de Durham). Une série de 
recherches antérieure avait été réalisée au moyen des logiciels Pandora et SNS Greek & Latin. 
29.  PHI, Classical Latin literary texts, version 5.3 (1991). Ce corpus s’étend pour l’essentiel des origines au 
IIe siècle de notre ère, mais comprend certains textes plus tardifs. Selon mon décompte, il permet le traitement de 
362 ensembles de textes (cf. 6). Nous signalerons également les résultats de requêtes complémentaires dans le 
disque de la BTL. 
Première partie. Les noms de l’énigme 
84 
2. Résultats des requêtes dans l’index du TLG 
 
Les tableaux qui suivent présentent les réponses obtenues pour les différents lemmes 
recherchés par l’intermédiaire de l’index du TLG. 
 
2.1. Nombre d’occurrences d’!"#$%%&'!( et de ses composés 30 
 
Quinze lemmes permettent de constituer le paradigme entier du verbe 31. 
 
 !.#.44 !.#.,, !.#.(44|,,) 5#.F 5.#.F 5(.)#.F 
Formes sans préverbe 3 013 253 3 266 685 6 691 
Formes préverbées 230 22 252 42 0 42 
Total 3 243 275 3 518 727 6 733 
 
 5#.44 5.#.44 5(.)#.44 5#.,, 5.#.,, 5(.)#.,, 5(.)#.(44|,,) 
Formes sans préverbe 134 9 143 20 1 21 164 
Formes préverbées 32 0 32 2 0 2 34 
Total 166 9 175 22 1 23 198 
 
 !.#.F 5#.&- 5.#.&- 5(.)#.&- 
Formes sans préverbe 150 28 1 29 
Formes préverbées 9 0 0 0 
Total 159 28 1 29 
 
 5#.GH 5.#.GH 5(.)#.GH !.#.GH 5#.94 
Formes sans préverbe 7 2 9 5 2 
Formes préverbées 0 0 0 1 0 
Total 7 2 9 6 2 
 
                                                
30.  Sur la paire orthographique !*#+44$-!./!*#+,,$-!., cf. 4.2, la section sur le verbe. Les données 
concernant les lemmes incluent les formes de l’actif !*#+,,> (et l’unique occurrence du composé 1!'!.#+,,>). 
Au lemme !.#.F correspondent également les trois occurrences du substantif !/#.F.%, qui apparaissent en leur 
lieu et sont ici décomptées. J’ôte de même les quatre occurrences de l’adverbe I#.&-=#>% formé sur le participe 
parfait. Cf. les sections concernées. Ont été écartés les résultats parasites suivants : 
— certaines formes du verbe 1'!#+2> « renverser, abattre » (aoriste et futur en -5#.F-, parfait passif  
en -5#.GH-) et de ses composés en 0#!- et 9!4!- ; 
— une forme isolée du verbe botanique rare J5#+2> (aoriste) ; 
— le nom propre KL#.F ; 
— le terme médical rare -L#.F ; 
— l’hapax -3#.&-!, qu’Hésychios glose par -L#.# et derrière lequel doit se trouver -3#.-! ; 
— l’hapax -5#.GH!, mot sans signification dans un papyrus magique. 
31.  Huit lemmes suffisent de fait pour tenir compte des variantes graphiques, si l’on utilise les formes 
abrégées du type !.#.(44|,,), qui se lit « !.#.,, ou !.#.44 », et 5(.)#.F, qui se lit « 5#.F ou 5.#.F ». 
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Six préverbes, dont l’un est double, sont attestés dans la formation des composés. 
 
 M1($)- 1!'!- 1'$- ,N#- 01($)- ,N#N1($)- Tous préverbes 
!.#.44 214 7 6 1 1 1 230 
!.#.,, 17 4 1 0 0 0 22 
!.#.(44|,,) 231 11 7 1 1 1 252 
5#.F 27 13 2 0 0 0 42 
5#.44 28 0 1 3 0 0 32 
5#.,, 1 1 0 0 0 0 2 
5#.(44|,,) 29 1 1 3 0 0 34 
!.#.F 7 1 0 1 0 0 9 
!.#.GH 1 0 0 0 0 0 1 
Total 295 26 10 5 1 1 338 
 
La synthèse de ces résultats permet de déterminer le nombre total d’occurrences des verbes 
concernés, sous leurs formes simples et préverbées. 
 
 !*#+,,$-!. !*#+,,> Total 
Formes sans préverbe 4 295 21 4 316 
Formes préverbées 337 1 338 
Total 4 632 22 4 654 
 
 
2.2. Nombre d’occurrences d’!)#(*'!, de ses dérivés et composés, et d’!"#(*'+, 
 
En raison de l’absence d’ambiguïtés morphologiques, il est plus simple de dénombrer les 
occurrences du lemme !.#.&-- 32. Les effectifs des lexèmes attestés ont été distingués. 
 





Formes sans préfixe 2 498 1 837 568 35 58 
Formes préfixées 3 2 0 1 0 
Total 2 501 1 839 568 36 58 
 
 PN,- ;#- Tous préfixes 
Formes préfixées 2 1 3 
 
                                                
32.  Un paramètre syntaxique a cependant exigé une rectification : les nombres indiqués tiennent compte 
d’une occurrence d’!/#.&-! que l’outil morphologique de Perseus ne détecte pas dans le TLG en raison de la 
crase 4Q#.&-! (CALLIMAQUE, fr. 195 Pfeiffer). 
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Les occurrences du sous-groupe lexical d’!/#.&-! se détaillent comme suit. 
 




























2.3. Nombre d’occurrences de la famille de *-./&, ou *-.0&, 33 
 
À la différence du cas précédent, le lemme &'.) correspond également à des formes sans 
rapport avec la famille étudiée. Ces formes exclues, les résultats se présentent comme on le 
voit ci-dessous. Le tableau comprend les données d’une recherche complémentaire sur le 
lemme &'.1, car l’alternance des formes &'()$% et &'(1$% n’obéit pas tout à fait 
systématiquement au critère qui nous intéresse, à savoir l’emploi dans le sens « énigme » 
(cf. 5). 
 
 &'.) &'()$% Dérivés 
et composés 
&'()$% et 
son groupe lexical 
&'.1 &'((|+)1$% 
Total 321 249 40 289 102 31 
 
                                                
33.  Sous la rubrique &'()$%, j’inclus les formes tardives de l’adjectif &'+)$%, tel l’hapax &'+)! (cf. 5.1). Au 
lemme &'.1 correspondent, outre &'(1$%, des formes des mots &'.1<?%, &'.15+%, &'.1=>, &'.1+2>, &'+1.,-! et 
&'.1<?> (cf. 5). Pour le lemme &'.), les résultats parasites suivants ont été écartés : 
— le mot &<&'.)O%, glosé chez HÉSYCHIOS (& 243 Latte) par R 4!(% G<',D# 08?># ; 
— le terme médical &'.)O-<#! ou &'.)6-<#! (cf. 5) ; 
— le mot S&'+)!, qui équivaut à SH5#T selon Hésychios ; 
— le mot 0&'+)5, qui désigne une sorte de pioche (mais est aussi glosé par M1$P$G3 chez Hésychios) ; 
— le mot U&'.)$%, nom d’une espèce d’olivier sauvage d’Olympie (Hésychios), employé par ailleurs avec 
un autre sens difficile à préciser (Constantin Porphyrogénète, dans une liste d’objets, parle d’0&'+)$N% -<4V 
08N,.P+>#, « avec des chaînes ») ; 
— l’hapax &'.)W#5, attesté sous la forme &'.)W#!%, qui désigne chez Constantin Porphyrogénète, 
conformément à son suffixe d’instrument, des sortes de semelles munies de crampons (4$(% &<>'&.9$(% 94<,D# 
$X% 9!D &'.)W#!% 4.#Y% 9!8$A,.#, ZP$#4>4$(% $[,.#), mais il s’agit sans doute d’un dérivé du mot suivant ; 
— le mot &'.)T,H!., « gratter » ; 
— le mot &'.)<?%, attesté sous la forme &'.)=!%, et qui équivaut à &'.1<?% « pêcheur », « repriseur de filets 
de pêche ». 
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Les occurrences du groupe lexical de &'()$% se détaillent comme suit. 
 
















3. Aperçu statistique des textes où apparaissent les noms de l’énigme 
 
Le site Perseus de l’université Tufts propose, pour l’exploitation en ligne de sa base de 
données, des instruments d’analyse qui sont parmi les plus fins dont on dispose 
actuellement 34. De tout mot grec contenu dans la version numérique du LSJ, il est notamment 
possible d’obtenir le nombre et la liste des occurrences, ainsi que la fréquence relative, dans 
une bibliothèque virtuelle qui comprend principalement, mais non uniquement, des textes de 
l’époque classique 35. Si ce corpus prédéfini manque d’homogénéité, occurrences et 
proportions sont en revanche détaillées selon qu’il s’agit de prose ou de vers, de textes sur 
papyrus, de textes dramatiques, de rhétorique, de tragédie ou de poésie en hexamètres. On 
observera qu’une lemmatisation efficace permet, aux ambiguïtés morphologiques près, de 
rechercher automatiquement l’ensemble d’un paradigme. Ce maniement aisé et l’élaboration 
de statistiques font de Perseus un outil précieux pour amorcer un travail lexical et sémantique. 
Une étude récente fonde explicitement son panorama des usages d’!/#.&-! et des termes qui 
lui sont apparentés sur la consultation, en 2001, de cette base de données 36. 
                                                
34.  Ces programmes sont désormais intégrés à certaines interfaces de consultation du TLG, comme c’est le 
cas de Diogenes et du TLG en ligne. Les outils qu’élaborent dans le cadre de projets particuliers d’autres 
laboratoires spécialisés sont évidemment plus précis, mais ils ne sont pas applicables à l’ensemble du corpus 
numérique et n’ont pas vocation à être rendus publics. 
35.  En août 2007, elle comprenait 117 textes pour un total de 4 844 028 mots (soit environ 6,37 % du 
TLG E). 
36.  Voir STRUCK 2004, p. 171-179. 
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Voici les résultats d’une interrogation de ce site pour les lexèmes qui nous intéressent 37 : 
— !*#+,,$-!. : 50 occurrences, soit une fréquence relative de 0,1 [0,103] ; 
— !/#.&-! : 43 occurrences, soit une fréquence relative de 0,09 [0,089] ; 
— !*#.&-!4OP5% : 8 occurrences, soit une fréquence relative de 0,02 [0,016] ; 
— &'()$% : 1 occurrence, soit une fréquence relative de 0 [0,002] ; 
— total : 102 occurrences, soit une fréquence relative de 0,211. 
Perseus fournit des fréquences relatives calculées sur 10 000 mots, ce qui conduit à 
présenter comme assimilable à zéro le poids d’un terme tel que &'()$%. Cette échelle n’est 
donc pas adaptée à l’étude de familles lexicales rares. On voit par ailleurs que, dans ces 
bornes chronologiques, les noms de l’énigme sont très peu nombreux : le total de 102 
occurrences représente environ 1,37 % des emplois enregistrés par le TLG. 
En s’inspirant de cette volonté de précision et à partir des recherches automatisées, il est 
possible d’examiner dans ses grandes lignes la répartition du lexique de l’énigme. 
 
D’après les données fournies par le TLG, les verbes !*#+,,$-!. et !*#+,,>, si l’on recense 
également leurs composés, apparaissent dans 322 corpus distincts. Le substantif !/#.&-!, ses 
dérivés et ses composés, joints à !*#.&-6%, apparaissent dans 254 corpus. La famille de 
&'()$% apparaît dans 74 corpus. 
Afin de dresser dans cette section un aperçu fidèle, mais plus maniable que ne l’est la 
totalité du TLG, nous raisonnerons sur le sous-ensemble des textes où les noms de l’énigme 
sont le plus fréquents. Nous y ferons désormais référence sous l’appellation de « corpus 
restreint ». Il est constitué de 92 corpus qui, à quelques exceptions près, comportent au moins 
10 occurrences de la famille d’!*#+,,$-!. et d’!/#.&-! ou 3 occurrences de la famille de 
&'()$% 38. En dessous de ces seuils, les passages peuvent revêtir un intérêt capital (ainsi la 
mention du &'()$% par le pseudo-Démétrios), mais leur interprétation n’est guère instructive 
                                                
37.  L’interrogation a été réalisée en août 2007. Sont indiqués en italique des précisions et des ajouts qui 
développent les données fournies par le site. 
38.  La conjonction de ces seuils d’inclusion, empiriquement fixés, détermine l’essentiel du corpus : pour la 
famille d’!*#+,,$-!. et d’!/#.&-!, 77 corpus répondent au critère (76 si l’on prend en compte le corpus 
aristotélicien sans les fragments) ; pour celle de &'()$%, 26 corpus ; pour les deux familles prises ensemble, 
82 corpus. Les dix dérogations à ces critères concernent des textes très anciens ou d’une importance particulière 
pour divers aspects de l’enquête : Eschyle, Sophocle, Aristophane, le papyrus de Derveni, Tryphon I, Tryphon II, 
le Nouveau Testament, Érotien, l’Etymologicum genuinum, l’Etymologicum Symeonis. Parmi les corpus 
présentés dans le tableau, voici ceux qui ont été modifiés entre la parution du TLG E et août 2007 : Jean 
Chrysostome, Eustathe, Jean Philopon, Origène, Photius, Concilia oecumenica, Michael Psellos, Jean 
Damascène, Nicéphore Grégoras, Porphyre, Maxime le Confesseur, Manuel Philès, Vettius Valens, Michel 
Apostolios, Sophocle, Eschyle. Dans trois de ces cas, il ne s’agit pas d’ajouts, mais de la substitution d’une 
édition à une autre : pour les pièces d’Eschyle, l’édition de Murray (1955) a été remplacée par celle de Page 
(1972) ; pour les pièces de Sophocle, l’édition de Dain et Mazon (1955-1960) a été remplacée par celle de 
Lloyd-Jones et Wilson (1990) ; pour l’Anthologie de Vettius Valens, son œuvre principale, l’édition de Kroll 
(1908) a été remplacée par celle de Pingree (1986). 
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d’un point de vue statistique. Les textes ainsi sélectionnés, qui représentent 58,35 % de la 
base de données, contiennent 84,35 % des occurrences attestées dans le TLG. Ils constituent 
donc un ensemble représentatif de la distribution de ce lexique 39. 
 
Les conventions employées dans le tableau 1 nécessitent certaines explications préalables. 
Les ethnonymes ne sont indiqués que lorsqu’ils sont traditionnellement mentionnés dans le 
nom de l’auteur ou afin de dissiper les ambiguïtés. Quelques homonymies demandent une 
précision supplémentaire (alchimiste, philosophe ou théologien). 
La colonne !*#+,,$-!. comprend les occurrences du verbe !*#+,,$-!. et de ses 
composés, ainsi que celles de sa forme active rare !*#+,,>. La colonne !/#.&-! comprend 
les occurrences du substantif !/#.&-! et de son sous-groupe lexical, ainsi que celles des 
autres dérivés d’!*#+,,$-!.. La colonne &'()$% comprend les occurrences du substantif 
&'()$% et de son groupe lexical. La dernière colonne indique la somme des occurrences et la 
fréquence correspondante. Pour les différentes familles, les occurrences parasites signalées 
plus haut ont été décomptées 40. 
La taille des corpus est exprimée en nombre de mots. Comme ailleurs dans ce chapitre, le 
contexte d’emploi du mot « corpus » permet de ne pas confondre les ensembles de textes 
concernés : la totalité du TLG, le corpus restreint des textes sélectionnés ou bien l’un des 
92 corpus qu’il regroupe, dont chacun correspond à la production conservée d’un auteur (qu’il 
s’agisse d’un individu, d’une collectivité ou d’une source anonyme), telle qu’elle figure dans 
la version du TLG utilisée. 
Les fréquences relatives sont exprimées en nombres d’occurrences du groupe de lexèmes 
pour cent mille mots, par souci de lisibilité et pour limiter l’approximation. Grâce au choix de 
cette notation, un hapax possède un poids relatif, même dans le corpus le plus étendu, et n’est 
pas présenté comme négligeable. On comprendra ainsi dans le tableau que la brève section 
                                                
39.  L’ampleur relativement faible de la famille de &'()$% a permis une analyse exhaustive. Les critères 
conjoints ont exclu du tableau, une fois écartés les recueils modernes, 29 des 74 ensembles de textes où le mot 
est présent (cf. 5) et en tout 35 occurrences. 
40.  Il s’agit ainsi de distinguer les formes verbales et les substantifs, d’une part, les deux substantifs 
concurrents, d’autre part. Les regroupements de lexèmes n’altèrent pas sensiblement les données, comme le 
montre la prédominance de chacun des termes au sein du groupe auquel, par commodité, je donne son nom. Le 
verbe !*#+,,$-!. fournit la quasi-totalité des occurrences du premier groupe : 92,29 % dans sa forme simple et 
99,53 % avec ses composés, contre 0,47 % pour l’ensemble des formes d’!*#+,,>. Le deuxième groupe est 
constitué à 96,75 % des formes d’!/#.&-! (dans cette proportion, le substantif lui-même entre pour 72,82 % et 
ses dérivés et composés pour 23,93 %, dont !*#.&-!4OP5% pour 22,50 %) ; les formes d’!*#.&-6% ne 
représentent que 2,30 % des effectifs de la colonne, tandis que les 24 occurrences des autres dérivés 
d’!*#+,,$-!. ont un poids presque négligeable, avec 0,95 % (ce sont !*#.&-6%, !*#.946%, !/#.F.%, !*#.943', 
!*#.943'.$% et !*#.943% : cf. 4.4.2). Le groupe de &'()$% comprend 86,16 % de formes du substantif contre 
13,84 % de formes de ses dérivés et composés. 
Première partie. Les noms de l’énigme 
90 
1<'D &'+)># d’Athénée utilise le lexique de l’énigme en une proportion de 1 023,26 
pour 100 000, soit un peu plus de 1 %. Cette fréquence extrême est, on le voit, l’une des 
seules que l’on aurait pu noter commodément au moyen d’un pourcentage. 
Sont utilisées les périodisations courantes, dont je précise entre parenthèses les limites : 
époques archaïque (800-500), classique (500-325 ), hellénistique (325-30 avant notre ère), 
impériale (30 avant notre ère-an 300 de notre ère), tardive (ou Antiquité tardive, 300-600) et 
byzantine (ou Empire byzantin, 600-1453). Dans les tableaux, les siècles antérieurs au début 
de notre ère sont suivis de la notation abrégée « av. », pour « avant ». Un intervalle dont la 
borne finale est suivie de cette mention est évidemment tout entier antérieur à notre ère ; en 
l’absence de cette mention, la date est postérieure 41. Précisons que les indications 
chronologiques sont puisées aux sources suivantes, consultées dans cet ordre de priorité : le 
TLG en ligne, qui attribue un siècle ou un intervalle de siècles aux auteurs et aux textes qu’il 
répertorie, les listes du DGE en ligne et l’Oxford Classical Dictionary, ainsi que la « Synopsis 
de la littérature grecque » élaborée par Henning Lühken, le guide commenté d’Eleanor 
Dickey et, bien sûr, les éditions des textes concernés 42. Lorsque les textes mentionnés 
appartiennent à une époque indéterminée ou sont le fruit d’une sédimentation difficile à 
préciser, la catégorie varia du TLG est employée et figure en fin de liste. 
Enfin, quelques sous-corpus ont été détaillés à la suite des statistiques du corpus entier. 
Cette présentation permet de séparer les œuvres des fragments, qui témoignent le plus souvent 
du langage du citateur (ainsi dans le cas de Sophocle, où la différence est négligeable, 
d’Eschyle, où elle est très forte, et du corpus aristotélicien, que l’inclusion des fragments 
dénature à cet égard), de distinguer les œuvres authentiques des œuvres douteuses (pour 
Platon), de séparer la tradition propre d’une œuvre de sa version abrégée (il importe ici de 
considérer les faits relatifs à Athénée à part de ceux qui ont trait à l’Épitomé des 
Deipnosophistes) ou de montrer la prépondérance d’une œuvre ou d’une de ses parties dans 
un corpus (le commentaire d’Alexandre à la Métaphysique d’Aristote, la section d’Athénée 
consacrée aux énigmes, le livre V des Stromates de Clément et le Prométhée enchaîné 
                                                
41.  Nous écrirons ainsi « IV av. » et « V-IV av. », mais « I av.-I » et simplement « IV ». Ce système est 
proposé à défaut d’une notation brève qui soit également respectueuse des conventions typographiques 
françaises et qui équivale, pour donner l’exemple des langues savantes dans lesquels sont rédigés nos meilleurs 
dictionnaires du grec ancien, à l’usage que l’on fait en anglais de « BCE » et « CE » (pour before the Common Era 
et of the Common Era) ou de « BC » et « AD » (before Christ et anno Domini) et en espagnol de « a.C. » (antes 
de Cristo) et « d.C. » (después de Cristo). Par un même souci d’économie, J. Irigoin recourt à des notations du 
type « Ia » et « IIIa-VI » pour résumer dans des tableaux la tradition papyrologique des pièces d’Euripide 
(IRIGOIN 2003 [1994], p. 164-165). 
42.  Outre les références usuelles, il s’agit donc de l’annexe de NESSELRATH 1997 et de DICKEY 2007. 
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d’Eschyle). Ces exemples font percevoir nettement de quelle façon la thématisation du 
langage obscur se reflète dans les statistiques. 
 
Tableau 1. Aperçu statistique du corpus restreint des textes où les noms de l’énigme  
sont le plus fréquents. Classement par nombre de mots décroissant 
 
!*#+,,$-!. !/#.&-! &'()$% Total 
















TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV \ 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus restreint (92 corpus) VI-V av.-XV 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 238 0,54 6 301 14,21 
1 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
2 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
3 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
4 Eustathe de Thessalonique XII 1 765 800 154 8,72 83 4,70 20 1,13 257 14,55 
5 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
6 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
7 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
8 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
9 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
10 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















11 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
12 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
13 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
14 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















15 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
16 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
17 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 
18 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
19 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 
20 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
21 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 
22 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
23 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
24 Conciles œcuméniques varia 606 273 4 0,66 12 1,98 0 0 16 2,64 
25 Platon 




















26 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
27 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
28 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 
29 Hérodien et pseudo-Hérodien * (post) II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 
30 Philon d’Alexandrie I av.-I 463 618 83 17,90 13 2,80 0 0 96 20,71 
31 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
32 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
33 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























34 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
35 Georges Chœroboscos IX 370 900 1 0,27 7 1,89 8 2,16 16 4,31 
36 Georges le Moine IX 368 465 6 1,63 26 7,06 2 0,54 34 9,23 
37 Etymologicum magnum XII 359 439 5 1,39 8 2,23 7 1,95 20 5,56 
38 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
39 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
40 Ælius Aristide II 331 702 6 1,81 13 3,92 1 0,30 20 6,03 
41 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
42 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 
43 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
44 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 























47 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















48 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
49 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
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50 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
51 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
52 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
53 Scholies aux États de cause d’Hermogène ** post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
54 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
55 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
56 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
57 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
58 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 
59 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
60 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
61 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
62 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
63 Nouveau Testament I 146 618 0 0 1 0,68 0 0 1 0,68 
64 Manuel Philès XIII-XIV 141 686 6 4,23 3 2,12 3 2,12 12 8,47 
65 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
66 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
67 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
68 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
69 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
70 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
71 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
72 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
73 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
74 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
75 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
76 Sophocle 




















77 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
78 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
79 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
80 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
81 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
82 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
83 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
84 Eschyle 
— pièces seules 





























85 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
86 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
87 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
88 Cléarque de Soles 
— après examen des fragments 

















89 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
90 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
91 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
92 Papyrus de Derveni *** IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
* Le corpus transmis sous le nom d’Hérodien est très hétérogène : la plupart des textes qui nous concernent ici sont postérieurs à son noyau ancien (cf. 4.2.3). 
** Ces scholies aux États de cause d’Hermogène sont dues à Syrianos, Sopater et Marcellinus. 
*** Le commentateur du papyrus de Derveni emploie en outre !*#+2$-!. dans le sens d’!*#+,,$-!. (cf. 4.1.3). 
 
Un tel tableau nous fournit plusieurs ordres d’informations, qui concernent divers aspects 
du lexique considéré. Chacune des colonnes de résultats peut être commentée pour elle-même 
ainsi que dans ses rapports avec les autres colonnes. À ce stade principalement descriptif de 
l’étude, on se limitera à mettre en lumière certains faits remarquables, que ce soit par leur 
régularité ou par leur statut d’exceptions. L’annexe I de ce chapitre présente la totalité des 
classements possibles du corpus restreint. C’est sur cet ensemble que se fonde notre analyse. 
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3.1. Corpus dans lesquels la fréquence des noms de l’énigme est le plus élevée 
 
Une forte fréquence relative est a priori susceptible d’indiquer un recours privilégié au 
paradigme énigmatique, un stylème fortement marqué ou bien la thématisation de l’énigme. 
 
Tableau 2. Listes des 25 corpus dans lesquels les fréquences absolue et relative 
des noms de l’énigme sont le plus élevées 
 
Par ordre de fréquence absolue 
des noms de l’énigme 
Par ordre de fréquence relative 
des noms de l’énigme 
1 Jean Chrysostome 1 066 25,42 1 
Cléarque de Soles 





2 Cyrille d’Alexandrie 467 21,20 2 Tryphon II 5 213,58 
3 Théodoret 404 30,07 3 Tryphon I 5 163,29 
4 Eusèbe de Césarée 328 25,79 4 Olympiodore (alchimiste) 13 162,22 
5 Chaînes exégétiques au N. T. 323 30,42 5 Œcumenius 58 87,15 
6 Eustathe de Thessalonique 257 14,55 6 Papyrus de Derveni 2 86,96 
7 Grégoire de Nysse 252 31,21 7 Cornutus 10 79,50 
8 Origène 184 15,98 8 Scholies à Ælius Aristide 111 59,78 
9 
Clément d’Alexandrie 





9 Zosime de Panopolis 22 59,01 
10 Scholies à Aristophane 121 20,98 10 Maxime de Tyr 39 57,14 
11 Didyme l’Aveugle 120 15,61 11 
Clément d’Alexandrie 





12 Michel Psellos 114 19,35 12 Scholies à Lucien 29 49,89 
13 Scholies à Ælius Aristide 111 59,78 13 Michel Apostolios 21 37,34 
14 Plutarque 102 9,43 14 Scholies à Euripide 65 37,14 
15 Philon d’Alexandrie 96 20,71 15 Scholies à Eschyle 80 34,69 
16 
Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 







16 Comm. anon. à la Rhét. d’Aristote 33 32,21 
17 Scholies à Eschyle 80 34,69 17 Scholies à Sophocle 56 31,80 
18 Proclus 76 6,90 18 Grégoire de Nysse 252 31,21 
19 Jean Philopon 71 4,99 19 Chaînes exégétiques au N. T. 323 30,42 
20 Basile de Césarée 68 9,27 20 Théodoret 404 30,07 
21 Scholies à Euripide 65 37,14 21 Scholies à Démosthène 54 29,35 
22 Souda 62 9,85 22 Pseudo-Denys l’Aréopagite 17 28,33 
23 Photius 60 10,01 23 Scholies à Thucydide 28 26,64 
24 Œcumenius 58 87,15 24 Eusèbe de Césarée 328 25,79 
25 Procope de Gaza 57 21,73 25 Jean Chrysostome 1 066 25,42 
 
Si l’on considère les rangs de fréquence absolue, on constate que les 5 premiers corpus de 
la partie gauche du tableau sont des textes exégétiques chrétiens ; ils sont 11 parmi les 15 
premiers et 14 parmi les 25 premiers. La comparaison avec la partie droite du tableau permet 
de constater que certains de ces textes emploient avec une prédilection notable le vocabulaire 
de l’énigme, mais que c’est surtout l’ampleur de ces corpus qui détermine leur prédominance 
dans le classement par ordre de fréquence absolue (à elle seule, l’œuvre de Jean Chrysostome 
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représente 5,52 % de l’ensemble du TLG E et contient 14,27 % des occurrences des noms de 
l’énigme). Dans la seconde liste, ils ne sont en effet que 8 sur 25, principalement situés dans 
le dernier tiers. Font exception Œcumenius (qui exacerbe les tendances du genre exégétique 
en réponse au style prophétique de son objet, puisqu’il sollicite la famille d’!*#+,,$-!. 
presque exclusivement dans son commentaire à l’Apocalypse) et Clément d’Alexandrie (tout 
particulièrement dans le livre V des Stromates, où il traite du genre symbolique des païens et 
de ses rapports avec les Écritures). Les textes chrétiens sont néanmoins des corpus où la 
fréquence relative des noms de l’énigme est supérieure à la moyenne du corpus restreint et, 
a fortiori, à celle du TLG, quoique l’on constate des disparités entre les auteurs (on 
remarquera par exemple que Didyme l’Aveugle et Origène les utilisent deux fois moins que 
Théodoret ou Grégoire de Nysse). 
Dans l’une et l’autre liste, c’est la littérature savante d’orientation scholiastique ou 
grammaticale qui fournit après les textes chrétiens l’effectif le plus étoffé. Le nombre de ces 
textes double presque lorsque l’on prend pour critère la fréquence non pas absolue, mais 
relative. Ainsi, les courts traités transmis sous le nom de Tryphon, parce qu’ils font de 
l’énigme un trope et lui consacrent une rubrique, font d’!/#.&-! un emploi concentré. Parmi 
les scholies proprement dites, deux corpus méritent d’être distingués, les scholies à Ælius 
Aristide et les scholies à Lucien. En particulier pour le second de ces textes, l’écart avec les 
autres écrits du même genre tient à ce que l’auteur commenté fait lui-même usage des noms 
de l’énigme, qui se trouvent donc cités et paraphrasés. C’est là une autre forme du phénomène 
de thématisation. 
Le rang de Cléarque s’explique par le fait qu’il a consacré aux &'()$. un traité, dont le titre 
est cité par Athénée — auquel nous devons les quelques extraits conservés — et un petit 
nombre d’autres sources. Il faut également remarquer l’usage fréquent que font de ce lexique 
Cornutus, dans son exposé théologique, Maxime de Tyr, dans ses conférences sur des thèmes 
philosophiques, et le commentateur du papyrus de Derveni. On observe enfin avec curiosité la 
présence de deux alchimistes dans ce tableau, Olympiodore et Zosime. 
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3.2. Rapports numériques des groupes de mots 
 
Au sujet des rapports numériques entre les différents groupes de mots, voici les conclusions 
auxquelles on parvient : 
 
1.  La famille d’!*#+,,$-!. est plus de vingt-cinq fois plus employée que celle de &'()$% : 
forte de 6 063 occurrences contre 239, la première famille équivaut à 2 536,82 % de la 
seconde. 
2.  ]/#.&-! est presque neuf fois plus employé que &'()$% : le premier groupe équivaut à 
887,87 % du second. 
3.  ]*#+,,$-!. est presque deux fois plus employé que !/#.&-! : le premier groupe 
équivaut à 185,72 % du second 43. 
 
Ces faits statistiques doivent cependant être soumis à un examen plus détaillé. 
 
1-2.  L’intérêt de comparer les deux désignations spécifiques de l’énigme en grec, !/#.&-! 
et &'()$%, est évident. Les évaluations statistiques permettent de se faire une idée exacte des 
effectifs et de la distribution des familles, ce qui constitue un important préalable à la 
discussion de leur sens. 
Dans les 39 textes du tableau où la famille est employée, les fréquences relatives de &'()$% 
sont le plus souvent inférieures à 1 ou 2 pour 100 000 et presque toujours inférieures à 5. 
Exceptionnellement, il arrive qu’elles soient supérieures à celles du groupe d’!/#.&-!, voire à 
l’ensemble de la famille d’!*#+,,$-!. dans les textes où le verbe est très peu utilisé ou ne 
l’est pas du tout. Si l’on met à part un cas d’aberration statistique (les proportions calculées 
sur de petits effectifs pour le bref lexique d’Érotien) et les épigrammes de l’Anthologie 
grecque, cela se produit dans des textes où le terme est mis en vedette, soit parce qu’il est cité 
pour ses propriétés dans le cadre d’une explication grammaticale (chez Hérodien et 
Chœroboscos), soit parce qu’il figure dans un texte commenté et devient un lemme (les 
scholies à Lucien glosent le mot, tout comme le font les scholies à Aristophane et celles à 
Ælius Aristide, mais recourent moins souvent que ces dernières au groupe d’!/#.&-!), soit 
enfin parce que l’énigme est proprement prise pour objet (chez Pollux, Jean de Sicile, 
Cléarque et Athénée). On notera que le texte d’Athénée contient à lui seul 20,07 % des 
                                                
43.  L’examen des occurrences pour l’ensemble du TLG fournit des proportions à peu près identiques : 
respectivement 2 485,12 % (7 182 occurrences contre 289), 865,05 % et 187,28 %. 
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occurrences de &'()$% et qu’il est le réceptacle et la source des textes qui en font le plus 
grand usage après Les Deipnosophistes, à savoir les fragments de Cléarque et les com-
mentaires d’Eustathe. 
 
3.  La pertinence de la comparaison entre les fréquences du verbe-pivot de la famille, 
!*#+,,$-!., et celles de son principal substantif, !/#.&-!, doit être justifiée. Il peut paraître 
artificiel, en effet, de mettre en regard des termes qui n’appartiennent pas à la même catégorie 
grammaticale et, surtout, dont l’extension sémantique risque d’être différente. On pourrait en 
effet se contenter, sur la foi des dictionnaires, de déclarer normale la prévalence du premier 
groupe lexical, puisque les verbes sont habituellement en grec les éléments les plus employés 
dans les familles lexicales dotées d’une telle structure 44 et qu’!*#+,,<,H!. ne signifie pas 
toujours « dire une énigme », mais souvent, d’une façon plus vague, « se référer d’une 
manière allusive » à quelque chose. Pour le dire autrement, sans anticiper davantage sur 
l’analyse du terme, on pourrait arguer que la lecture substantielle d’!/#.&-!, qui désignerait 
un énoncé pourvu de caractères définis, s’applique dans une moindre mesure au verbe dont il 
dérive, qui serait antérieur à la spécialisation du sens. Cela n’empêcherait pas d’exploiter les 
données disponibles, comme on l’a fait, pour proposer une estimation du rapport des groupes. 
Par ailleurs, on constate en réalité d’un corpus à l’autre une situation très variable, qui se 
marque par les caractéristiques suivantes. 
 
La prédominance d’!*#+,,$-!. est remarquablement accentuée dans 24 corpus, où le 
rapport est de 4 ou plus 45. 
Deux corpus ne présentent aucune occurrence du groupe d’!/#.&-! : les scholies à Thucydide et les scholies à 
Hermogène, qui en comportent respectivement 28 et 13 d’!*#+,,$-!.. Les autres textes sont les suivants : 
Plotin (17 ; une seule occurrence d’!/#.&-!), scholies à Démosthène (12,5), Alexandre d’Aphrodise (11), 
Élien (10,7), Zosime de Panopolis (10), Cornutus (9 ; une seule occurrence d’!/#.&-!), Jean de Sicile (9 ; une 
seule occurrence d’!/#.&-!), Olympiodore (philosophe) (8,75), Jean Philopon (7,8), Philon (6,4), scholies à 
Ælius Aristide (6), scholies à Homère (5,7), Olympiodore (alchimiste) (5,5), Chaînes exégétiques (5,5), Eusèbe 
de Césarée (5,4), Jean Chrysostome (5,1), scholies à Aristophane (4,7), Procope de Gaza (4,7), Théodoret (4,5), 
scholies à Lucien (4,5), Clément d’Alexandrie (4,3), pseudo-Macarius (4,3). 
                                                
44.  Pour étayer cette affirmation, on peut calculer que les diverses formes de 8=&> se rencontrent deux fois 
plus souvent dans le TLG que celles de 86&$%, avec 400 000 occurrences contre 200 000 environ (cf. annexe III). 
On gardera par ailleurs à l’esprit la souplesse d’usage du verbe grec, dont les participes sont aisément 
substantivés. 
45.  Ce seuil a été fixé au vu des résultats, afin de ne pas détailler les proportions de tous les corpus dans 
lesquels le rapport moyen est respecté. Sont passés sous silence les 34 corpus qui emploient le premier groupe 
entre deux et quatre fois plus que le second. Dans les listes, le rapport des groupes lexicaux est indiqué, entre 
parenthèses, selon une approximation au dixième. Il régit un ordre décroissant. 
Les noms de l’énigme (I, A) 
97 
 
On observe une équivalence dans 7 corpus, où l’écart des groupes est d’une occurrence au 
plus. 
Basile de Césarée, pseudo-Zonaras, pseudo-Denys l’Aréopagite, Sophocle, Tryphon II, Etymologicum 
genuinum, Michel Apostolios. 
 
La proportion est cependant inverse dans 27 corpus, c’est-à-dire dans près de 30 % des 
textes examinés. 
Nicéphore Grégoras (26 ; une seule occurrence d’!*#+,,$-!.), Grégoire de Nazianze (8), Commentaire à la 
Rhétorique d’Aristote (7,3), Georges Chœroboscos (7 ; une seule occurrence d’!*#+,,$-!.), scholies à 
Lycophron (6), Grégoire de Nysse (5,6), Commentaire à Denys le Thrace (5), Libanios (4,8), Georges le 
Moine (4,3), Euripide (3,5), Conciles œcuméniques (3), Cyrille d’Alexandrie (2,6), Lucien et pseudo-
Lucien (2,5), (pseudo-)Hérodien (2,3), Ælius Aristide (2,2), Épiphane (2,2), scholies à Sophocle (2,1), 
Galien (2,1), Hippolyte (2), scholies à Eschyle (1,8), Maxime le Confesseur (1,8), scholies à Euripide (1,7), 
Vettius Valens (1,7), Etymologicum magnum (1,6), Athénée (1,6), Hésychios (1,6), Eschyle (1,3). 
 
Ces relations entre les groupes lexicaux sont déterminées par des facteurs nombreux et il 
n’est pas certain que des remarques générales puissent en rendre compte d’une manière peu 
ou prou satisfaisante. Peut-on expliquer simplement que, sous ce rapport, Eusèbe de Césarée, 
Jean Chrysostome et Théodoret soient dans une situation inverse de celle de Grégoire de 
Nazianze, Grégoire de Nysse et Cyrille d’Alexandrie ? ou que les scholies à Démosthène, à 
Ælius Aristide, à Homère et à Aristophane n’aient pas les mêmes caractéristiques que les 
scholies à Sophocle, à Eschyle et à Euripide ? 
Dans le cas des trois Tragiques et de leurs scholiastes, le problème reçoit une solution 
lorsque l’on s’aperçoit que les occurrences d’!/#.&-!, nombreuses dans les commentaires et 
les résumés (M16H<,<.%), sont le plus souvent liées à la légende thébaine et à l’énigme de la 
Sphinx ; la remarque vaut à plus forte raison pour les scholies à Lycophron. 
D’une manière plus générale, la présence d’un thème ou du lexique énigmatique dans un 
texte commenté ou glosé est évidemment capitale et conditionne l’interprétation des 
proportions, surtout si l’on a affaire à des fréquences absolues comparativement faibles. Deux 
lieux de la Rhétorique d’Aristote qui ont trait à l’énigme, et contiennent 4 emplois de la 
famille d’!*#+,,$-!., occasionnent dans un commentaire anonyme 33 occurrences, dont 27 
du seul substantif !/#.&-!. Le même principe est à l’œuvre dans le traitement spécifique du 
thème de l’énigme, que celle-ci soit comprise comme trope, comme chez Chœroboscos, ou 
comme type d’énoncé, comme chez Athénée. Quant aux textes lexicographiques, ils nous 
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renseignent par définition moins sur un usage que sur le choix des entrées, dans lesquelles les 
items lexicaux figurent en mention et sont fréquemment des citations implicites de textes de 
référence, dont l’auteur entend faciliter la pratique. Ainsi, dans le lexique compilé par 
Hésychios, 14 des 27 occurrences répertoriées sont des lemmes 46, dont 5 sont issus du groupe 
d’!*#+,,$-!. et 4 de celui d’!/#.&-!. 
Par ailleurs, il faut se rappeler que, dans le dénombrement effectué, le groupe d’!/#.&-! 
inclut ses dérivés et composés. Chez Hésychios, c’est l’emploi de l’adverbe !*#.&-!4>P:%, 
une fois dans un lemme et cinq fois dans des gloses, qui renverse les proportions attendues ; il 
en va de même chez le (pseudo-)Hérodien. Les deux séries de causes, thématisation et usage 
des lexèmes issus de la dérivation ou de la composition, expliquent les poids relatifs des 
termes dans le Commentaire à la Grammaire de Denys le Thrace, qui comporte un excursus 
tropologique et utilise l’adverbe !*#.&-!4>P:% à cinq reprises. Chez Galien, en revanche, 
l’adjectif !*#.&-!4OP5% entraîne la disproportion apparente, puisqu’il se rencontre autant 
dans ses ouvrages que le substantif dont il est dérivé, c’est-à-dire 18 fois, sans doute par 
l’effet d’une propension individuelle. Dans un autre cas encore, on peut atténuer l’écart des 
usages en constatant que l’auteur qui emploie le plus grand nombre de fois le groupe 
d’!/#.&-!, c’est-à-dire le théologien Cyrille d’Alexandrie, a de toute évidence une 
prédilection pour l’adverbe !*#.&-!4>P:%, qui se trouve 133 fois dans ses œuvres, alors 
qu’!*#.&-!4OP5% n’y apparaît que 7 fois. Mais le rapport indiqué conserve la même 
orientation. 
En dernier ressort, seule une étude particulière des corpus permet de comprendre les 
relations numériques qu’entretiennent des groupes lexicaux. Peut-être une analyse thématique 
et stylistique des textes patristiques mentionnés, dont ce n’est pas le lieu, éluciderait-elle les 
raisons pour lesquelles certains écrivains ont plus que d’autre recours au substantif. On en 
restera au constat qu’il existe une divergence des usages entre des auteurs que rapprochent 
pourtant le genre qu’ils cultivent et l’époque dans laquelle ils vivent. 
 
 
                                                
46.  On y reconnaît des citations d’Euripide, de Platon, d’Eschine, de Paul de Tarse, et peut-être de 
Démosthène et de Jean Chrysostome. Les deux dernières identifications ne sont pas proposées par les éditeurs, 
mais semblent probables au vu des occurrences des formes M1!.#+44<4!. et !*#+F54!. dans les corpus pris par 
les lexicographes pour base de leur travail. 
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3.3. Distribution chronologique 47 
 
À l’intérieur du corpus restreint des textes les plus pertinents pour notre propos, on relève 
la distribution chronologique que résume le tableau suivant ; à des fins de comparaison, la 
structure du TLG est également indiquée 48. 
 
Tableau 3. Distribution par époque des textes du TLG et du corpus restreint 
 















au nombre de 
corpus du TLG 
(%) 
Archaïque VIII-VI av. 74 4,06 4,06 0 0 0 100,00 0 
Classique V-IV av. 482 26,44 30,50 8 8,70 8,70 100,00 1,66 
Hellénistique IV-I av. 375 20,57 51,07 3 3,26 11,96 91,30 0,80 
Impériale I av.-III 343 18,82 69,88 22 23,91 35,87 88,04 6,41 
Tardive IV-VI 197 10,81 80,69 25 27,17 63,04 64,13 12,69 
Byzantine VII-XV 128 7,02 87,71 17 18,48 81,52 36,96 13,28 
Varia \ III av.-XIV 224 12,29 100,00 17 18,48 100,00 18,48 7,59 
Total VIII av.-XV 1 823 100,00 100,00 92 100,00 100,00 — 5,05 
 
Le premier trait saillant de cette répartition est l’absence d’occurrences pour l’époque 
archaïque, évidemment peu documentée dans le TLG. Elle signifie avant tout que le lexique 
investigué n’apparaît pas dans les poèmes homériques et hésiodiques, documents anciens 
particulièrement précieux pour les études étymologiques et sémantiques. 
D’une façon plus générale, on constate dans le corpus restreint une nette sous-
représentation des textes composés jusqu’au début de notre ère (époques archaïque, classique 
et hellénistique). La comparaison avec le TLG montre le phénomène inverse aux époques 
suivantes. L’accroissement des parts relatives des époques tardive et byzantine est 
remarquable (respectivement 16,36 % et 11,46 % de plus que dans la base de données totale). 
En effet, si le TLG contient pour moitié des textes de l’époque hellénistique ou antérieurs 
(51,07 %), avec une prépondérance de l’époque classique (26,44 %, soit plus du quart), les 
trois premières époques ne représentent qu’un dixième environ du corpus restreint (11,96 %), 
et les périodes postérieures en représentent près des neuf dixièmes (88,04 %). 
 
                                                
47.  Pour une représentation synthétique des distributions évoquées, cf. les diagrammes de l’annexe II. 
48.  Le nombre total des corpus du TLG E a été établi d’une manière empirique, puis confirmé au moyen du 
Canon officiel. La base compte 1 823 auteurs ou corpus (1 599, si l’on choisit d’en exclure les varia et incerta), 
dont elle contient 6 625 œuvres. La détermination du nombre de corpus par époque est délicate, étant donné la 
multiplication des catégories chronologiques (assignation à un siècle ou bien à deux, naturellement, mais aussi 
datation douteuse, par divers intervalles ou encore par un terminus ante ou post quem). Une première estimation 
était en défaut de 23 unités (soit 1 % environ) ; nous avons compensé cette erreur en répartissant ce nombre entre 
les époques concernées par l’incertitude, c’est-à-dire les cinq premières, proportionnellement à leur taille. 
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Cette structure générale n’est pas démentie lorsque l’on observe la distribution des trois 
groupes de mots pris ensemble 49. 
 
Tableau 4. Distribution par époque des fréquences globales  












Archaïque 0 0 % 0 0 0 0 % 0 
Classique 72 1,15 % 18 9 72 1,15 % 24,68 
Hellénistique 20 0,32 % 10 7 92 1,47 % 126,13 
Impériale 974 15,54 % 184 44 1 066 17,01 % 19,66 
Tardive 3 670 58,57 % 1 066 147 4 736 75,59 % 23,92 
Byzantine 781 12,46 % 257 46 5 517 88,05 % 11,33 
Varia 749 11,95 % 121 44 6 266 100,00 % 23,60 
Total 6 266 100,00 % 1 066 68 6 266 100,00 % 14,13 
 
L’étude précise de la chronologie a pour mérite principal de confirmer que le centre de 
gravité de l’ensemble des noms de l’énigme répertoriés dans le TLG est tardif. Les textes 
composés entre le IVe et le VIe siècle de notre ère concentrent plus de la moitié des occurrences 
(58,57 %). Si l’on n’oublie pas l’histoire de la transmission des textes anciens et l’ampleur 
des productions de cette époque, ce résultat ne saurait étonner : sur un total de 25 textes, on 
trouve à cette période 18 corpus exégétiques chrétiens, qui représentent, en nombre de mots, 
plus du tiers (34,83 %) de l’ensemble des 92 textes retenus dans le corpus restreint. 
Le calcul de la fréquence relative moyenne par époque se révèle en revanche un instrument 
inadéquat, car les données des différentes périodes sont trop hétérogènes. Le résultat indiqué 
pour l’époque hellénistique ne fait que refléter la densité apparente de deux traités rhétoriques 
transmis sous le nom de Tryphon, qui sont si brefs que quelques occurrences entraînent une 
fréquence relative très élevée. Tout au plus voit-on que la catégorie varia, qui comprend 
presque excusivement des scholies, possède une fréquence nettement plus haute que la 
moyenne globale. 
                                                
49.  Pour les besoins de cet aperçu, Eschyle et Cléarque sont, parmi les corpus représentés, pris pour bornes 
de l’époque classique. Les occurrences des auteurs classiques sont uniquement celles des ouvrages authentiques. 
Dans le cas de Cléarque, le chiffre utilisé ici se fonde sur les seuls emplois sûrs ou probables du terme &'()$%, 
que l’on peut estimer au nombre de 7, soit dans les fragments une fréquence relative de 66,60 pour 100 000 ; on 
a compté pour une seule occurrence le titre de son ouvrage, dont les mentions postérieures sont exclues. Mais la 
paraphrase d’Athénée rend incertain le dénombrement, car plusieurs occurrences correspondent en réalité à une 
double citation ou à une anaphore permettant d’intégrer la source à la logique textuelle de la compilation (cf. 5). 
Ces paramètres font passer d’un total de 107 occurrences classiques selon le TLG à 72 occurrences. Pour les 
époques postérieures, les données du TLG sont conservées ; les noms de l’énigme se trouvent parfois dans des 
citations, mais la progression quantitative évite que cela ne déforme l’image statistique. 
Les noms de l’énigme (I, A) 
101 
Examinons à présent la distribution chronologique des trois groupes de mots considérés 
isolément. Le premier tableau indique leurs fréquences respectives ; un second tableau montre 
quelle proportion du total, exprimée en pourcentage, représentent aux époques successives les 
fréquences absolues de chaque groupe. Le nombre entre parenthèses qui suit la mention de 
l’époque rappelle le nombre de corpus concernés dans le corpus restreint. 
 
Tableau 5. Distribution des noms de l’énigme par époques : fréquences 
 
!*#+,,$-!. !/#.&-! &'()$% Total 
Époque 
Taille 

















— après examen 
44 345 862 

















Archaïque (0) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Classique (8) 
— après examen 
2 155 132 

















Hellénistique (3) 662 842 2 0,30 18 2,72 0 0 20 3,02 
Impériale (22) 9 723 653 592 6,09 294 3,02 88 0,91 974 10,02 
Tardive (25) 20 564 884 2 459 11,96 1 194 5,81 17 0,08 3 670 17,85 
Byzantine (17) 6 877 404 410 5,96 291 4,23 80 1,16 781 11,36 
Varia (17) 4 361 947 440 10,09 278 6,37 31 0,71 749 17,17 
 
Tableau 6. Distribution des noms de l’énigme par époques : proportions 
 





!*#+,,$-!. !/#.&-! &'()$% Total 
Total 
— après examen 
44 345 862 











Archaïque (0) 0 0 0 0 0 0 
Classique (8) 
— après examen 
2 155 132 











Hellénistique (3) 662 842 1,49 0,05 0,85 0 0,32 
Impériale (22) 9 723 653 21,93 15,02 13,85 36,97 15,46 
Tardive (25) 20 564 884 46,37 62,40 56,27 7,14 58,24 
Byzantine (17) 6 877 404 15,51 10,40 13,71 33,61 12,39 
Varia (17) 4 361 947 9,84 11,16 13,10 13,03 11,89 
 
Pour !*#+,,$-!. comme pour !/#.&-!, l’époque tardive possède les plus grandes 
fréquences absolues et relatives, avec presque les deux tiers des occurrences dans le cas 
d’!*#+,,$-!. (62 %) et plus de la moitité dans celui d’!/#.&-! (56 %). Un autre trait 
commun à ces deux groupes est dû à la présence des scholies parmi les corpus d’époque 
variable : les deux dernières époques comptent des occurrences sensiblement égales en 
nombre (10-11 % du total d’!*#+,,$-!. et 13 % du total d’!/#.&-!), mais la fréquence 
relative dans la catégorie varia est le double de celle de l’époque byzantine en ce qui concerne 
!*#+,,$-!. et elle est plus élevée d’un tiers en ce qui concerne !/#.&-!. 
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L’examen des fragments de Cléarque entraîne la correction des données classiques relatives 
à la famille de &'()$% 50. Contrairement aux deux premiers, ce groupe de termes est employé 
le plus fréquemment aux époques impériale et byzantine, qui rassemblent chacune plus d’un 
tiers des occurrences. La part de l’époque impériale s’explique principalement par la 
contribution d’Athénée, qui en représente les deux tiers (66 %) ; si l’on ôte son texte, on ne 
recense plus dans la période que 30 occurrences pour une fréquence relative de 0,32. C’est à 
l’époque byzantine que la fréquence relative de &'()$% est la plus élevée, ce qui s’explique 
surtout par l’existence de commentaires (ceux d’Eustathe à Homère, qui reprennent la matière 
d’Athénée, et ceux de Jean de Sicile à Hermogène) et par le fait que les encyclopédies et les 
dictionnaires, de Photius au pseudo-Zonaras, ont à expliquer ce mot rare. L’époque tardive, 
bien qu’elle contienne le plus grand nombre de textes et les plus gros corpus, possède la 
fréquence relative la plus faible (inférieure à 0,1) : seulement 7 % des occurrences de &'()$% 
datent de cette époque. Quant aux emplois du mot rejetés parmi les varia, ils appartiennent 
pour les deux tiers aux scholies déjà mentionnées. 
 
Nous constatons ainsi que l’ensemble formé par les noms de l’énigme trouve son point 
médian dans l’Antiquité tardive. L’usage de la famille d’!*#+,,$-!. se développe largement 
à partir de l’époque impériale et n’est jamais aussi fréquent que dans les corpus tardifs. Le 
groupe de &'()$% et de ses dérivés ou composés présente une physionomie très différente, 
mais peu significative en raison de la rareté du terme, qui apparaît essentiellement dans des 
gloses et dans la tradition réflexive qui conduit de Cléarque à Eustathe en passant par 
Athénée. 
Malgré certains résultats positifs, les explications esquissées suggèrent pourtant que la 
division la plus éclairante est d’ordre générique. 
 
 
                                                
50.  Cf. note précédente et 5. 
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3.4. Distribution générique 
 
Nous pouvons dire d’emblée que le critère du genre est lié dans notre enquête au critère 
chronologique. En effet, les regroupements spontanés auxquels nous avons procédé dans les 
sections précédentes pour expliquer les phénomènes les plus réguliers concernent des types de 
textes qui sont secondaires par définition et plus ou moins tardifs. 
En éprouvant la validité statistique de ces catégories, il a paru pertinent de constituer à 
l’intérieur du corpus restreint cinq ensembles de textes, dont nous comparerons les usages : 
 
1.  Exégèse chrétienne (25 corpus). Deux sous-catégories (4 corpus) ressortissent à la 
même catégorie mais sont tenues séparées, car hétérogènes à plusieurs égards : les textes 
bibliques (2) et certains autres textes chrétiens (2). 
2.  Scholies et commentaires (27 corpus). En font naturellement partie les scholies au sens 
strict 51, littéraires et platoniciennes (13). 
3.  Lexicographie, grammaire et rhétorique (14 corpus). 
4.  Philosophie (3 corpus). 
5.  Autres types de textes (19 corpus), dont tragédie (3), comédie (1) et alchimie (2). 
 
Ce découpage s’écarte des catégories employées par le TLG, qui, outre qu’elles sont trop 
fines et trop nombreuses pour nos besoins, ne sont pas suffisamment cohérentes 52. Voici la 
répartition détaillée des textes, selon les deux classements 53. 
                                                
51.  Ce sous-corpus correspond à la catégorie de même nom du TLG, dont 13 textes sur 32 apparaissent dans 
notre corpus restreint. On parvient à une liste de 40 textes si l’on inclut les scholies répertoriées comme 
commentaires anonymes, dont 6 sur 8 sont des explications de traités aristotéliciens (Anonymi in Aristotelis 
artem rhetoricam, etc.). Sur les divers usages du mot ,G68.!, voir la synthèse et les indications bibliographiques 
de DICKEY 2007, p. 11-16. 
52.  Le Canon du TLG distingue 73 catégories de « classification des œuvres », dont une au moins est 
associée à chaque corpus, et 55 « épithètes en usage pour l’identification des auteurs », dont une au moins est 
associée à chaque auteur. Compte tenu des recoupements de cette double classification, la base de données 
utilise 86 désignations génériques. À ce nombre s’ajoute occasionnellement une « non-standard generic 
epithet » : Scriptor aenigmatum qualifie ainsi Cléobule, Cléobuline et Panarcès. 
53.  La description du corpus restreint selon les catégories du TLG fait appel aux 28 désignations suivantes : 
Alchemica, Anthologia, Astrologica, Biographa, Catena, Chronographa, Comica, Commentarius, Epigram-
matica, Epistolographa, Grammatica, Hagiographica, Historica, Lexicographa, Medica, Paroemiographica, 
Philosophica, Philologi, Poetae, Polyhistorica, Religiosa, Rhetorica, Scholia, Scriptores ecclesiastici 
[Ecclesiastica], Scriptores rerum naturalium [Naturalis Historia], Sophistae, Theologica, Tragica. Elles 
apparaissent dans le tableau sous leurs formes abrégées usuelles. La comparaison avec la liste complète des 
catégories permet de constater quelques lacunes notables dans notre sélection, qui s’expliquent le plus souvent 
par un nombre d’occurrences non pas nul, mais inférieur aux seuils que nous avons arbitrairement déterminés. 
Citons Elegiaci, Fabula, Geographa, Hexametrica, Historica, Iambica, Lyrica, Magica, Mythographa, 
Onirocritica, Oratio, Periegesis et Scriptores erotici (« auteurs de romans »). L’absence des catégories Epica et 




Corpus Catégories du TLG Catégorie dans le corpus restreint 
1 Philon d’Alexandrie Phil. 
2 Origène Theol. 
3 Clément d’Alexandrie Theol. 
4 Hippolyte Scr. Eccl. 
5 Eusèbe de Césarée Theol., Scr. Eccl. 
6 Grégoire de Nysse Theol. 
7 Didyme l’Aveugle Scr. Eccl. 
8 Athanase d’Alexandrie (théologien) Theol. 
9 Basile de Césarée Theol. 
10 Épiphane Scr. Eccl. 
11 Éphrem le Syrien Theol. 
12 Grégoire de Nazianze Theol. 
13 Pseudo-Macarius Scr. Eccl. 
14 Jean Chrysostome Scr. Eccl. 
15 Cyrille d’Alexandrie Theol. 
16 Théodoret Theol., Scr. Eccl. 
17 Procope de Gaza Rhet., Scr. Eccl. 
18 Pseudo-Denys l’Aréopagite Theol., Scr. Eccl. 
19 Chaînes exégétiques au N. T. Caten. 
20 Olympiodore le Diacre Scr. Eccl. 
21 Œcumenius Phil., Rhet. 
22 Maxime le Confesseur Theol. 
23 Jean Damascène Theol., Scr. Eccl. 
24 Georges le Moine Chronogr. 
25 Michel Psellos Phil., Theol., Polyhist., Epist., Hagiogr. 
Exégèse chrétienne 
26 Septante Relig. 
27 Nouveau Testament Relig. 
[Exégèse chrétienne (textes bibliques)] 
28 Nicéphore Grégoras Hist., Scr. Rerum Nat. 
29 Conciles œcuméniques  Epist., Theol. 
[Exégèse chrétienne (autres textes chrétiens)] 
1 Papyrus de Derveni Theol. 
2 Galien Med. 
3 Alexandre d’Aphrodise Phil. 
4 Porphyre Phil. 
5 Proclus Phil. 
6 Jean Philopon Phil. 
7 Simplicius Phil. 
8 Olympiodore (philosophe) Phil. 
9 Scholies aux États de cause d’Hermogène Rhet. 
10 Photius Theol., Scr. Eccl., Lexicogr. 
11 Jean de Sicile Rhet. 
12 Eustathe de Thessalonique Philol., Scr. Eccl. 
13 Commentaire à Denys le Thrace Gramm., Comm. 
14 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote Rhet. 
Scholies et commentaires 
15 Scholies à Ælius Aristide Schol. 
16 Scholies à Aristophane Schol. 
17 Scholies à Démosthène Schol. 
18 Scholies à Eschyle Schol. 
19 Scholies à Euripide Schol. 
20 Scholies à Hésiode Schol. 
21 Scholies à Homère Schol. 
22 Scholies à Lucien Schol. 
23 Scholies à Lycophron Schol. 
24 Scholies à Pindare Schol. 
25 Scholies à Platon Schol. 
26 Scholies à Sophocle Schol. 
27 Scholies à Thucydide Schol. 
Scholies et commentaires (scholies) 
 
                                                                                                                                                   
Hymnus est logique, car les noms de l’énigme n’étaient pas en usage dans la langue archaïque d’Homère et 
d’Hésiode, ni dans la tradition des hymnes homériques. 
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Corpus Catégories du TLG Catégorie dans le corpus restreint 
1 Tryphon I Gramm. 
2 Tryphon II Gramm. 
3 Érotien Med., Gramm. 
4 Pollux Gramm. 
5 Hérodien et pseudo-Hérodien Gramm., Rhet. 
6 Hésychios Lexicogr. 
7 Georges Chœroboscos Gramm. 
8 Etymologicum genuinum Lexicogr. 
9 Souda Lexicogr. 
10 Etymologicum gudianum Lexicogr. 
11 Etymologicum magnum Lexicogr. 
12 Etymologicum Symeonis Lexicogr. 
13 Pseudo-Zonaras Lexicogr. 
14 Michel Apostolios Paroemiogr. 
Lexicographie, grammaire et rhétorique 
1 Platon Phil. 
2 Aristote (corpus aristotélicien) Phil. 
3 Plotin Phil. 
Philosophie 
1 Cléarque de Soles Phil. 
2 Cornutus Phil. 
3 Plutarque Biogr., Phil. 
4 Ælius Aristide Rhet. 
5 Lucien et pseudo-Lucien Soph. 
6 Vettius Valens Astrol. 
7 Maxime de Tyr Soph. 
8 Athénée de Naucratis Soph. 
9 Élien Soph. 
10 Diogène Laërce Biogr. 
11 Libanios Soph., Rhet. 
12 Manuel Philès Poeta, Scr. Eccl., Scr. Rerum Nat. 
13 Anthologie grecque Epigr., Anthol. 
Autres 
14 Eschyle Trag. 
15 Sophocle Trag. 
16 Euripide Trag. 
Autres (tragédie) 
17 Aristophane Comic. Autres (comédie) 
18 Olympiodore (alchimiste) Alchem. 




La réalité des traditions et des pratiques intellectuelles est évidemment plus complexe. 
C’est ce que montrent les cas difficiles d’auteurs comme Galien et Photius, que nous avons 
tous deux inclus dans la catégorie des commentaires en considérant le pan de leur production 
le plus concerné par cette enquête, à savoir les commentaires hippocratiques du premier et la 
Bibliothèque du second. De même, nous avons classé les commentaires philosophiques 
d’après leur dépendance par rapport à un texte premier. Les données utilisées pour les corpus 
philosophiques ne comprennent ni les fragments ni les œuvres douteuses. 
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Il en résulte les tableaux statistiques suivants. 
 
Tableau 7. Distribution des noms de l’énigme par genres : fréquences 
 
!*#+,,$-!. !/#.&-! &'()$% Total 
Type de textes 
Taille 
















TLG E \ 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 471 9,83 
Corpus restreint (92) 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 239 0,54 6 302 14,21 
Exégèse chrétienne (25) 19 126 303 2 695 14,09 1 325 6,93 11 0,06 4 031 21,08 
Scholies et commentaires (27) 14 297 057 894 6,25 460 3,22 61 0,43 1 415 9,90 
— Scholies (13) 3 298 816 430 13,03 225 6,82 24 0,73 679 20,58 
Lexicographie, grammaire 
et rhétorique (14) 
3 076 219 92 2,99 103 3,35 64 2,08 259 8,42 
Philosophie (3) 1 771 766 31 1,75 14 0,79 0 0 45 2,54 
Autres types de textes (19) 4 157 350 213 5,12 166 3,99 97 2,33 476 11,45 
— Tragédie (3) 264 199 5 1,89 24 9,08 0 0 29 10,98 
— Comédie (1) (Aristophane) 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
— Alchimie (2) 45 293 31 68,44 4 8,83 0 0 35 77,27 
 
Tableau 8. Distribution des noms de l’énigme par genres : proportions 
 
Prop. (%) des noms de l’énigme 
Type de textes Prop. (%) 
!*#+,,$-!. !/#.&-! &'()$% Total 
TLG E 100,00   100,00   100,00   100,00   100,00   
Corpus restreint (92) 58,35  100,00  84,17  100,00  84,88  100,00  82,70  100,00  84,35  100,00  
Exégèse chrétienne (25) 25,17  43,13  57,56  68,38  53,00  62,44  3,80  4,60  53,96  63,96  
Scholies et 
commentaires (27) 
18,81  32,24  19,09  22,68  18,40  21,68  21,11  25,52  18,94  22,45  
— Scholies (13) 4,34  7,44  9,18  10,91  9,00  10,60  8,30  10,04  9,09  10,77  
Lexicographie, grammaire 
et rhétorique (14) 
4,05  6,94  1,96  2,33  4,12  4,85  22,15  26,78  3,47  4,11  
Philosophie (3) 2,33  4,00  0,66  0,79  0,56  0,66  0  0  0,60  0,71  
Autres types de textes (19) 5,47  9,37  4,55  5,40  6,64  7,82  33,56  40,59  6,37  7,55  
— Tragédie (3) 0,35  0,60  0,11  0,13  0,96  1,13  0  0  0,39  0,46  
— Comédie (1) 0,14  0,23  0,09  0,10  0,04  0,05  0,35  0,42  0,08  0,10 
— Alchimie (2) 0,06  0,10  0,66  0,79  0,16  0,19  0  0  0,47  0,56  
 
Ce sont les disproportions entre les colonnes qui doivent retenir notre attention, autant que 
la part de chaque genre dans le corpus restreint et dans les groupes d’occurrences. On constate 
ainsi en lisant les deux premières lignes de ces tableaux que le corpus restreint, qui a été 
défini précisément en fonction de l’abondance avec laquelle les noms de l’énigme y 
apparaissent, représente 58,35 % du TLG E, mais comprend plus de 80 % de chacun des 
groupes de mots et 84,35 % du total des occurrences. 
Parmi celles que nous avons distinguées, la catégorie des textes exégétiques chrétiens est la 
plus fournie. Mieux, la proportion du corpus restreint qu’elle représente (43,13 %) est très 
nettement inférieure à la part qu’elle renferme de l’ensemble des occurrences énigmatiques, 
soit 63,96 %. Si cette dernière moyenne est voisine de la proportion d’!*#+,,$-!., 
légèrement plus haute, et de celle d’!/#.&-!, sensiblement plus basse, en revanche les 
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occurrences de &'()$% contenues dans ces textes n’atteignent pas 5 % du total. La 
dissociation des deux familles est ici complète : le second terme n’est presque jamais utilisé 
dans le commentaire de la Bible ni, plus largement, dans les textes patristiques. 
La classe des commentaires offre les caractéristiques inverses, puisqu’elle rassemble 
32,24 % des textes sélectionnés mais seulement 22,45 % des noms de l’énigme qui s’y 
trouvent. Les fréquences relatives des groupes d’!*#+,,$-!. et d’!/#.&-! sont dans un 
rapport de 1 pour 2 environ, comme dans la littérature chrétienne, mais elles sont deux fois 
moindres que dans cette catégorie ; il en est de même en ce qui concerne la fréquence relative 
totale des noms de l’énigme (9,90 contre 21,08). Cependant, si l’on considère à part les 
corpus de scholies, on s’aperçoit que les fréquences d’emploi, rapportées à une même échelle, 
y sont identiques à celles des textes exégétiques (20,58 contre 21,08) 54. La seule différence 
notable est que &'()$% et ses dérivés ou composés se rencontrent bien plus souvent dans les 
commentaires et dans les scholies 55. 
La catégorie des œuvres lexicographiques, grammaticales et rhétoriques contribue 
davantage que les deux premières aux effectifs du groupe de &'()$%, qui y apparaît 
notamment dans des définitions. Les noms de l’énigme sont pourtant moins fréquents au total. 
Remarquons également que le groupe d’!*#+,,$-!. est moins utilisé que celui d’!/#.&-! 
dans cette catégorie, contrairement à ce qui se passait dans les précédentes. 
On ne peut guère tirer d’enseignement de la catégorie résiduelle des « autres types », sinon 
peut-être que ces textes divers ont l’usage le plus courant de &'()$% — mais n’oublions pas 
que la compilation d’Athénée possède un poids numérique suffisant dans cette famille pour 
ôter leur signification à ces statistiques. 
Il vaut la peine de signaler l’absence de &'()$% dans la catégorie des textes philosophiques 
et dans les deux sous-catégories formées des textes alchimiques et tragiques. Les tragédies ont 
par ailleurs la particularité d’employer environ cinq fois plus le groupe du substantif !/#.&-! 
que celui du verbe !*#+,,$-!.. La proportion inverse s’observe dans les deux autres cas, ce 
qui est plus habituel. La fréquence relative d’!*#+,,$-!. est néanmoins tout à fait 
exceptionnelle dans les deux corpus alchimiques qui ont été sondés (68,44) et s’accompagne 
d’un recours singulièrement sporadique au groupe d’!/#.&-! (0,19). 
                                                
54.  Le verbe !*#+,,$-!. apparaît dans tous les corpus de scholies les plus importants et les plus étendus, 
ceux qui comptent au moins 60 000 mots. Parmi les 33 corpus de ce type qui figurent dans le TLG, ce n’est qu’à 
partir du vingtième rang qu’il fait défaut, dans les scholies à Nicandre, dont la taille est à peu près égale aux 
scholies à Lucien. 
55.  Les scholies portant sur des auteurs qui emploient les mots de la famille de &'()$% (Aristophane, Lucien 
et Ælius Aristide) contiennent environ les deux tiers des occurrences. 
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Deux mises en garde s’imposent au terme de ces analyses. L’exemple de la comédie nous 
rappelle que notre documentation n’est pas toujours représentative, puisqu’il s’agit ici du seul 
corpus des pièces conservées d’Aristophane, qui représentent un quart de sa production et 
sont notre référence presque unique pour la comédie ancienne ; en outre, cette sous-catégorie 
n’inclut pas les fragments de la comédie moyenne transmis par Athénée, qui suffiraient à 
changer la physionomie du genre dans notre tableau, mais qu’il n’est pas possible d’un point 
de vue statistique de mettre sur le même plan que des œuvres entières. Le second caveat 
concerne aussi bien les textes chrétiens que les commentaires : ces vastes ouvrages sont 
favorisés par les seuils numériques que nous avons fixés et leur domination est donc, dans une 
faible mesure, un effet de construction du corpus. 
 
Mentionnons pour finir une distinction essentielle pour les textes anciens, mais qu’une 
approche statistique globale ne peut pas traiter : le partage entre les vers et la prose. Le corpus 
restreint comprend les textes dramatiques classiques (Eschyle, Sophocle, Euripide et Aristo-
phane), les épigrammes recueillies dans l’Anthologie et les poèmes tardo-byzantins de Manuel 
Philès, soit 6 corpus poétiques sur les 92 sélectionnés. Il faudrait ajouter encore quelques 
textes de prose dans lesquels les occurrences des noms de l’énigme appartiennent à des 
citations versifiées ; c’est au premier chef le cas d’Athénée, qui conserve de nombreux 
passages comiques, mais occasionnellement aussi de Clément et de Diogène Laërce. Ce ne 
sont pas des contraintes particulières liées à la structure métrique des lexèmes ou de certaines 
de leurs formes qui entraînent une relative rareté. Mais les textes poétiques sont régulièrement 
plus courts que les textes en prose et leur place dans l’aperçu est mécaniquement moindre, ce 
facteur s’ajoutant à l’inflation habituelle aux commentaires 56. 
 
                                                
56.  Si l’on prend l’exemple de l’épopée, les seules 1!'<97$8!+ d’Eustathe aux poèmes homériques sont de 
6 à 10 fois plus étendues que les textes commentés (6,45 fois pour l’Odyssée et 9,52 fois pour l’Iliade, dans les 
éditions du TLG). 
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4. La famille lexicale d’!"#$%%&'!( 
 
Étymologie et lexèmes attestés 
La séquence de dérivation exposée par le DÉLG à l’entrée !"#$% résume et corrobore les 
hypothèses antérieures au travail de Pierre Chantraine 57. Voici la présentation qu’il donne de 
la famille, à partir du substantif !"#$% et du verbe dénominatif !*#+,,$-!.. Ce tableau se lit 
de gauche à droite, selon l’ordre de priorité étymologique, de la base à ses dérivés. 
 













Le terme !"#$% est lui-même communément déclaré d’étymologie incertaine 58. La notice 
propose d’appuyer la famille en amont sur une forme verbale, comme c’est le cas courant en 
grec. L’étymon le plus lointain serait ainsi *!/#$-!., que l’on déduit du verbe 0#!+#$-!., 
bien attesté pour sa part dès l’épopée archaïque dans le sens de « rejeter, nier » et dont il faut 
interpréter le préverbe 0#!- comme négatif 59. Cette reconstruction est approuvée en quelques 
lignes dans le Supplément du DÉLG (1999) par Alain Blanc, qui avait publié quatre ans plus 
tôt un réexamen total de la famille. 
Avant de faire état des arguments avancés dans cette contribution, on complétera la 
présentation de la famille lexicale d’!"#$%, de trois façons : en mentionnant à sa place 
chacune des formes attestées dans le TLG 60 (qui figuraient parfois dans des documents dont le 
                                                
57.  Voir BOISACQ et FRISK, sous ce mot. Les dictionnaires de langue enregistrent aux entrées 
correspondantes une version moins détaillée des mêmes informations, auxquelles le DGE ajoute cependant une 
hypothèse étymologique différente (cf. infra). 
58.  Longtemps avant l’élaboration du DÉLG, P. Chantraine notait dans La Formation des noms en grec 
ancien que la morphologie n’était ici d’aucun secours : « Le suffixe [-no] peut également être impliqué dans 
d’autres substantifs dont l’étymologie est peu sûre et qui échappent à l’analyse : !"#$% et !/#5 “parole, louange” 
[…]. » (CHANTRAINE 1933, p. 191.) 
59.  Le TLG contient 492 occurrences d’0#!+#$-!. et 261 de son composé 01!#!^#$-!. (« rejeter, nier »), 
également employé dans le corpus homérique. Sur le sens négatif du préfixe 0#!- (qui est celui de 0#!#<?>, 
« faire un geste de la tête de bas en haut », « refuser »), voir CHANTRAINE 1988-1997 [1942-1953], t. 2, p. 90. 
60.  Sont exclus des tableaux les 14 noms propres apparentés à !"#$% auxquels ne correspond aucun nom 
commun. Ce sont des formes issues d’un adjectif verbal (]*#345, _F!^#<4$%), des composés à second élément 
verbal (S89!^#<4$%, S'.,4!^#<4$%, `<#!^#<4$%, a5-E.#<4$%, b8<!^#<4$%, c8<.,4!^#<4$%, cNH!^#<4$%, 
d<!^#<4$%, e$)!^#<4$%, f.-!^#<4$%), un composé à premier élément verbal (]*#5,+P5-$%) et un dérivé 
hypocoristique (]*#5,+5%). Sont inclus en revanche ceux que les textes utilisent aussi comme noms communs. 
Outre ]"#$%, ce sont 7 noms : un substantif (]/#5), des adjectifs verbaux (]/#54$%, ]/#<4$%, _1!^#<4$%), des 
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premier rédacteur du DÉLG ne disposait pas ou qui, plus souvent, n’offraient pas un intérêt 
suffisant dans son projet d’une « histoire des mots », parce qu’ils sont rares et tardifs 61) ; en 
donnant une estimation des effectifs concernés dans la littérature connue 62 ; enfin, en 
précisant pour chaque lexème l’époque et le corpus de sa première attestation. 
Dans ces tableaux, les termes sont ordonnés selon leur classe grammaticale, puis selon le 
nombre de leurs occurrences, et enfin selon l’époque de leur apparition dans nos sources. 
 
(Voir la page suivante.) 
                                                                                                                                                   
composés à second élément verbal (gh!^#<4$%, c$8<-!^#<4$%) et un adjectif composé dont !"#$% est le second 
élément (c$8?!.#$%). Les ouvrages d’onomastique dressent évidemment des listes plus complètes en exploitant 
les sources épigraphiques (voir FRASER et al. 1987-2005). 
61.  Les lexèmes qui ne sont pas mentionnés dans la notice du DÉLG sont en italique dans le tableau général. 
62.  Rappelons que les données du TLG comprennent les occurrences qui figurent dans les recueils 
modernes : les écarts entre petits effectifs risquent donc de n’être pas significatifs. 
Les noms de l’énigme (I, A) 
111 

















































































* Sur la forme douteuse !/#5,.%, cf. 4.1.2. 
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]*#=>, ses dérivés et ses composés : lexèmes attestés, 
nombre d’occurrences, époque et corpus de première attestation 
 
,N#<1!.#i> 65 VI-V av. 
Eschyle 
M1<'<1!.#i> 53 V av. 
Hérodote 
1'$<1!.#i> 3 V av. 
Thucydide 
0#4<1!.#i> 8 V-IV av. 
Xénophon 
1'$,<1!.#i> 14 IV av. 
Eschine 
;1!.#=> 11 597 VIII av. 
Homère 
9!4<1!.#i> 4 III av./I 
Lettre d’Aristée 
,N-1!'!.#=> 13 V av. 
Sophocle 
0#4.1!'!.#=> 3 II-III 
Dion Cassius 
1'$,1!'!.#=> 11 II-III 
Dion Cassius 
1!'!.#=> 4 402 VI-V av. 
Eschyle 
1<'.1!'!.#=> 1 VII-VIII 
Jean Damascène 
,N#!.#=> 613 VI-V av. 
Eschyle 
;1.,N#!.#=> 1 I 
Flavius Josèphe 
9!4!.#=> 47 VI-V av. 
Eschyle 
,N&9!4!.#=> 28 V-IV av. 
Xénophon 
;F!.#i> 1 V-VI 
Hésychios 
M1<'!.#i> 1 VIII-IX 
Théodore Stoudite 
0#!.#i> 2 IX 
Etym. genuinum 
01!.#i> 1 XI 
Etym. gudianum 
;#!.#i> 1 varia 
Comm. à Denys le Thrace 
P.!.#=> 0 II 
Inscriptions * 
 
<h!+#54$% 2 VI-V av. 
Pindare 
-<&!+#54$% 2 V av. 
Bacchylide 
!/#54$% 5 VI-V av. 
Pindare 
PN,!+#54$% 1 varia 
Argonautiques d’Orphée 
<h!^#<4$% 2 V av. 
Bacchylide 
1$8<-!^#<4$% 1 V av. 
Bacchylide 
;1!.#<4j% 1 453 V-IV av. 
Gorgias 
M1<'!.#<4j% 9 III av./III 
Septante 
1$8N<1!^#<4$% 1 V-IV av. 
Xénophon 
!*#=> 
!/#5-. 2 182 
VIII av. 
Homère 
!*#<4j% 171 V av. 
Cratinos 
0F.<1!^#<4$% 18 IV 
Grégoire de Nazianze 
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1!'!+#<,.% 2 231 VI-V av. 
Eschyle 
 





(citant Événos de Paros) 





(P. Herc. 1457) 
!h4$i1!.#$% 2 II-III av. 
Origène 
k1!.#$% 5 898 VI-V av. Pindare 
!h4i1!.#$% 1 
varia 
e à l’Iliade 
(P. Oxy. 1087) 
;1!+#<,.% 7 V av. 
Euripide 
!/#5 4 V av. 
Hérodote 
!/#<,.% 831 III av./III 
Septante 
,N#!+#<,.% 139 I av.- I 
Philon 
9!4!+#<,.% 8 I-II 
Plutarque 
 
1$8?!.#$% 42 VIII av. 
Homère 
;1!.#=45% 437 V av. 
Thucydide 
1!'!.#=45% 26 II 
Vettius Valens 
!*#=> 







Grégoire de Nazianze 
 
 




]*#+2$-!. et !*#+2> : nombre d’occurrences,  
époque et corpus de première attestation 
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]*#+,,$-!., ses dérivés et ses composés : lexèmes attestés, 
nombre d’occurrences, époque et corpus de première attestation 
 
M1!.#+,,$-!. 295 IV av. 
Démosthène 
1!'!.#+,,$-!. 25 
III av. (ou II-III) 
Hiéronyme de Rhodes 
(cité par Athénée) 
1'$!.#+,,$-!. 10 I ? 
Héraclite l’allégoriste 
,N#!.#+,,$-!. 5 IV-V 
Eunape 
01!.#+,,$-!. 1 IV-V 
Cyrille d’Alexandrie 




















Grégoire de Nysse 
!*#.&-!4$1$.6% 1 XII 
Eustathe 
;#!.#+&-!4$% * 1 XIII 
Ps.-Zonaras 
!*#.&-!4.,43% 12 III av./III 
Septante 
!*#.&-!4+!% 3 
I av. (ou II-I av.) 
Posidonios 
(cité par Diodore) 
PN,!+#.&-! 2 varia 
Scholies à Euripide 
!/#.&-! 1 837 VI-V av. 
Eschyle 
!*#.&-!4+2> 8 IV 
Éphrem le Syrien 
!*#.&-6% 58 V av. 
Euripide 
 
!*#.943' 3 V av. 
Sophocle 
!*#.943'.$% 6 VI-V av. 
Eschyle 
!*#.943% 3 IV-III av. Timon 
!/#.F.% 3 III 
Plotin 
!*#+,,$-!. 4 295 VI-V av. 
Pindare 








1!'!.#+,,> 1 IV-V 
Jean Chrysostome 
 
* L’adjectif ;#!.#+&-!4$% est issu d’une erreur de la tradition (cf. 4.3.2.5). 
 
 
Ces données sont présentées plus en détail dans les sections qui suivent.  
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Au point de vue formel, la démonstration d’Alain Blanc repose sur les propositions 
suivantes : 
— la famille d’!"#$% doit être rapprochée de la famille du germanique gönnen, 
« accorder », car on peut leur supposer une racine indo-européenne commune *h2en- ; 
— les adjectifs 015#3%, « cruel », et 1'$,5#3%, « bienveillant », se rattachent à la 
famille 63 et permettent de poser qu’!"#$% est issu de *U#-y$%, c’est-à-dire d’un thème 0#-, 
alors que ses seuls dérivés autorisaient aussi bien à l’analyser comme !"-#$% 64. 
 








C’est bien sûr le détail de la reconstruction sémantique qui nous intéresse ici plus 
spécialement. Le propos d’Alain Blanc est d’étayer sa conjecture étymologique en assurant le 
sens de la racine qu’il a évoquée. À cette fin, en dressant le bilan des travaux antérieurs, il lui 
faut rendre compte des sens attestés d’!"#$% et discuter l’interprétation de certains passages 
importants 65. Nous suivrons ici les étapes de son raisonnement afin d’étudier la validité du 
sens « énigme » que l’on prête au substantif et d’examiner de quelle manière la spécialisation 
des dérivés énigmatiques d’!"#$% peut être reliée à son sens premier. 
 
Il s’agit donc de « réunir le sens “accorder” du germanique et les nombreux sens de !"#$% 
et !*#=> : “fable, éloge, décret” pour le premier terme ; “approuver, louer, décréter” pour le 
second » (p. 180). Le rôle assigné au dérivé verbal !*#=> s’explique par le fait qu’il conserve 
seul, aux yeux du linguiste, la signification fondamentale d’!"#$% et de son étymon 
                                                
63.  L’article émende et complète les vues antérieurement exprimées par l’auteur au sujet de ces adjectifs 
(voir BLANC 1985). Dans le TLG, 015#3% apparaît 1 036 fois, à partir du VIIIe siècle avant notre ère (Homère), et 
1'$,5#3% 1 254 fois, à partir des VIe-Ve siècles (Pindare). 
64.  L’auteur résume ainsi la structure qu’il met en lumière : « La famille d’!"#$%, augmentée d’015#3% et de 
1'$,5#3%, s’organise donc de la façon suivante : au centre de ce groupe de mots, un verbe à présent en *-ye/o-  
et un aoriste en *-s-, *U#-y$--!. > *!/#$-!. « accepter », attesté dans le négatif 0#!+#$-!. « refuser », 
aor. 0#3#!,H!. < *0#-W#-,!-,H!. ; à côté de ce thème verbal, un substantif *U#-y$% > !"#$% […] et deux 
adjectifs composés à second membre *-l#-3%, 015#3% et 1'$,5#3%. » (BLANC 1995, p. 195.) 
65.  L’auteur n’hésite pas à insister en conclusion sur la valeur particulière, à cet égard, du cas d’!"#$% : « en 
matière d’étymologie, à défaut d’une adéquation parfaite entre les formes comparées, une coïncidence précise 
des données sémantiques peut avoir autant de valeur qu’une coïncidence de forme » (BLANC 1995, p. 224). Qu’il 
soit opportun ou non d’adopter un tel principe de méthode linguistique, il est certain que ce point de vue est 
avantageux lorsque les arguments morphologiques font défaut. 
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*!/#$-!., à savoir « approuver ». Grâce à cette hypothèse, il établit que nous sommes en 
présence d’une « base gréco-germanique » qui signifie « être d’accord, consentir » (p. 199) 66. 
Ce point de départ s’écarte de l’opinion commune dont les dictionnaires se font l’écho. Il 
est en effet traditionnel, depuis le premier quart du XIXe siècle au moins, de considérer le 
terme comme l’un des « noms de la parole » en usage dès le grec le plus ancien 67. On pose 
donc pour !"#$% un sens fondamental très général « parole, discours 68 », qui permettrait de 
rendre compte de quelques occurrences d’!"#$% (et d’!*#=>) rétives à l’interprétation dans 
les sens archaïques et classiques bien attestés. Les modifications les plus notables de cette 
base font d’!"#$% un discours avisé ou subtil, pour ainsi dire ben trovato, ou bien un récit 
recelant une signification cachée 69. Au tournant du siècle, Hermann Osthoff formule le sens 
synthétique « bedeutsame Rede », qui devient « parole significative » chez Émile Boisacq 70 ; 
faute d’une meilleure proposition et non sans hésitation, Julius Pokorny donne ce sens à la 
racine 71. À l’évidence, comme le remarque Alain Blanc, cette précision a pour but de 
remédier à « l’arbitraire d’une définition trop vague », mais ne parvient pas à l’éliminer tout à 
fait 72. Elle est le moyen, pourrait-on ajouter, de rendre moins abrupte la transition entre le 
                                                
66.  L’analyse de la famille germanique et sa mise en relation avec les données grecques sont ici passées sous 
silence. Elles comportent de rigoureuses considérations sémantiques et syntaxiques. Dans le Supplément du 
DÉLG, A. Blanc se résume ainsi : « L’élément radical commun, *0#-, continue une racine *h2en- qui est à la 
base de la famille du perfecto-présent germanique *ann/*unnum « accorder » (cf. all. mod. gönnen). » 
67.  Ainsi, une étude de E. Hofmann examine successivement les familles des mots k1$%, -AH$%, !"#$% et 
86&$% (voir HOFMANN 1987 [1922], p. 49-76 sur !"#$% et ses dérivés). Mais on notera que l’étude consacrée par 
H. Fournier aux Verbes « dire » en grec ancien se limite aux trois autres termes, k1$%, -AH$% et 86&$%, qu’il 
désigne comme les « noms de la parole » (FOURNIER 1946). 
68.  Pour le sens « Wort, Rede », A. Blanc se réfère à P. Buttmann (cf. infra) et à MEULI 1954 (voir BLANC 
1995, p. 209). 
69.  « Sinnvolle, klug erfundene Rede », « discours avisé, dont l’invention est une marque d’intelligence » 
(P. Buttmann, 1825) ; « certum aliquod genus narrationis, istius modi quidem quae consulto fingatur in quaque 
sensus lateat ulterior », « un certain genre de narration, de la sorte que l’on élabore à dessein et dans laquelle se 
cache un sens ultérieur » (P. Schneider, 1871) ; « argutus sermo », « discours pénétrant » (F. Eichhorn, 1912). 
Ces trois définitions visent le discours d’Ulysse à la fin du chant XIV de l’Odyssée ; elles sont mentionnées dans 
l’état de la question que dresse E. Hofmann en préambule à sa propre étude (HOFMANN 1987 [1922], p. 49-50). 
70.  HOFMANN 1987 [1922], p. 49 : « der Begriffskern der bedeutsamen Rede » […] « “Rede, Erzählung, 
Erwähnung” […], dann “Lobrede, Lob”, dann “lehrhafte Erzählung”, d. i. “Tierfabel” und “Sprichwort, 
Denkspruch”, und zuletzt “Anspielung, dunkel hindeutende Rede, Rätsel” », « le noyau conceptuel du discours 
significatif » […] « “discours, récit, mention” […], puis “discours élogieux, éloge”, puis “récit didactique”, 
c’est-à-dire “fable animalière” et “proverbe, aphorisme” et enfin “allusion, discours obscur et suggestif, 
énigme” » (H. Osthoff, 1899). Voir par ailleurs BOISACQ 1950 [1907-1916], sous !"#$%. 
71.  POKORNY 1951-1969, p. 11 : « 5. ai- […] “bedeutsame Rede” (?) ». 
72.  A. Blanc écrit (p. 209) : « Voyant l’arbitraire d’une définition trop vague, on a tenté de partir d’un sens 
tel que “récits ou propos édifiants, significatifs” à la suite d’une brève note de Verdenius […] Un bon témoin de 
cette inflexion est l’article !"#$% du dictionnaire étymologique de P. Chantraine. » L’italique n’est pas le fait de 
l’auteur ; il met en valeur l’aspect chronologique de cette présentation, qui paraît critiquable. En effet, la 
formulation étoffée du sémantisme n’est pas une innovation que l’on puisse dater de la suggestion faite en 1962 
par W. J. Verdenius et selon laquelle !"#$% serait à comprendre comme un « récit allusif » ou un « récit 
renfermant un dessein ultérieur » (« allusive tale », « tale containing an ulterior purpose », VERDENIUS 1962). Il 
suffit pour le montrer de rappeler l’explication étymologique de P. Buttmann (cf. supra). Celui-ci écrivait que 
« la signification principale du mot est à peu près identique à celle de -AH$%, discours, récit », mais ajoutait la 
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sens neutre « énoncé » et les acceptions « fable » et « éloge », qui se rapportent à des énoncés 
nettement caractérisés 73. Même dans sa version augmentée, « dire des paroles chargées 
d’importance ou de sens » (DÉLG), ce sens premier paraît insuffisant à Alain Blanc, qui 
souligne à juste titre la difficulté logique que constitue la coexistence, dès l’épopée archaïque, 
des sens « récit » — dont « fable » passe pour une spécialisation — et « éloge 74 ». De fait, les 
hypothèses diachroniques ont affirmé la primauté de l’un ou de l’autre sans argument 
décisif 75. 
Aux significations générales de « discours » ou de « discours subtil », à son avis 
inadéquates, on peut signaler qu’Erich Hofmann entendait substituer une notion tout à fait 
abstraite qui lui semblait commune à tous les sens attestés, celle de comparaison 
(comparatio), parfois identifiée au grec 0&O# et qu’il élargit à la fin de son étude en celle 
d’examen attentif (perpensio). Il serait toujours question de deux objets que l’on évalue 
conjointement, afin de les déclarer équivalents ou de les hiérarchiser. Le rôle que ce 
philologue reconnaît à la comparaison se situe à des niveaux très différents selon les cas : 
l’éloge en résulte, la fable et le proverbe en font usage en comparant les hommes aux animaux 
et les situations entre elles, l’énigme l’exige et la tient éventuellement en échec — 
                                                                                                                                                   
distinction suivante : « KAH$% signifie d’une façon générale discours, propos, récit ; !"#$%, pour sa part, signifie 
uniquement un discours avisé, dont l’invention est une marque d’intelligence. » (« Das Wort in seiner 
Hauptbedeutung ist ungefähr einerlei mit -AH$% Rede, Erzählung […]. KAH$% ist allgemein Rede, Gespräch, 
Erzählung ; !"#$% aber nur eine sinnvolle, klug erfundene Rede. ») La dissertation de E. Hofmann et la note de 
W. J. Verdenius sont les références bibliographiques classiques qu’indique le DÉLG. 
73.  Dans son commentaire de l’occurrence hésiodique (Travaux, 202), WEST 1978 fait preuve d’une extrême 
prudence en mentionnant exclusivement les textes qui attestent le sens « fable » (dont Odyssée, XIV, 508 est le 
seul antérieur à Hésiode) et les sens « apparentés [related] », c’est-à-dire « proverbe » et « énigme ». 
74.  La difficulté ne paraît pas sensible aux linguistes qui mentionnent l’évolution de la famille d’!"#$% à titre 
de parallèle. Nous pensons au cas intéressant du latin laus, dépourvu de « rapprochement net », tel que l’évoque 
le DÉLL : « Le sens ancien de laus devait être “fait de nommer, de citer” ; le mot s’est spécialisé dans une 
acception favorable. […] Cf. une spécialisation comparable dans BrCre, dans fCma, infCmis et dans le gr. !"#$%, 
!*#=>. » Mais, en ce qui concerne la famille de laus, un petit nombre de renseignements explicites nous sont 
conservés, comme le remarque le dictionnaire : « LaudB a gardé quelques traces de ce premier sens, qui n’est pas 
ignoré des anciens […]. » C’est ainsi qu’AULU-GELLE (II, 6, 16) écrit, au sujet de la décision de ne plus même 
nommer l’incendiaire du temple d’Artémis à Éphèse : laudare […] prisca lingua nominare appellareque. Dans 
l’évolution de ce groupe de mots, on partirait alors du sens légèrement plus précis « nommer, désigner par son 
nom » pour arriver au sens « faire l’éloge de » (peut-être à cause de l’institution de la laudatio funèbre, selon le 
DÉLL). Si taire un nom revient à accomplir une damnatio memoriae, nommer, c’est au contraire perpétuer 
l’existence sociale de ce que l’on nomme. N. Guilleux (communication personnelle, juillet 2008) attire 
également notre attention sur le cas bien étudié de 98=$%, qui est un dérivé de la racine *klew, « entendre ». 
75.  Citons deux exemples que prend A. Blanc (p. 209-210) : la dérivation sémantique va d’« éloge » à 
« récit » pour W. Jaeger (qui soutient en 1947 que le sens « tale » doit se comprendre comme « praise of great 
deeds of men and gods ») et de « récit » à « éloge » selon N. Richardson (qui remarque en 1993, à propos de 
l’une des occurrences iliadiques, que « from being a tale [!"#$%] acquired the sense of an account in praise of 
someone »). 
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!*#+,,$-!. et !/#.&-! désigneraient essentiellement l’ambiguïté, conçue comme l’indécision 
du sens. Ces suggestions n’ont guère été reprises 76. 
 
De l’avis d’Alain Blanc, « les vues exprimées par G[regory] Nagy sont plus nuancées », 
mais le sens qu’il attribue à cette racine, à partir des indications du DÉLG, résume l’aporie de 
l’explication traditionnelle : « *!/#$-!. doit avoir signifié quelque chose comme dire sur un 
mode spécial 77 ». Ces travaux méritent ici un traitement moins expéditif. S’il reprend à son 
compte la définition proposée par Willem Verdenius, en glosant !"#$% par « an allusive tale 
containing an ulterior purpose 78 », Gregory Nagy l’inscrit cependant dans la perspective 
indissociablement poétique et anthropologique qu’il n’a cessé d’élaborer depuis Le Meilleur 
des Achéens 79. Dans ce livre, !"#$% en vient à être utilisé comme le nom d’un genre. L’auteur 
n’emploie pas cette notion moderne, qui peut prêter à confusion appliquée aux productions 
archaïques, mais son entreprise est bien d’unifier sous un même concept les compositions 
anciennement identifiées comme !"#$.. Désignant un « mode d’expression poétique » qui 
comprend les éloges échangés par les héros homériques, les épinicies de Pindare et de 
Bacchylide, les récits ésopiques ou la fameuse fable de l’épervier et du rossignol chez 
Hésiode, l’ainos (« the ainos ») est selon Nagy un message codé, que seuls peuvent 
comprendre les destinataires qu’il vise. Lorsqu’elle formule explicitement le « code » de son 
« message », cette poésie se donne pour public ceux qui ont la subtilité ou l’intelligence 
requise, les ,$)$+ et ,N#<4$+, ou bien les membres d’un groupe restreint, liés entre eux et 
avec le poète par des valeurs morales et sociales, au nom desquelles ils sont dits 0&!H$+ ou se 
considèrent réciproquement comme )+8$.. Une telle capacité de discrimination mutuelle — 
ces compositions sélectionnent leurs auditeurs légitimes, qui eux-mêmes en distinguent 
l’intention véritable — est le reflet d’une structure sociale : l’ainos intègre et perpétue 
                                                
76.  ]"#$% est « dictum, cuius sententia e comparatione quadam pendet », « un énoncé dont la signification 
dépend d’une certaine comparaison », définition reformulée par la suite en « dictum, quod e comparatione vel 
perpensione pendet » ; !/#.&-! est glosé par « verba ambigua » et !*#+,,$-!. par « ambigue loqui » 
(HOFMANN 1987 [1922], respectivement p. 52, 75 et 66-67). Cet auteur cite comme une confirmation de sa thèse 
la formule caractéristique de l’!"#$% selon E. Fraenkel : $m4> PY 9!D ,= ou ,?, qui applique l’énoncé à la 
situation où il se trouve convoqué (voir FRAENKEL 1920 et les développements de VAN DIJK 1997 à ce sujet). 
77.  A. Blanc (p. 210) cite la traduction française ; la version originale emploie le terme moins technique way, 
mais la notation choisie par l’auteur précise le statut de connotation de ce « mode spécial » d’élocution : 
« *ainomai must have meant something like ‘say [in a special way]’ » (NAGY 1999 [1979], p. 241). 
78.  Voir la note supra. W. J. Verdenius entendait rectifier l’interprétation habituelle d’un vers de SOPHOCLE 
(Philoctète, 1380) et se référait pour cela à un petit nombre d’occurrences archaïques et classiques. 
79.  C’est à cet ouvrage que A. Blanc emprunte les formules qu’il cite. Dans les réflexions méthodologiques 
qui constituent l’Introduction de ses Questions homériques, G. Nagy insiste ainsi sur la centralité de la notion de 
performance et sur ses implications dans la pratique de la philologie : « In choosing language and text as my 
primary empirical given, I hope to stay within a long preexisting continuum of philologists. In choosing 
performance, the occasion of performance, as my primary question, I go beyond this continuum in relying on 
two other disciplines. These disciplines are linguistics and anthropology. » (NAGY 1996a, p. 9.) 
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l’idéologie d’une communauté. Enraciné dans une situation, il ne devient pleinement 
intelligible que si l’on peut saisir sa portée réelle, bien souvent de nature politique 80. C’est 
donc par l’analogie des contextes d’énonciation que Nagy relie la poésie d’éloge ou 
d’exhortation, dont les récits mythiques n’ont pas moins de pertinence que les adresses 
directes, et les fables, qui suscitent l’application du récit aux relations des interlocuteurs, 
même en l’absence d’une morale explicite. À une étape postérieure de sa réflexion sur la 
poésie archaïque, Nagy a vu dans l’ainos le médium caractéristique de la poésie mélique. Plus 
intimement articulée à ses lieux et à ses groupes d’origine que l’épopée panhellénique, celle-
ci se définirait prioritairement par la qualité de « discours d’autorité [authoritative speech] » 
inhérente à l’ainos. À ce terme, le critique n’a pas hésité à donner la « définition opératoire » 
d’« acte de langage [speech act] », tandis que son étymon *ainomai sanctionnerait un 
« contrat social [social contract] 81 ». La spécificité de l’énoncé en question réside ainsi dans 
les conditions de profération qu’il requiert. 
L’ainos archaïque serait donc une « poésie en acte » douée de modalités qui lui sont 
propres 82. Toutefois, le régime discursif reposant sur une « idéologie de l’exclusivité 83 » est 
d’une grande généralité et peut servir à décrire des productions très diverses. Un pas 
supplémentaire est de supposer que ce modèle a sous-tendu d’autres compositions anciennes, 
à commencer par des textes en prose. Gregory Nagy a lui-même emprunté cette voie, car une 
probable allusion à une fable ésopique lui paraît être, chez Hérodote, la clef d’un récit 
complexe qui s’achève par un jugement de portée méthodologique : l’historien donne à 
entendre « à la manière de l’ainos », sans pour autant employer le mot et alors même qu’il ne 
se réfère ni à la fable ni à l’ambiguïté oraculaire 84. Parmi les travaux qui attestent du succès de 
la conception avancée par Nagy, on ne citera ici que les études de Pascal Payen, qui en 
présentent une inflexion intéressante. L’un des axes de sa lecture du même Hérodote est que 
« la tradition d’un type de court récit appelé ainos » a exercé une influence décisive, quoique 
                                                
80.  Le présent résumé se fonde principalement sur NAGY 1999 [1979], p. 235-242. Ces pages sont la 
référence donnée par l’auteur lui-même dans les textes où il reprend la substance de ses analyses (par exemple 
NAGY 1990, chap. VI, en particulier p. 148-149). L’application au cas de la poésie théognidéenne, qui en est 
l’illustration la plus détaillée, lui a permis de développer leur aspect politique : le public du poète est la polis de 
Mégare et les concitoyens du poète archaïque sont désignés comme « gens de bien » et comme « amis » (voir 
NAGY 1985, notamment p. 24 : « the inherent sophin of the ainos is also at work in the ambiguous and exclusive 
message conveyed by the poetry of Theognis to the agathoi »). 
81.  NAGY 1990, p. 11 et 31. 
82.  La Poésie en acte est l’équivalent précis et élégant que J. Bouffartigue a donné au titre Poetry as perfor-
mance (NAGY 2000, traduction française de NAGY 1996b). 
83.  L’expression « ideology of exclusiveness » (NAGY 1999 [1979], p. 238, à propos d’Hésiode, Travaux, 
202), peut être tenue pour emblématique de ce schème d’interprétation. 
84.  NAGY 1988, p. 239. Cette contribution a pour point de départ HÉRODOTE, VII, 148-152. 
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jamais explicite, sur la rédaction de L’Enquête au Ve siècle avant notre ère 85. Bien que son 
auteur « utilise logos pour les récits qui obéissent aux conventions de l’ainos », ce sont elles 
qui lui permettent d’explorer dans sa prose, à travers la succession des histoires, « un 
processus de déploiement du sens propre à un type de récit parfaitement connu dans la 
tradition grecque : l’ainos 86 ». Dès avant la constitution des notions de récit littéraire ou 
d’histoire, avant le concept aristotélicien de muthos dramatique, l’historien aurait fait 
dépendre la signification de son œuvre du mouvement qu’il lui imprime et de l’articulation de 
ses éléments : un « sens second » doit ressortir de la configuration générale du récit, qui étend 
le « mode de production du sens » typique de l’ainos à la mesure du logos hérodotéen, par la 
construction d’une intrigue 87. Du type de communication poétique mis en valeur par Gregory 
Nagy, Pascal Payen retient essentiellement les « ressources sémantiques » qu’Hérodote y 
aurait puisées 88. Sa perspective le conduit à intellectualiser un modèle qui comportait une 
dimension sociale. Mais en formulant l’hypothèse que les propriétés expressives prêtées à 
l’ainos sont transférées à une vaste entreprise que nous nommons historique, il doit aborder la 
question de la forme littéraire en laquelle se réalisent le dédoublement du sens et, 
corrélativement, le partage de l’audience. Pascal Payen oppose à ce propos l’énigme, « unité 
narrative minimale » où « nulle configuration narrative ne peut se déployer », à l’ainos, 
« unité signifiante de stade supérieur » et « paradigme » disponible pour un discours nouveau, 
désireux d’inventer son mode de signification en sollicitant le protocole de lecture 
traditionnellement associé à ce type de poésie archaïque 89. C’est envisager la relation 
                                                
85.  PAYEN 1994, p. 50. L’article est condensé en une section de PAYEN 1997 (p. 62-74). Dans ce livre, 
l’hypothèse relative à « l’ainos » s’intègre à la tentative de mettre au jour une triple racine générique inaperçue 
du projet hérodotéen : « la transformation, dans l’Enquête, de trois traditions narratives — récit de Vie, 
Catalogue, ainos, dont on peut retracer l’histoire jusqu’au Ve siècle — est indissociable de la construction du 
sens » (p. 129). 
86.  PAYEN 1997, p. 129. 
87.  De l’ainos, « Hérodote utilise le mode de production du sens, à double détente, en le détournant au profit 
de l’Enquête conçue comme logos. Il n’en retient que la construction globale d’une intrigue pourvue d’un sens 
second, seul pertinent » (PAYEN 1997, p. 73). Les volumes de Temps et Récit — où Paul Ricœur part tout 
spécialement de la Poétique d’Aristote pour bâtir une ample réflexion sur l’histoire en tous les sens du terme — 
sont la référence principale de Pascal Payen pour les notions d’intrigue et de configuration narrative, comme il 
l’indique notamment dans son Introduction (p. 31). Voir également PAYEN 1994, p. 64 : « nous ferions 
volontiers l’hypothèse qu’en déplaçant sur son logos les vertus configurantes de l’ainos qui exemplifie le sujet 
qu’il prend en charge, Hérodote ménage une voie vers le muthos d’Aristote, vers ces “histoires bien constituées” 
[…] qui rassemblent les “faits” en “systèmes” pour “former un tout” ». 
88.  Les textes pertinents antérieurs à Hérodote sont passés en revue d’une manière remarquablement claire 
dans la section « Présence de l’ainos » de PAYEN 1994 (p. 50-56). L’expression « ressources sémantiques » 
figure dans l’ouverture et dans la récapitulation de ce développement (p. 50 et 58). 
89.  PAYEN 1994, p. 55 : « Dans la concision de l’énigme, toutefois, nulle configuration narrative ne peut se 
déployer ; les composantes du récit — temporalité, rapports de celle-ci avec l’espace textuel — sont présentes à 
l’état virtuel alors que le logos d’Hérodote explore le sens qui naît de leur déploiement. Le récit, qu’il soit 
ainigma, ainos ou logos, joue sur plusieurs registres de sens, les Grecs en témoignent, mais Hérodote ne choisit 
pas la voie de l’énigme, unité narrative minimale ; il hésite même devant l’ainos, unité signifiante de stade 
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qu’entretient !"#$% avec ses dérivés énigmatiques d’une manière un peu plus élaborée que ne 
le faisait Nagy, pour qui !*#+,,$-!. et !/#.&-! ne représentaient qu’une confirmation : le 
fonctionnement assigné au terme souche aurait certes conquis son autonomie avec la fixation 
de lexèmes spécialisés, mais les référents d’!"#$% et d’!/#.&-! peuvent être distingués sur la 
base de critères formels 90.  
L’hypothèse de Gregory Nagy fait fond sur l’étymologie traditionnelle, pour laquelle sa 
source est le DÉLG. Si *!/#$-!. exprime cependant une « affirmation » particulière, c’est en 
vertu des usages les plus anciens, qui désignent par !"#$% une parole « marquée », une langue 
spéciale analogue à celles des rites et des mythes en ce qu’elle s’écarte de la communication 
quotidienne, a pour cadre une certaine occasion et exerce une autorité à l’intérieur du groupe 
qui est son origine en même temps que sa destination : selon Nagy, l’ainos est « une 
communication qui passe par la communauté 91 ». Mais ne peut-on dire la même chose de tout 
énoncé considéré d’un point de vue fonctionnel ? Il faut supposer que les Grecs ont réservé 
les termes issus d’une racine signifiant « affirmer » à certains discours dont la composante 
pragmatique était suffisamment nette pour qu’ils soient par excellence désignés comme 
allusions à leur contexte d’énonciation, nécessairement plus ou moins opaques en dehors de 
cette situation. Un tel cadre d’interprétation fait donc remonter aux premiers emplois d’!"#$% 
l’opacité potentielle de l’éloge, du récit et de la fable ; cette contrepartie de leur clarté 
sélective aurait ensuite été exprimée par une branche de dérivés. Appuyée sur une 
anthropologie sociale de la parole poétique, la contribution de Gregory Nagy a sans aucun 
                                                                                                                                                   
supérieur, car il pressent que des opérations nouvelles se déroulent à l’intérieur d’un récit aux vastes 
dimensions. » La signification coalescente du récit serait la suivante (p. 65) : « Ainsi, avec Hérodote, les richesse 
sémantiques de l’ainos sont déplacées et détournées au profit du logos dont les ressources, temporelles 
notamment, peuvent se déployer dans la configuration d’une intrigue. La “gloire” que confère le logos est 
redistribuée au profit des peuples maîtres en résistance. Comprendre le logos hérodotéen devait donc passer par 
l’examen d’une des traditions dont il procède. Dans l’art grec de raconter, l’ainos représente un paradigme 
majeur et l’Enquête oscille entre la reprise de cette tradition et une invention formelle qui est aussi une 
innovation sémantique. » L’historien compose un autre ainos, en somme, façon subtile et paradoxale d’exprimer 
un éloge, ou la reconnaissance d’une valeur occultée. 
90.  G. Nagy se contente de remarques telles que : « the ainos communicates like an enigma… an actual 
derivative of ainos » et « the ainos can assume a variety of poetic forms » (NAGY 1990, p. 149). 
91.  NAGY 1990, p. 148 : « communication through community ». Voir aussi p. 30-32 : G. Nagy se fait 
l’avocat du rapprochement entre -AH$%, « special speech », « marked speech » qui convient « in the context of 
ritual and myth » et la racine mystérique de -?>, -?,45% et -N,43'.$# (contre l’histoire du mot proposée par le 
DÉLG sous -AH$% : « De la valeur de “paroles dont le sens importe, avis, ordre, récit” », il serait passé après 
Homère « à celle d’“histoire, mythe, fable” », explication dont l’affinité avec l’évolution supposée d’!"#$% est 
frappante). Ailleurs, L. Edmunds observe à propos de la double fonction de la ,$)+5 chez Théognis, politique et 
poétique, qu’elle correspond à la qualification ambivalente d’!"#$% décernée à la parole du poète : l’apparent 
fossé entre « les deux faces de l’ainos », c’est-à-dire ses sens déclaratifs et son sens énigmatique, se comble si 
l’on donne leur juste poids aux notions de communauté (« The private, obscure ainos is adressed to a community 
just as surely as the public, open ainos. ») et d’instruction ou de conseil (EDMUNDS 1985, p. 105-106). Nous 
allons voir que cette conception, voisine de celle de Nagy, pourrait s’autoriser d’une autre tentative 
d’étymologie. 
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doute renouvelé l’étude de la poésie composée jusqu’au seuil de la période classique. Il n’est 
pas assuré cependant que cette théorie synthétique rende compte de l’ensemble des 
occurrences anciennes et qu’elle ne tire pas des conclusions trop générales d’un petit nombre 
d’emplois (cf. 4.1.1). Quoi qu’il en soit, elle met en relief des aspects cruciaux du discours 
énigmatique, au point que l’on peut se demander si la notion d’énigme n’est pas son point 
aveugle. On comprend en tout cas que dans la perspective étymologique d’Alain Blanc la 
relative indétermination du sens premier, « affirmer » ou « dire d’une certaine manière », 
demeure insatisfaisante. Voyons quelles solutions ont été proposées pour ne pas s’en tenir à 
l’arbitraire des pratiques langagières. 
 
Françoise Bader a posé une racine différente de celle que met en avant Alain Blanc et qui 
permet de relier tous les sens attestés par le biais de la notion d’instruction, que l’on peut 
supposer inhérente au sens « fable » : la racine racine *ai-, issue de *h2ei-, « enseigner », 
attestée en tokharien, en avestique et en sanskrit 92. D’une façon bien moins assertive, le DGE 
mentionne de même la racine tokharienne « en- “instruire” » — à côté des rapprochements 
traditionnels avec « le gotique aiDs et le vieux haut allemand eid, “serment” », que l’on trouve 
aussi dans le DÉLG, et du « hittite Eanna- “dire” 93 », qui montrent l’incertitude des linguistes. 
Cette explication privilégie le sens « fable » et rend difficile la compréhension du sens 
« éloge », pourtant le mieux attesté chez Homère. 
Dans une communication personnelle dont Alain Blanc a fait état en 1999, la même 
linguiste a suggéré de dissocier le sens « énigme » des autres sens d’!"#$% : il viendrait de 
« *sh2eino- “langage lié” », qui aboutirait à !*#$- soit par psilose soit en raison d’une 
« interférence de la racine étudiée par Blanc 94 ». La coïncidence morphologique de plusieurs 
racines est évidemment une cause concevable des difficultés sémantiques 95. Toutefois, en 
l’absence d’indices, l’hypothèse unitaire est plus économique. 
 
                                                
92.  Voir BADER 1989, p. 159-160, n. 138 : « l’!"#$% a une visée didactique : c’est une “instruction” à 
laquelle il faut être initié ». 
93.  Les indications étymologiques du DGE que je traduis en développant les abréviations, sont rédigées 
ainsi : « on cite habituellement comme apparenté le gotique aiDs et le vieux haut allemand eid, “serment”, mais il 
faut peut-être rapprocher [d’!"#$%] le hittite Eanna- “dire”, les tokhariens A et B en- “instruire” et le grec 
o#$-!. issus de H3enH
F-. Dans ce cas, !"#$% serait issu du degré zéro ». Sur l’étymologie d’o#$-! et d’o#$-!., 
voir les indications de C. de Lamberterie reprises dans le Supplément au DÉLG, sous ces mots. 
94.  DÉLG, Supplément, sous !"#$%. 
95.  A. Blanc suggère que « la faible représentation de cette racine [est] peut-être due, dans une certaine 
mesure du moins, au souci d’éviter une homonymie avec les formes de *h2en-h1- “souffler” » (BLANC 
1995, p. 223). Plusieurs racines ai- sont répertoriées dans POKORNY 1951-1969. 
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Alain Blanc, qui pose une racine indo-européenne *h2en- dont témoigneraient le grec et les 
langues germaniques, considère peu probable l’évolution d’un sens « parole, affirmation, 
récit » en des sens aussi variés que ceux d’!"#$%. Il lui incombe donc de les passer en revue 
afin de les rapporter au sens premier « acceptation, approbation ». Nous rendons compte ici 
de cet examen, car il engage l’ensemble de l’interprétation. 
Du sens « décret, décision », nous connaissons deux attestations épigraphiques 96. À la 
différence d’autres auteurs qui le mentionnent et parfois en tirent un argument général, Blanc 
observe qu’il paraît avoir appartenu au domaine dialectal du dorien et se limitait même peut-
être à quelques cités. Ce sens politique se justifie aisément s’il découle de l’« approbation » 
d’une assemblée. 
Le sens « éloge », présent chez Homère, est constant à travers l’histoire du grec, bien 
qu’k1!.#$% devienne le mot le plus fréquent. Alain Blanc explique son apparition par le 
passage, dans des situations publiques, de l’approbation à son expression orale 97. 
En traitant du sens « fable » qu’il avait annoncé, l’auteur élargit et précise le spectre des 
acceptions en « fable instructive, proverbe, énigme ». ]"#$% est une dénomination de la fable 
animalière dès Hésiode et Archiloque, mais sort de l’usage à partir de l’époque classique, 
remplacé dans cette acception par 86&$% et par -AH$% 98. Blanc estime que ce caractère 
« récessif » est attribuable au succès du sens « éloge », qui aurait entravé son 
développement 99. L’origine du sens « fable » serait la vaste diffusion de ces « récits 
traditionnels, connus et répétés par de nombreuses personnes » : !"#$% signifie dans leur cas 
« ce qui est accepté (de tous ou du moins d’une majorité), ce qui est approuvé » et « doit faire 
allusion à la reconnaissance consensuelle de la variété édifiante du récit qui accède au rang de 
fable » (p. 216). L’originalité de l’étiologie tient à ce qu’elle ne cherche pas de dénominateur 
commun entre la louange et la fable, mais se fonde sur la circulation sociale d’un type 
                                                
96.  IG, IV, 926, l. 4 et 10 = IV2, 1, 71 (Épidaure, entre 242 et 234 avant notre ère) et SIG, 672, l. 15 (Delphes, 
160-159 avant notre ère) ; dans les trois occurrences, le mot est précédé de la préposition 9!4W. Les historiens 
du droit ont discuté ces témoignages, mais la lumière ne semble pas être faite sur la procédure qui aboutissait à 
une décision nommée !"#$% : était-elle anciennement un vote par acclamation ? un vote à main levée ou par 
l’intermédiaire de jetons ? On rapproche notamment cette inscription de l’entrée !"#$% de l’Etymologicum 
magnum, qui s’achève par la mention 9!D p G<.'$4$#^! 9!D Jq).,-!. Voir BLANC 1995, p. 217-219. Dans 
l’inscription de Delphes, le mot n’est pas strictement opposé à J3).,-!, comme l’indique le LSJ, mais 
distingué de lui dans une interdiction (-34< 9!4V JW).,-! -34< 9!4’ !"#$#). 
97.  « L’éloge est une forme d’approbation que l’on déclare oralement, haut et fort, devant un public ; ce sème 
de déclaration orale s’est ajouté, à partir d’emplois où “approuver” équivalait à “déclarer son approbation” » 
(p. 215). Notons que le LSJ (suivi par BAILLY) reconnaît à ;1!.#=> le sens « recite, declaim publicly » et à 
;1!.#i45% le sens « rhapsodist » dans un dialogue de PLATON (Ion, 536 d et 541 e) ; l’hypothèse semble inutile, 
mais elle illustre la perméabilité des notions d’éloge et de discours. 
98.  Voir VAN DIJK 1997. 
99.  BLANC 1995, p. 215 : « la langue a trouvé cette polysémie gênante et […] y a remédié en laissant !"#$% 
“fable” sortir de l’usage ». 
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d’énoncés, qui reçoivent une désignation pour ainsi dire objective, indépendante de leurs 
qualités propres. 
Lorsqu’il indique que « le sens “proverbe” est susceptible de la même explication » parce 
que « le proverbe contient une vérité d’expérience acceptée par tous », l’auteur semble 
réintroduire dans son modèle diachronique un facteur psychologique (p. 216). On peut 
cependant penser que, dans son esprit comme dans la réalité, la répétition et l’adhésion sont 
intriquées : !"#$% serait le produit anonyme de l’opinion publique, l’assentiment traditionnel 
qui fait que l’on croit ce qui se dit en même temps que l’on dit ce que l’on croit. 
Afin de rendre compte du sens « énigme », qu’il identifie en suivant le LSJ à l’occurrence 
d’!"#$% dans l’énigme d’époque classique sur l’eunuque et la chauve-souris (cf. 4.1.1), Alain 
Blanc lui assigne un statut secondaire par rapport à la motivation étymologique du sens 
« fable », en affirmant qu’« il résulte certainement d’une spécialisation du sens de “récit, 
fable” », avant de préciser que « c’est un récit dont il faut chercher la clé » (p. 217). La 
formulation surprend, car Blanc congédie le sens neutre « récit ». Ne revient-elle pas au sens 
« récit significatif » qu’il désire écarter et ne reporte-t-elle pas sur le sens « énigme » une 
caractéristique de la fable qui ne jouait pas de rôle dans son hypothèse, à savoir l’existence 
d’un sens second ? Même si l’on est prêt à dissocier cette acception de la ligne principale de 
la dérivation étymologique, il est curieux de justifier le nom d’!"#$% comme celui de discours 
essentiellement consensuels, puis d’affirmer qu’il a désigné concurremment l’énoncé 
paradoxal qu’est l’énigme. L’explication objective selon laquelle les !"#$. sont des énoncés 
reçus, reconnus et acceptés ne rencontre pourtant pas d’obstacle évident et pourrait lui être 
étendue. Mais dans ces conditions l’apparition d’!*#+,,$-!. et de son dérivé !/#.&-! n’est 
pas liée au mode de signification des énoncés susceptibles d’être nommés !"#$.. Or, on a 
peine à comprendre pourquoi le sens « fable » d’!"#$% aurait disparu face au sens « éloge », 
auquel correspond le verbe !*#=>, alors que le sens « énigme », dont l’attestation est pour le 
moins fragile, donnait lieu à un groupe de dérivés, à partir du verbe !*#+,,$-!., « dire un 
!"#$% ». Ce développement de la famille est en tout état de cause le plus difficile à mettre en 
relation avec l’idée d’approbation ou d’acceptation 100. 
Signalons enfin les cinq occurrences problématiques à divers degrés qu’Alain Blanc 
examine pour faire justice du sens général « récit ». Le tableau suivant montre qu’il le ramène 
soit au sens le plus courant, « éloge », soit à celui qu’il reconnaît comme premier, 
                                                
100.  Par extrapolation, serait-il possible d’imaginer qu’!*#+,,$-!. se comprenne comme « dire en se 
fondant sur ce qui est connu », que l’on passe sous silence, et donc « dire en recourant à l’implicite » ? Les 
lacunes de notre documentation et l’absence de témoignage réflexif ne laisse place qu’à la conjecture. 
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« approbation 101 ». La charge de la preuve reviendrait à présent aux tenants de l’hypothèse 
antérieure, qui croient voir un autre sens dans ces emplois. 
 




LSJ DGE Verdenius Blanc 






un dessein ultérieur 
éloge ? 
acceptation ? 




Eschyle, Suppliantes, 534 légende, gloire palabras  éloge 
Eschyle, Agamemnon, 1483 






un dessein ultérieur 
approbation 




consejo récit allusif approbation 
* Ces traductions sont la synthèse purement indicative de plusieurs versions françaises disponibles, dont celle de la CUF, et de diverses 
versions en d’autres langues. 
 
Plusieurs explications de la polysémie d’!"#$% ont donc été proposées. Soulignons, en les 
résumant, le rôle que joue dans chacune d’entre elles le sens « énigme » de certains des 
dérivés. 
Dans le cadre de l’hypothèse traditionnelle, il faut accepter que le sens premier « parole » 
soit résiduel dès les épopées homériques et qu’il ait disparu tout à fait après l’époque 
classique, relayé par ceux qu’aurait suscités l’association régulière du mot avec deux 
modalités de l’action de dire : le récit qu’est une fable, un proverbe ou une énigme, d’une 
part, le discours élogieux, d’autre part. De très rares témoignages concernent un autre type 
d’énoncé, la déclaration décisoire d’une assemblée. Les dérivés vivaces sont les ramifications 
des sens « éloge » et « énigme ». Afin de les relier et de rendre plus plausible l’évolution de 
ce verbe d’expression, on a d’emblée voulu spécifier son sémantisme de base. Le DÉLG, 
héritier de ces tentatives, indique sous !"#$% : « Les emplois divers des mots de cette famille 
se ramènent à la notion de dire des paroles chargées d’importance ou de sens, d’où le 
développement particulier de !*#+,,$-!.. » La logique de la dérivation sémantique est moins 
elliptique dans le traitement que la même notice réserve à ce verbe : il signifierait « “dire des 
paroles significatives”, donc difficiles à comprendre […], finalement “parler par énigmes” ». 
La notion d’énigme viendrait ainsi d’une densité de sens qui est à la fois une garantie et un 
obstacle, l’indice d’un contenu important et la cause d’une compréhension difficile. Cette 
étymologie suppose une transition naturelle entre la qualité d’une parole hautement valorisée 
                                                
101.  Voir les analyses détaillées de BLANC 1995, p. 219-223. 
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et l’obscurité que dénotent les dérivés énigmatiques d’!"#$%. Si l’on veut bien justifier ainsi 
l’idée vague de « parole importante » ou « significative » — car toute parole a la portée et la 
signification que son contexte lui confère —, ces dérivés jouent un rôle central dans 
l’interprétation de la famille. En revanche, le passage au sens « éloge » semble assez 
arbitraire, tandis que le sens politique demeure inexpliqué. 
De cette façon de voir, la théorie de Gregory Nagy constitue un aggiornamento 
méthodologique, qui semble accroître nettement sa valeur explicative en prenant mieux en 
compte « ce que parler veut dire ». Considérée dans sa dimension performative et dans toute 
l’étendue de ses implications sociales, l’ancienne poésie d’éloge apparaît comme un acte de 
langage enraciné dans les relations d’un locuteur et d’un groupe plus ou moins ample ; elle 
exprime et renouvelle une communauté de condition qui est aussi une communion du sens. 
Par là, l’éloge, l’énigme et les types de discours connexes à celle-ci sont reconduits à une 
même origine pragmatique. On peut s’étonner que Gregory Nagy ne s’intéresse jamais 
directement aux traditions folkloriques et aux modalités de circulation des devinettes, alors 
même que les dérivés énigmatiques d’!"#$%, mentionnés à titre secondaire dans ses travaux, 
semblent en réalité offrir le modèle même du sens privé ou élitiste 102. En insistant sur les 
conditions d’énonciation qui fondent l’efficacité de ce faisceau de genres discursifs, sa 
conception a ouvert de nouvelles perspectives, même si l’on comprend qu’un linguiste 
regarde comme une impasse sémantique la définition « dire d’une manière spéciale ». L’étude 
du discours énigmatique pourra contribuer à jeter quelque lumière sur cette manière, qu’elle 
soit inhérente ou non au sens étymologique d’!"#$%. 
Le comparatisme indo-européen, dont on désespérait qu’il puisse étayer des conjectures 103, 
a récemment été mis à profit par les deux linguistes que l’on a nommés. L’expression 
énigmatique est consubstantielle aux propositions de Françoise Bader, soit par l’hypothèse 
d’une lexicalisation indo-européenne de cette notion — en ce cas, le sens « éloge » doit 
s’expliquer par une autre racine —, soit parce qu’elle est peu ou prou le corrolaire de toute 
transmission de connaissance — ce qui revient à envisager les autres types d’!"#$., sinon 
comme autant d’initiations à des arcanes, du moins comme des instructions. 
                                                
102.  Le vers de THÉOGNIS mis en avant comme l’emblème de l’ainos contient le verbe !*#+,,$-!. (I, 681 : 
4!A4W -$. r.#+GH> 9<9'N--=#! 4$(,’ 0&!H$(,.#, « que ces idées exprimées à mots couverts soient 
suggestives pour les gens de bien »). 
103.  On en demeurait au constat fait par E. Hofmann : « grammatica comparativa nobis ad verbum !"#$% 
explanandum adiumentum non fert », « la grammaire comparée ne nous apporte pas de secours pour expliquer le 
mot !"#$% » (HOFMANN 1987 [1922], p. 75). 
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D’une façon plus systématique, Alain Blanc renverse la perspective traditionnelle en 
prenant pour base la notion d’approbation 104. Il établit des rapprochements nouveaux pour 
avancer cette interprétation, qui améliore la compréhension des sens « éloge » et « décret », à 
présent les plus proches du sens premier. Mais le sens « énigme » devient alors si contingent 
que l’on peut s’étonner de son ample développement à travers un groupe de dérivés : 
pourquoi les énigmes, énoncés populaires et donc reçus de tous, ont-elles connu ce privilège ? 
Cette rectification étymologique éclaire peu l’apparition du sens énigmatique au sein de la 
famille. 
 
L’étymologie d’!"#$% n’était pas claire non plus pour les Anciens (cf. II, 18 et 19.4). 
Durant le siècle et demi qui sépare Hésiode de Pindare, !*#+,,$-!. et ses dérivés se sont 
diffusés pour désigner un certain mode de signification et un type d’énoncés. Ils suivent une 
longue période où les dits traditionnels que sont la fable, le proverbe et l’énigme étaient 
apparemment homonymes et désignés du même mot que l’éloge. Qu’ils continuent un aspect 
du sens originaire de la racine ou qu’ils représentent une spécialisation imposée par l’usage, 
ces termes témoignent de l’émergence d’une catégorie. 
 
 
4.1. 12#&, et !)#3, !"#45/!)#3'(, ses dérivés et composés, !"#$6&'!( et !"#$65 
 
Ce groupe est à peu de chose près celui des dérivés d’!"#$% réputés non énigmatiques par 
les dictionnaires, auxquels sont adjoints !"#$% lui-même et !*#+2$-!., qui appellent des 
remarques particulières. 
 
4.1.1. 12#&, et !)#3 
  
 Occurrences 
]"#$% apparaît dans nos documents littéraires les plus anciens. Il se rencontre une trentaine 
de fois jusqu’à la fin de l’époque classique, si l’on met à part le nom de la ville thrace 
d’Énos 105. Seul le toponyme est attesté dans les textes du IVe siècle avant notre ère. Le tableau 
                                                
104.  Il est intéressant de constater que l’évolution des positions exprimées par U. von Wilamowitz à propos 
du sens d’!*#=> anticipait, sans fondement comparatiste, la thèse de A. Blanc : il glosait le verbe par « sagen » 
en 1889 et par « ja sagen » en 1914 (voir HOFMANN 1987 [1922], p. 50 et 76). 
105.  Le TLG contient 11 occurrences du toponyme ]"#$% entre le VIIIe et le Ve siècle avant notre ère, chez 
Homère, Alcée, Hérodote (2 occ.), Antiphon (6 occ.) et Thucydide ; on en trouve 13 occurrences au IVe siècle. 
Signalons également le mot !*#jH<#, qui apparaît deux fois dans l’Iliade. Dans un cas, il s’agit d’une forme 
adverbiale de l’adjectif !*#6% (dans l’expression superlative !*#jH<# !*#:%, « d’une façon plus effroyable que 
l’effroi », en VII, 97), qui a été décomptée ; dans l’autre, de l’adverbe tiré du toponyme (IV, 520). Ni ici, ni 
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suivant fait donc état des corpus antérieurs. Il n’inclut pas non plus les 4 occurrences que 
contient le TLG du féminin !/#5, employé par Hérodote (3 fois) et par Arrien, toujours dans 
le syntagme ;# !/#s <"#!. 106 ; son sens « réputation, éloge » correspond cependant au sens le 
plus courant d’!"#$%. 
 
Répartition par époque et par corpus des occurrences d’!"#$% 
jusqu’à la fin du Ve siècle avant notre ère 
 
Époque Corpus Occ. 
VIII av. Homère 4 [5] 
VIII-VII av. ? Hésiode 1 
VII av. Archiloque 2 
VI-V av. Simonide (dans l’Anthologie, VI, 212) 1 
VI-V av. Eschyle 5 [6] 
VI-V av. Pindare 4 
V av. Sophocle 2 
V av. Euripide 7 
V av. Denys le Bronzier 1 
V av. Panarcès (dans les scholies à Platon) 0 [1] 
VIII av.-V av. 14 corpus 27 [30] 
 
Dans la plupart de ces occurrences le référent d’!"#$% est clair. Le mot signifie « fable » 
chez Hésiode et Archiloque ; « gloire », « renom » chez Pindare ; « éloge » chez Simonide ; 
« renom », « éloge » et « proverbe » chez Euripide ; « éloge » enfin chez Denys le Bronzier. 
Certains passages, chez Homère, Eschyle et Sophocle, sont en revanche d’une 
interprétation délicate. Ce sont ceux qu’a étudiés Alain Blanc pour vérifier son hypothèse 
étymologique, en se fondant sur les exemples du LSJ (cf. 4, supra). 
 
L’occurrence attribuée par le TLG à Panarcès appelle ici un commentaire. Le texte de cette 
énigme sera étudié ailleurs (cf. III, C, 1.3). Elle est paraphrasée ou citée par plusieurs sources, 
mais seul Athénée, qui dit dépendre de Cléarque pour ce &'()$%, nomme son auteur 107. Dans 
                                                                                                                                                   
ailleurs dans le TLG cette forme ne se rapporte au nom commun. La fortune des lieux homériques est la cause 
principale des 36 occurrences répertoriées dans la base de données, dont 19 sont liées à la ville et 17 à l’adjectif. 
EUSTATHE remarque : ]*#jH<# 4t ;F ]/#$N 1j8<>% 9!D 4t ;F !*#$A 1'E&-!4$%, $u$# « !*#jH<# !*#:% » 
(Commentaire à l’Iliade, 3, p. 434). 
106.  HÉRODOTE, III, 74 (;j#4! ;# !/#s -<&^,4s […] ;# ci',s,.), VIII, 112 (</5 ;# !/#s -<&^,4s) et 
IX, 16 (4$(,. […] ;# !/#s ;$A,. c<',i>#) — l’entrée !"#$% du DÉLG omet ce troisième passage, que rien ne 
permet de suspecter ; ARRIEN, L’Inde, XXVII, 8 (4:# ;# !/#s v# K!9<Pj#>#). Le nom propre ]/#5 est 
représenté par 4 occurrences plus tardives. Il désigne une montagne (d’Asie chez Polybe, de Sicile selon la 
Souda et le pseudo-Zonaras) ou bien, curieusement, « l’eau du Styx » (chez Théognostos). 
107.  Le DGE fait référence au recueil ancien de E. Diehl (où il est classé parmi les lyrica iambica adespota 
comme le fr. 17 a, précédé du nom de Panarcès entre crochets), peut-être parce que le rédacteur de la notice 
préfère conserver à l’énoncé son anonymat plutôt que de l’attribuer à un auteur par ailleurs inconnu ; Panarcès 
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le dossier de témoignages que Martin West met sous le nom de Panarcès, c’est cependant 
l’extrait des scholies à La République qui contient le terme !"#$%. Commentant l’énoncé que 
Platon appelle !/#.&-!, et qu’il désigne pour sa part comme le « &'()$% de Cléarque », le 
scholiaste en rapporte deux versions iambiques, dont la première débute ainsi : !"#6% 4+% 
;,4.# w% 0#3' 4< 9’ $h9 0#3' 108. L’énigme n’est connue que par les scholies et par Eustathe 
sous cette forme versifiée, qui est dans les dictionnaires l’unique fondement du sens 
« énigme ». S’il ne fait aucun doute que la série d’opposés conjoints qui commence par 
« homme et non homme à la fois » est une devinette — c’est l’énigme célèbre de l’eunuque et 
de la chauve-souris —, il est étrange que les lexicographes modernes mettent sur le même 
plan, sans précaution, l’emploi d’!"#$% dans ce vers et les catégories d’!/#.&-! et de &'()$% 
utilisées par les citateurs. Les trois premières dipodies, de caractère formulaire, peuvent se 
comprendre comme « on raconte qu’il y a » ou, si l’on veut, « il était une fois 109 ». 
L’expression ne diffère guère de l’!"#6% 4.% 0#H'O1># xP< par lequel Archiloque insère une 
fable dans l’un de ses poèmes ou du 1!8!.t% !"#$% qui précède des proverbes dans trois 
fragments d’Euripide 110. Un quatrième fragment du même Tragique annonce d’une façon plus 
semblable encore : y# &E' 4.% !"#$%, w% 111. On peut voir dans ce parallélisme la trace d’une 
indistinction ancienne, conservée par la poésie : !"#$% aurait désigné l’énigme à l’époque 
classique, comme il se réfère à ce que nous nommons « fable » et « proverbe » avant d’être 
concurrencé et supplanté dans ces emplois par -AH$% et par 1!'$.-+! respectivement, sans 
oublier la polysémie constante de 86&$% 112. Cependant, ces deux sens sont plus répandus dans 
nos sources. Le sens « énigme » est ensuite mentionné par Ælius Théon, qui relève l’équi-
valence, au Ier-IIe siècle de notre ère, entre !"#$. et !*#+&-!4! : zA# -=#4$. 9!D 4V 
!*#+&-!4! !/#$N% 4.#Y% 9!8$A,., « Mais aujourd’hui certains donnent aussi aux ainigmata 
le nom d’ainoi 113. » Cette phrase, qui conclut la section consacrée par Théon à l’exercice 
pédagogique de la fable, ne permet pas d’assigner l’appellation à un milieu. Sa précision 
                                                                                                                                                   
figure néanmoins dans la liste des auteurs anciens que proposent en ligne les concepteurs du dictionnaire. Le LSJ 
désignait le texte par son numéro dans la collection des « poèmes populaires » (carmina popularia) de T. Bergk. 
108.  PANARCÈS, fr. 1 a West = SCHOLIES À PLATON, République, 479 c, p. 235 Greene. 
109.  E. Hofmann cite ce « documentum magni momenti » après une épigramme (Anthologie, IX, 238) 
contenant l’expression 9!4’ !"#$#, qu’il glose par w% R 1!8!.t% 86&$% (HOFMANN 1987 [1922], p. 66). 
110.  ARCHILOQUE, fr. 174 West = fr. 168 Lasserre-Bonnard. EURIPIDE, Éole, fr. 12 Jouan & Van Looy 
(25 Nauck) et Dictys, fr. 16 (333) : )<A )<A, 1!8!.t% !"#$% w% 9!8:% kG<. ; Mélanippe enchaînée, fr. 29 
(508) : 1!8!.t% !"#$% · k'&! -Y# #<>4i'># […]. 
111.  EURIPIDE, Danaé, fr. 6 (321) : {# &E' 4.% !"#$%, w% &N#!.FD -Y# 4iG#!. -i8$N,., 8j&Gs P’ U#P'<% 
<h,4$G|4<'$., « Car il est un proverbe selon lequel “les femmes ont toujours des artifices en tête, la lance 
plutôt permet aux hommes d’atteindre le but”. » La numérotation de R. Kannicht est identique à celle de 
A. Nauck pour l’ensemble des fragments cités. Ils sont transmis par Stobée, qui y trouvait la forme sentencieuse 
la mieux adaptée aux rubriques de sa compilation. 
112.  Voir VAN DIJK 1997 et KINDSTRAND 1978. 
113.  Cf. II, 18. 
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temporelle et son caractère allusif pourraient indiquer la dénonciation d’un usage corrompu 
ou d’une mode abusive aux yeux du rhéteur. Avait-on tendance à reporter sur le terme le plus 
ancien le sens de son dérivé ? Comme on le verra, l’unification sémantique de la famille était 
courante à une époque plus tardive. Il n’est pas inconcevable que notre version iambique du 
griphe de Panarcès soit également le fruit d’une projection rétrospective, peut-être calquée sur 
des formules anciennes 114. Du reste, si Cléarque citait une énigme en vers, on aurait pu 
s’attendre à ce qu’Athénée la reprenne ; a fortiori s’il en citait deux, mais la présence d’un 
doublet n’intégrant ni le mot !"#$% ni aucune autre désignation générique est elle-même 
plutôt suspecte. Par ailleurs, les énigmes rédigées en iambes sont généralement celles que les 
dramaturges mêlent à leurs dialogues, alors que les énoncés réputés populaires sont des 
hexamètres et des distiques élégiaques (cf. III). Le plus probable est que sa forme ne remonte 
pas au Ve siècle avant notre ère. Mais les arguments que fournissent un matériau si ténu sont 
peu sûrs, car même si cette composition était postérieure de plusieurs siècles à Platon et à 
Cléarque, elle serait toujours susceptible de contenir un usage archaïsant. 
 
Formes d’!"#$% (1 068) 
nom. !"#$% 438 
acc. !"#$#  395 
gén. !/#$N  126 
Sg. 
dat. !/#}  54 
1 013 
nom. !"#$.  3 
acc. !/#$N% 31 
gén. !/#>#  19 
Pl. 
dat. !/#$.% 2 
55 
 
Un fait remarquable est la disproportion entre les nombreux emplois du mot au singulier et 
ses rares emplois au pluriel. Au pluriel, il s’agit le plus souvent de désigner les louanges 
adressées à Dieu dans des textes théologiques postérieurs au IVe siècle de notre ère 115. La 
remarque métalinguistique de Théon constitue une exception. 
 
                                                
114.  La première source identifiable de ce corpus de scholies est impériale (il s’agit du recueil de proverbes 
de Lucillus de Tharra), selon DICKEY 2007, p. 46. 
115.  Et déjà dans le titre des psaumes 92 et 94 dans la Septante (soit 93 et 95 dans la numérotation 
hébraïque). 




Aux dictionnaires usuels s’ajoutent dans le premier tableau les acceptions signalées par le 
Lexikon des frühgriechischen Epos et par Gert-Jan Van Dijk 116. La reconstruction d’Alain 
Blanc, qui repose sur des prémisses différentes, est résumée à part dans un second tableau. 
 
Sommaire des acceptions d’!"#$% 
(1) 




1    
paroles, 












 récit   
3     allégorie 
(hintersinniger) Ausspruch, 
(etwas anderes, eigentlich 
Gemeintes « symbolisch » 
andeutender) Ausspruch 
spoken words 
with a hidden 
meaning 
4 














   proverb 
6  conseil consejo     
I 
7 riddle  acertijo    
riddle, 
enigma 
1 praise louange 
elogio, 
alabanza 




elogio funebre     II 




 decreto décision    
IV   celebridad     
 
Les hypothèses étymologiques qui expliquent la stratification du sens I ont été détaillées 
dans la section précédente (cf. 4). Les acceptions « fable » (I, 4) et « proverbe » (I, 5) sont 
données comme des spécialisations du sens premier « récit », « parole significative », 
« paroles possédant un sens caché » (I, 1-3). 
Tel est également le cas du sens « énigme » (I, 7), dont l’unique attestation est cependant 
problématique (cf. supra). 
                                                
116.  H. J. Mette, dans SNELL 1955, sous !"#$% (I, col. 324) et VAN DIJK 1997, p. 79-82 (le sens retenu 
comme premier est celui qu’a transmis et explicité G. Nagy). Signalons que FRISK 1973 [1954-1972] apporte les 
mêmes informations que le DÉLG (« Rede, Lobrede, Beschluss ») et que SOPHOCLES 1975 [1870] ne mentionne 
à partir de l’époque impériale que le sens « praise ». 
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L’acception « conseil » (I, 6) est spécialement posé par le DGE et par BAILLY pour 
permettre l’interprétation d’un passage du Philoctète de Sophocle (le mot y apparaît au vers 
1380, dans le syntagme ~ P<.#t# !"#$# !*#=,!%, où il est le complément d’objet interne du 
verbe apparenté !*#=>). Alain Blanc renonce à ce sens ad hoc et propose celui d’approbation, 
mais on pourrait aussi bien, en demeurant dans la gamme habituelle des significations 
d’!"#$%, traduire l’expression par « Ah ! Chose terrible que celle que tu loues ! » 
Le DGE fait précéder précède le sens II, « éloge », de la mention déconcertante « según 
contextos », « suivant les contextes », que précise une remarque placée entre parenthèses : 
« aunque en los textos más antiguos a veces puede interpretarse como dicho, relato », 
« cependant, dans les textes les plus anciens on peut l’interpréter comme dit, récit ». Cet 
embarras est apparemment dû aux occurrences homériques du sens. Les acceptions II, 2 et 
II, 3 sont des précisions apportées à II, 1. Apparu dans la poésie ionienne, le sens « éloge » 
passe dans la prose tardive. 
Sur le sens épigraphique III, « décret, décision », cf. supra. 
Le sens IV, « célébrité », est indiqué par le seul DGE, qui donne pour référence une 
arétalogie épigraphique de la fin du IIIe siècle avant notre ère, attribuée à Maiistas 117. Le 
développement du sens objectif ou résultatif « réputation » à partir du sens « éloge » paraît 
assez naturel 118.  
 
Le tableau suivant classe ces mêmes acceptions à partir d’un sens originel « approbation » 
dont Alain Blanc trouve quelques occurrences (cf. 4). 
  
Sommaire des acceptions d’!"#$% 
(2) 
Blanc 
1 approbation, acceptation 








                                                
117.  IG, XI, 4, 1 299, l. 36. Voir ENGELMANN 1975, p. 7. 
118.  Il en existe peut-être des exemples antérieurs. Le texte de MAIISTAS contient l’expression <*% -i&!# 
&!&<% !"#$#, dont l’analogie est frappante avec un fragment de DENYS LE BRONZIER (fr. 4 West = Athénée, 
XV, 669 a : m-#$N% […] / 4j# 4< ,t# 0'G!($# 458<P!1j# 4< )^8$# / <*'<,^5. &8|,,5% 01$1i-J$-<# <*% 
-i&!# !"#$# / 4$AP’ ;1D ,N-1$,^$N). 
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4.1.2. 1"#45/!)#3'(, ses dérivés et ses composés 
 
Sommaire des acceptions d’!*#=> 
(1) 














decir que es bueno 
approuver, 
louer 
[b]   preferir (en un concurso)  
1 
[c] glorify  glorificar  

















[e] acquiesce in 
acquiescer, 
consentir 






[f] be content with se résigner 
contentarse con, 
asentir a la fuerza, 
resignarse a 
 
[a] praise    





dar las gracias encarecidamente  
II 




promettre prometer  
* Ce mot est suppléé d’après le contexte de la définition. 
** Cette acception appartient au registre politique et correspond à des témoignages épigraphiques : les dictionnaires citent 
l’expression R PT-$% !*#<(, attestée à Élatée. Cf. 4.1.1 pour les emplois analogues d’!"#$%. 
 
Sommaire des acceptions d’!*#=> 
(2) 
Blanc 
1 accepter, approuver, consentir, permettre 
2 louer, faire l’éloge de I 
3 accepter de faire quelque chose, s’engager à, promettre 
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Le verbe !*#=>, dont la forme athématique !/#5-. est éolienne 119, ne nous intéresse ici que 
parce qu’il est à l’origine de la branche la plus florissante de la famille d’!"#$% 120. Dès les 
épopées homériques, il développe le sens de son étymon 121 en diverses directions, à 
l’exclusion de toute acception énigmatique 122. 
 
Le DGE se distingue des dictionnaires plus anciens en ne reportant pas sur !*#=> le sens 
d’!"#$% traditionnellement considéré comme fondamental, « parole, récit », par lequel 
commence pourtant son traitement du substantif. Dans le cadre de son hypothèse, Alain Blanc 
propose, d’une façon tout à fait convaincante, de faire dériver toutes les significations du 
verbe du sens « accepter, approuver ». Cela permet d’expliquer la diversité des acceptions 
sans supposer arbitrairement les évolutions divergentes d’un sens « parler » extrêmement 
général et vague, dont les exemples prétendus sont fragiles 123. 
Quatre occurrences sont mentionnées dans le LSJ, qui se ramènent sans grande difficulté au 
sens « accepter de dire », qu’il s’agisse de consentir à révéler une information 124 ou de 
prononcer son assentiment 125. Dans le second cas, il est possible de formuler plus nettement 
que ne le fait l’étymologiste ce qui a semblé autoriser le sens plus simple « déclarer ». Nous 
avons affaire à la reconnaissance explicite d’un état de fait constaté par d’autres que le 
                                                
119.  ]/#5-. se trouve chez HÉSIODE. Voir sur cette forme les commentaires de WEST 1978 au vers 683 des 
Travaux, ainsi que WEST 1966, p. 84. 
120.  Quelques-unes des occurrences dénombrées dans le tableau général sont des formes convergentes 
d’!*#=> et de l’adjectif !*#6%, « effrayant », qui apparaissent ainsi deux fois. C’est notamment le cas d’une 
soixantaine d’attestations des lemmes !*#Ä,.#, !*#Å et !*#$A. 
121.  Le statut de dénominatif issu d’!"#$% a parfois été contesté à !*#=>, en raison d’une difficulté 
morphologique. On trouve en effet hors du présent des formes en -<-, au lieu du vocalisme -5- attendu. Après 
J. Wackernagel, que cite le DÉLG, A. Blanc explique le fait par l’analogie avec l’antonyme #<.9=> : dès 
Homère, !*#=,<.# et !*#=,!. auraient pour modèles #<.9=,<.# et #<.9=,!. (BLANC 1995, p. 212). Ces verbes 
expriment dans la langue archaïque l’opposition fondamentale de l’éloge et du blâme. Après G. Dumézil et 
M. Detienne, G. Nagy a traité des aspects lexicaux et pragmatiques de ces catégories ; voir en particulier les 
chapitres XI (On strife and the human condition) et XII (Poetry of praise, poetry of blame) de NAGY 1999 
[1979]. 
122.  Si l’on écarte l’interprétation proposée par Verdenius du syntagme sophocléen !"#$# !*#=> : 
« in Phil. 1380 !*#=> is used in the sense of !*#+,,$-!., “to speak in covert terms” » (VERDENIUS 1962). 
Cf. 4.1.1. 
123.  BLANC 1995, p. 212-213 : « il est plus que risqué de vouloir tirer “louer, approuver, recommander, 
ordonner ; acquiescer à, consentir, etc.”, d’un sens premier tel que “parler, affirmer”, d’abord parce que l’on ne 
voit pas comment on aurait abouti à des sens si différents de “parler”, et ensuite parce que ce sens premier, que 
l’on croit reconnaître dans certaines attestations d’!*#=>, n’est pas du tout assuré. En effet, lorsque l’on examine 
les exemples allégués, on s’aperçoit que l’on peut très bien donner à ce verbe son sens le plus courant 
d’“approuver, accepter” ». 
124.  ESCHYLE, Agamemnon, 98. Dans ce vers, P. Mazon traduit !/#<. par « daigne dire ». 
125.  ESCHYLE, Agamemnon, 1482 (l’idée est aussitôt reprise par !"#$%) et Choéphores, 192. L’exemple 
hellénistique tiré d’HÉRONDAS (IV, 47) est déjà dans le dictionnaire une inflexion particulière du sens de base : 
,< 9'5&C5# !*#<( y est traduit par « reports of you as honest », ce qui implique que la déclaration suit une 
observation et qu’elle doit remplir une certaine fonction auprès de destinataires déterminés, ainsi que le confirme 
le contexte du mime. 
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locuteur. En disant pour son propre compte ce qui a déjà été dit, ce dernier le sanctionne et 
accomplit l’acte verbal de « reconnaître » ou d’« admettre ». 
Si l’on exclut le sens « parler », c’est donc « approuver » qui conduit à « louer », et par 
euphémisme à « décliner poliment 126 » ; à « exhorter », lorsque l’approbation concerne un 
projet ; à « promettre », qui revient à accepter d’accomplir une certaine action ; enfin, à 
« accorder », qui équivaut à accepter de donner une certaine chose 127. Dans la reconstruction 
menée par Alain Blanc, le sens « accepter, approuver » d’!*#=> joue un rôle cardinal, car 
selon lui ce dérivé conserve seul la signification originelle du terme de base !"#$%, à laquelle 
se rattachent les sens attestés 128. 
 
Comme le montrent les données statistiques du tableau général 129, deux sens d’!*#=> sont 
associés à des groupes de composés et de dérivés spécialisés, qui sont les plus vivants à toutes 
les époques : 
— « louer », que véhiculent le composé ;1!.#=> et ses dérivés, k1!.#$%, ;1!.#<46% et 
;1!.#=45%, ainsi que, plus tardivement, !/#<,.% ; 
— « exhorter », qui est un développement posthomérique et se diffuse à travers les 
composés 1!'!.#=> et 1!'!+#<,.%. 
 
Le verbe P.!.#=>, « décréter », est attesté dans des inscriptions delphique et 
messénienne 130. 
En outre, le DÉLG enregistre comme un mot tardif !/#5,.%, que le LSJ donne pour un 
équivalent d’!/#<,.%, en renvoyant à un passage de Philon d’Alexandrie. Mais le TLG, qui 
reproduit l’édition utilisée par le LSJ, ne contient pas cette forme. Elle ne figure pas non plus 
dans le DGE, qui fait référence à ce même texte sous !/#<,.%. Rien n’indique la présence 
d’une variante dans les sources. On ne s’étonne pas de la rectification, puisque « les formes en 
!*#<- sont postérieures à Hom[ère] » et sans doute analogiques, comme le note Pierre 
Chantraine lui-même à propos du couple d’!/#54$% et !*#<4j%. 
                                                
126.  On précisera l’explication du linguiste en remarquant que ce sens d’!*#=> est lié, dès HÉSIODE, à 
l’habitude de la construction antithétique « loue [telle chose], mais fais [telle autre] » (voir les Travaux, 643, 
avec les emplois tragiques d’;1!.#=> que WEST 1978 cite comme parallèles). Parfois réalisée par le balance-
ment de -=# et de P=, cette structure contrastive repose sur le schème général de l’opposition entre le 86&$% et 
l’k'&$#. 
127.  Voir BLANC 1995, p. 212-213. 
128.  Ibid., p. 214. 
129.  Les formes substantives et verbales de cette famille présentaient des formes convergentes en -,<., -,<.% 
et -,s. Les nombres proposés tiennent compte de ces quelque 600 cas d’homographie, qui concernent !*#=>, 
;1!.#=>, 1!'!.#=>, ,N#!.#=> et les noms communs correspondants, ainsi qu’;1!.#=45% et ;1!.#<46%. 
130.  Voir le DÉLG, le LSJ et son Supplément, ainsi que HOFMANN 1987 [1922], p. 71. 
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Le DGE ajoute !*#<43'.$%, « élogieux », employé par le pseudo-Hérodien, et !*#$1$.=>, 
« glorifier », qui se lit chez Aquila, traducteur de la Bible hébraïque au IIe siècle de notre ère. 
 
 
4.1.3. 1"#$6&'!( et !"#$65 
 
 Occurrences, construction et sens 
]*#+2$-!., dérivé verbal d’!"#$%, apparaît dès l’épopée homérique. Tous les dictionnaires 
en font un équivalent d’!*#=>, « louer », dont il est un « doublet rare » selon le DÉLG 131. 
Déponent, il n’est par ailleurs employé qu’au présent d’après le LSJ et BAILLY. Ces deux 
ouvrages et le DGE signalent la présence de la forme active !*#+2> dans l’Anthologie. 
Ces renseignements sont cependant incomplets, car aucune notice ne prend en compte les 
emplois du verbe dans le papyrus de Derveni, dont le TLG contient la première version 
publiée (1982). Or, du point de vue lexicologique comme à tant d’autres égards, la découverte 
de ce texte ancien modifie l’état de nos connaissances. 
 
Le TLG dénombre 30 occurrences d’!*#+2$-!. aux temps et modes où le verbe se distingue 
morphologiquement d’!*#+,,$-!.. 
 
Époque Corpus Occ. 
VIII av. Homère 2 
IV av. P. Derveni 2 
I av.-I Aristonicos 1 
I-II Apollonios (lexicographe) 2 
Ælius Aristide 1 
Maxime de Tyr 1 II 
Ps.-Hérodien 1 
V-VI Hésychios 1 
Photius 1 
IX 
Etymologicum genuinum 2 
Eustathe 6 
Etymologicum magnum 2 XII 
Etymologicum Symeonis 2 
Scholies à Homère 4 
Scholies à Pindare 1 Varia 
Lexica segueriana 1 
VIII av-varia 16 corpus 30 
 
                                                
131.  FRISK souligne aussi la rareté de cette forme allongée. Tout comme le DÉLG, il rappelle que 
E. Schwyzer prend ce mot pour exemple de la formation des déverbatifs en -+2> (« Deverbativ erscheint -+2> 
nur erweiternd : !*#-+2$-!. Hom. : -=> », SCHWYZER et al. 1934-1971, t. I, p. 736). Sur les problèmes 
morphologiques que posent les verbes dérivés d’!"#$%, on consultera nos indications à propos d’!*#+,,$-!. 
(cf. 4.2). 
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 Indicatif (30) 
1 !*#^2$-!. 28 
Présent sg. 
3 !*#^2<4!. 1 
Imparfait sg. 3 r.#^2<4$ 1 
 
La très forte prédominance de la première personne du singulier s’explique par le fait que 
cet ensemble est principalement constitué des deux emplois homériques du mot, dans une 
expression de type formulaire, et de leurs occurrences ultérieures. Dans l’Iliade, à l’instant où 
il a terrassé son adversaire Othryonée, qui prétendait chasser les Achéens pour obtenir la main 
de Cassandre, Idoménée s’exclame sarcastiquement 132 : 
ÇH'N$#<A 1<'D Pq ,< 7'$4:# !*#^2$-’ É1E#4># 
<* ;4<t# PB 1E#4! 4<8<N4q,<.% x,’ M1i,45% 
a!'P!#^Ps c'.E-} · Ñ P’ M1i,G<4$ HN&!4i'! Ö#. 
 
Ah ! Othryonée, je te félicite, comme je ne ferai aucun autre au monde, 
si tu penses vraiment tenir les promesses que tu as faites 
à Priam le Dardanide, qui, de son côté, t’a promis sa fille 133. 
 
Dans l’Odyssée, Ulysse félicite Démodocos de l’excellence de son chant : 
a5-jP$9’, kF$G! Pq ,< 7'$4:# !*#^2$-’ É1E#4># Ü 
á ,i &< K$A,’ ;P^P!F<, a.t% 1Eà%, á ,i &’ S1j88># Ü 
8^5# &V' 9!4V 9j,-$# SG!.:# $"4$# 0<^P<.% […]. 
 
Démodocos, entre tous les mortels je te loue ! 
La Muse, enfant de Zeus, a dû t’instruire, ou Apollon : 
tu chantes avec un grand art le sort des Grecs 134 […]. 
 
Le premier passage est cité 11 fois, le second ne l’est que 3 fois 135. Au total, 22 des 30 
occurrences du verbe se trouvent dans les commentaires du texte homérique, c’est-à-dire dans 
les scholies et chez Eustathe, ou bien chez les lexicographes. 
]*#+2$-!. y est principalement glosé par ;1!.#:, qui est le verbe couramment employé, 
dès l’Iliade, pour signifier « louer, faire un éloge ». Cependant, la tradition lexicographique 
associe à ce mot quatre autres sens, dont la première mention est signalée entre 
parenthèses 136 : 
                                                
132.  Selon la juste remarque des SCHOLIES GENEVOISES À L’ILIADE, ad loc. : ,!'9!,-$A 18i>#, $h 
9<#$P$F^!% 4t %>':?*8%&. Le PSEUDO-HÉRODIEN du traité c<'D ,G5-W4># prend ces vers pour exemple du 
type d’ironie nommé « dérision » (9!4E&<8>%, p. 92). 
133.  Iliade, XIII, 374-376. Trad. P. Mazon. 
134.  Odyssée, VIII, 487. Trad. P. Jaccottet, modifiée. 
135.  Deux de ces citations sont intégrées à des œuvres : un opuscule d’ÆLIUS ARISTIDE (c't% c8E4>#! 
1<'D â54$'.9L%, p. 23 Jebb) et un discours de MAXIME DE TYR (XXVI, 1), qui transforme ces vers en un éloge 
d’Homère (kF$G! Pq ,< 7'$4:#, ~ ä-5'<, !*#^2$-!. 1E#4>#). 
136.  On sait avec quelle prudence il faut utiliser ce type de sources du point de vue de la chronologie. 
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— « s’étonner », à travers la glose H!N-W2> (lexique homérique d’Apollonios) ; 
— « être effrayé », à travers la glose 9!4!183,,$-!. (Hésychios 137) ou )$7$A-!. 
(scholies à l’Iliade) ; 
— « faire un récit », à travers la glose P.q&5-E ou P.q&5,^# ,< 1$.q,$-!. (scholies à 
l’Iliade) ; 
— « parler d’une manière énigmatique », sens exprimé par !*#+,,$-!. (Apollonios) ou par 
un syntagme comprenant 1!'!7$83 (Photius). 
 
Comme l’indiquent parfois explicitement les sources, ces sens secondaires sont calqués sur 
les deux voies étymologiques empruntées par les anciens dans l’explication d’!*#+2$-!., soit 
qu’ils le fassent dériver de l’adjectif !*#6%, « terrible », soit qu’ils le rattachent à l’un des sens 
d’!"#$%, « éloge » ou « récit » dans les scholies à l’Iliade, mais aussi « parabole, récit 
énigmatique » chez Photius 138. Par là, le sens de ce dérivé verbal, comme celui d’!*#=>, 
dépend directement de l’interprétation d’!"#$% dans les contextes d’emploi archaïques du 
mot 139. 
La complexité de la question est manifeste dans une scholie à l’Iliade qui paraît remonter à 
Didyme (entre le Ier siècle avant notre ère et le Ier siècle de notre ère) et à ses sources 
alexandrines. Nous y apprenons que l’on lisait aussi !*#+F$-!. dans certains manuscrits et 
que Zénodote (IVe-IIIe siècle avant notre ère) préférait la leçon !*#+,,$-!.. Ces informations 
sont reprises dans les apparats des éditions critiques actuelles, celles de Paul Mazon et de 
Martin West, par exemple. Mais on peut se demander quelle portée il convient d’attribuer à 
ces variantes : s’agissait-il de proposer un futur du verbe !*#+2$-!. entendu au sens de 
« louer » ou bien d’interpréter ainsi !*#+,,$-!., d’une façon conforme à l’acception 
« éloge » de son étymon !"#$% ? Notre documentation ne prêterait pas d’appui à ces 
hypothèses. 
 
Dans le papyrus de Derveni, nous trouvons attestée l’acception « parler par énigmes », car 
le commentateur emploie, sans doute possible, !*#+2$-!. dans le sens d’!*#+,,$-!. 140. 
                                                
137.  Hésychios cite Comanos de Naucratis (IIe s. av.) comme autorité pour ce sens et le suivant. 
138.  L’alternative est formulée le plus succinctement par une SCHOLIE À L’ILIADE (bT, en commentaire de 
XIII, 374) : « !*#+2$-!. : soit faire l’éloge, issu d’éloge, soit avoir peur, issu de terrible » (!*#+2$-!. Ü á 
;1!.#: 1!'V 4t# !"#$# á )$7$A-!. 1!'V 4t !*#6#). 
139.  Une SCHOLIE À L’ILIADE (T, cf. la note précédente) illustre l’étymologie fondée sur !"#$% par la réponse 
célèbre d’Eumée à Ulysse (Odyssée, XIV, 508), à laquelle l’expression hors syntaxe !"#$% -=# 4$. 0-?-># 
suffit à faire référence. 
140.  Ce fait sémantique conduit T. Kouremenos à se demander s’il ne faut pas revenir sur l’hypothèse 
étymologique communément admise. Dans les passages homériques, !*#+2$-!. est tenu pour une forme 
allongée d’!*#=>, comme on l’a dit. Avec le témoignage du papyrus se constitue véritablement le couple d’une 
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L’édition anonyme parue en 1982 dans la ZPE, que le TLG propose sous le nom de 
« fragment orphique », comporte les formes !*#+2<4!. et r.#+2<4$, qui sont toutes deux 
clairement lisibles sur les fragments du rouleau. On notera que le progrès des lectures et 
l’accumulation des restitutions et conjectures a porté le nombre d’occurrences du verbe à 4 
dans la reconstitution tentée par Richard Janko en 2002, puis à 5 dans l’édition officielle 
publiée en 2006 par les spécialistes grecs qui ont pu examiner l’ensemble du document 141. 
 
Le TLG indique 2 occurrences d’!*#+2>. 
 
Époque Corpus Occ. 
IV Palladas (Anthologie grecque) 1 
X Souda 1 
IV-X 2 corpus 2 
 
 Indicatif (2) 
Présent sg. 1 !*#^2> 1  
 Infinitif (1) 
Présent !*#^2<.# 1  
 
Le sens d’!*#+2> est sans ambiguïté dans l’épigramme de l’Anthologie où le mot apparaît, 
dans un emploi intransitif (XI, 341). Dans ce distique attribué à Palladas, il est en effet opposé 
à Jj&$%, comme l’éloge ouvert à la critique déclarée : 
 
]*#^2<.# -Y# U'.,4$#, R PY Jj&$% kGH<$% 0'Gq, 
088V 9!9:% <*1<(# 044.9j# ;,4. -i8.. 
 
Tenir des propos élogieux est chose excellente, et le blâme est ferment de haine, 
mais dire du mal est le miel de l’Attique. 
 
La Souda donne pourtant à l’unique autre occurrence de la forme active un sens 
énigmatique, puisque le verbe compose avec !*#+,,> un lemme commun, dont la définition 
                                                                                                                                                   
forme en -2- et d’une forme en -,,-. Or, dans de tels cas, on considère la seconde forme comme analogique. Ne 
peut-on pas regarder alors la forme !*#+2$-!. employée pour !*#+,,$-!. comme l’indice que la racine du mot 
est originellement !*#+&y- ? (KOUREMENOS, PARÁSSOGLOU & TSANTSANOGLOU 2006, Introduction, p. 13-14.) 
Sur la formation régulière des présents en -2> issus de radicaux terminés par des gutturales et sur les flottements 
observés, voir CHANTRAINE 1961 [1945], § 269-270, p. 230-231. 
141.  JANKO 2002 et KOUREMENOS, PARÁSSOGLOU & TSANTSANOGLOU 2006. L’équivalence sémantique 
d’!*#+2$-!. et !*#+,,$-!. accroîtrait les statistiques relatives à ce verbe dans le tableau 1 : la proportion totale 
des noms de l’énigme est pour ce corpus de 173,91 p. 100 000 si l’on suit l’édition de 1982 (4 occurrences des 
mots de la famille d’!*#+,,$-!.), de 304,35 p. 100 000 d’après celle de 2002 (7 occurrences) et enfin de 347,83 
p. 100 000 d’après celle de 2006 (8 occurrences). En ce qui concerne !*#+2$-!. et !/#.&-!, les restitutions 
fondées sur les séquences !.# ou !.#. et .&- ne soulèvent pas a priori de difficultés graves, mais en X, 11 la 
lecture d’!*#.2=4!. ne repose que sur deux lettres certaines et en IX, 12 !*#.26-<#$% est tout entier conjecturé 
d’après la forme r.#+2<4$ qui se lit deux lignes plus haut. D’une manière générale, il serait téméraire de 
considérer le dernier texte paru comme un aboutissement, ce dont témoignent les arguments avancés par 
R. Janko dans son compte rendu (JANKO 2006), ainsi que, dans la même revue, les échanges avec les auteurs qui 
en ont été la suite. 
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est « parler en paraboles » (%>'5?) 9!D %>'5--) Ü 4t ;# 1!'!7$8!(% 8!8:). Ce témoignage 
tardif ne se relie à aucun autre 142. BAILLY semble suggérer une évolution de la diathèse en 
faisant précéder la référence à l’Anthologie de la mention « postér[ieur] ». Dans l’épigramme, 
nous sommes peut-être en présence d’une innovation isolée. Dans l’encyclopédie byzantine, il 
est permis de penser que l’actif résulte d’une harmonisation artificielle avec le synonyme 
!*#+,,>, qui est probablement lui-même un mot de lexicographe, comme on le verra. En 
revanche, le sens prêté à !*#+2> dans la Souda 143 s’inscrit dans la tradition des gloses 
d’!*#+2$-!., que le papyrus de Derveni éclaire d’un jour nouveau. 
 
Il faut donc préciser les informations des ouvrages de référence 144. L’imparfait d’!*#+2$-!. 
est à présent attesté, bien qu’il ne le soit que par un hapax. De l’usage du verbe à l’actif, on ne 
peut rien dire d’assuré. Enfin, le papyrus de Derveni montre qu’!*#+2$-!. a hérité du sens 
énigmatique occasionnellement reconnu à la souche de la famille, le substantif !"#$%. Du 
moins cela a-t-il été le cas en Macédoine, à l’époque classique. Mais les remarques des 
lexicographes et des commentateurs d’Homère ne sont peut-être pas seulement la preuve 
d’une ingéniosité étymologique intempestive. 
 
 
4.2. 1"#$%%&'!(, !"#$%%5 et leurs composés verbaux 
 
Formation 
Le présent !*#+,,$-!., dont la formation exacte n’est pas claire, devrait être constitué sur 
un thème en « gutturale » sourde, auquel s’ajoute le suffixe *y>, l’un des plus fréquemment 
employés par le grec 145. Dérivé d’!"#$%, le verbe n’est pas homérique et se trouve pour la 
première fois chez Pindare. 
                                                
142.  Quant au terme 1!'!7$83, il est usuel dans cette acception, qui a ses lettres de noblesse bibliques 
(cf. 4.3.1, à propos d’!/#.&-!). Cf. II, 18. 
143.  C’est le seul parallèle que signale T. Kouremenos dans son commentaire de l’exégèse orphique 
(KOUREMENOS, PARÁSSOGLOU & TSANTSANOGLOU 2006, p. 181). On pourrait cependant ajouter un passage 
d’EUSTATHE dont l’interprétation est délicate : x4. !"#$# $ã 1!8!.$D 4t# 01j9'N)$# 8j&$# 9!D 
;,G5-!4.,-i#$# 8i&$#4<% […], xH<# 9!D 4t !*#^2$-!. ;1D !*#^&-!4$% (Commentaire à l’Iliade, 4, p. 840). 
Cf. II, 19.4. 
144.  Certaines études techniques ne manquent pas de signaler la rectification sémantique. Armida Lamedica 
fait par exemple figurer !*#+2$-!. à côté d’!*#.&-!4OP5% et d’!*#.&-!4>P:% dans son aperçu du vocabulaire 
de la critique (voir LAMEDICA 1990, en particulier p. 87-88). 
145.  Voir le DÉLG, sous ce mot, ainsi que CHANTRAINE 1961 [1945], § 266 (« Le grand suffixe de 
dérivation qui a servi en grec à constituer des présents est le suffixe *-ye/o- »), et 278 (« le suffixe *-y
e/o- a surtout 
été productif en fournissant un grand nombre de dénominatifs »). SCHWYZER donne !*#+,,$-!. pour exemple 
des formations secondaires comportant le suffixe -,,> des terminaisons -W,,>, -+,,> et -?,,>, qui étaient 
originellement celles de certains verbes et dénominatifs primaires (p. 733). Voir également LEJEUNE 1972, 
p. 79-80 et 104-105. FRISK mentionne non sans hésitation l’hypothèse d’une forme déverbale. L’embarras des 
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On sait que l’alternance entre le type !*#+,,$-!. et le type !*#+44$-!. répond à des 
critères géographiques et chronologiques. Les formes ioniennes en -,,- sont le cas général 
dont les formes en -44-, béotiennes et surtout attiques, mais également diffusées en Eubée, 
sont l’exception. Le grec de la koinê littéraire a privilégié les formes en -,,-, bien qu’il suive 





 Occurrences et construction 
Nous examinerons dans leur détail les attestations classiques du verbe. 
 
 
Répartition des occurrences d’!*#+,,$-!. par époque et par corpus 
jusqu’à la fin du IVe siècle avant notre ère 
 
Époque Corpus Occ. 
VIII-VII av. Eumélos = e Apollonios de Rhodes 0 [1] 
VII-VI av. Sept Sages (Pittacos) = Élien 0 [1] 
Pindare 1 
Eschyle = Strabon et e Ælius Aristide 0 [2] VI-V av. 
Anaxagore = Simplicius 0 [1] 
VI av. Théognis 1 
Euripide * 3 [4] 
Empédocle = Cornutus, Théon de Smyrne, Plotin, Ammonios et Simplicius 0 [5] 
Sophocle 1 
Mélissos = Plutarque 0 [1] 
Parménide = Clément et Sextus Empiricus 0 [2] 
Phérécyde d’Athènes = Clément et e Apollonios de Rhodes 0 [2] 
Protagoras = Diogène Laërce 0 [1] 
V av. 
Hérodote 1 
Isocrate = Élien 0 [1] 
Aristophane 4 
Platon (dont 1 occ. dans la Lettre VII) et ps.-Platon (2 occ. dans le Second Alcibiade) 14 
Hérodore = Clément 0 [1] 
V-IV av. 
Démocrite = Proclus 0 [1] 
                                                                                                                                                   
linguistes paraît naturel, puisque nous ne pouvons pas déterminer l’origine de la « gutturale », ou dorsale, que 
suppose la formation régulière d’un verbe dérivé au moyen du suffixe -+,,>. Faute d’une meilleure explication, 
on peut penser que l’économie générale de la langue est responsable de l’état de notre famille lexicale. Il semble 
en effet qu’!*#+2$-!. ait été introduit par analogie avec des verbes dont la finale -+2> était étymologiquement 
motivée. Les témoignages que nous possédons sur ce verbe rare le montrent en distribution complémentaire dans 
la poésie hexamétrique avec !*#=>, dans la conjugaison duquel se trouvent de nombreuses formes exclues de 
l’hexamètre par leur structure métrique, car un crétique y apparaît. La formation du dérivé !*#+,,$-!. 
s’explique peut-être par un phénomène analogique comparable, mais il faut tenir compte de la relation entre 
!*#+2$-!. et !*#+,,$-!., dont les sémantismes se recouvrent partiellement. À notre connaissance, aucun 
spécialiste n’a fourni une hypothèse complète ; nous sommes d’autant plus reconnaissant à N. Guilleux d’avoir 
discuté avec nous ce problème. 
146.  Voir SCHWYZER et al. 1934-1971, t. I, p. 85-86 (pour la règle), ainsi que p. 127 et 317 (pour les nuances 
nécessaires). 




Dicéarque = Plutarque 0 [1] 
Aristote (8 fragments = Élien, Ps.-Plutarque, Porphyre, Jean Philopon, Simplicius, 
Élias, Vie d’Aristote (Vita Marciana) et e Théocrite) 4 [12] 
Théopompe = Photius 0 [1] 
Phérécyde = Origène et Porphyre 0 [2] 
Xénocrate = Aëtius (chez Stobée), Clément, Alexandre d’Aphrodise, Proclus, 
Syrianos (2 occ.) et Jean Philopon (2 occ.) 
0 [8] 
Eudoxe de Cnide = Plutarque 0 [2] 
IV av. 
Métrodore de Chios = Eusèbe 0 [1] 
VI-IV av. 9 corpus [et non 27] 30 [73] 
* Un fragment sur papyrus d’une tragédie intitulée Pirithoos doit de contenir le verbe à une très ingénieuse conjecture de A. E. Housman 
accueillie à titre d’exemple dans le texte édité par D. Page (fr. 15) : restitué sur la moitié perdue de la colonne, le mot !*#.GH=#4! est tiré du 
seul ! initial et justifié par le vers qui vient ensuite, tout entier forgé par le philologue. Suivant en cela une autre partie de la tradition 
antique, les éditions plus récentes n’attribuent pas cette pièce à Euripide, mais à Critias, l’oncle de Platon (voir l’édition de Jouan et Van 
Looy, Introduction, p. XV et XXIV). 
 
Comme on le voit, la majeure partie des occurrences n’est pas due aux auteurs des corpus 
signalés par le TLG. Ce fait s’explique par le rôle important que joue le verbe dans 
l’introduction des citations ou des paraphrases et dans l’explicitation des propos rapportés. 
Neuf corpus seulement doivent être retenus : Pindare, Théognis, Euripide, Sophocle, 
Hérodote, Aristophane, Platon (et pseudo-Platon), Eschine et Aristote. 
 
Ces 30 occurrences classiques 147 mettent en œuvre la quasi-totalité des constructions 
attestées du verbe 148. Sa structure maximale admet deux compléments, qui peuvent être : 
— un complément d’objet direct à l’accusatif ; 
— un attribut du complément d’objet direct, à l’accusatif comme celui-ci ; 
— un complément d’objet indirect introduit par une préposition ; 
— un complément prenant la forme d’une proposition subordonnée (complétive, relative ou 
infinitive) 149. 
                                                
147.  On pourrait leur adjoindre les emplois d’!*#+2$-!. dans le sens de ce verbe par l’allégoriste du papyrus 
de Derveni. Cf. 4.1.3. 
148.  Les tableaux dans lesquels nous indiquons les constructions des verbes ordonnent les occurrences selon 
un simple point de vue descriptif. 
149.  Dans deux textes tardifs visiblement issus d’une même source, !*#+,,$-!. régit directement l’infinitif et 
prend le sens « suggérer de [faire] ». Il s’agit de justifier l’appellation de la lettre *:4!. Rectiligne dans 
l’ancienne écriture (å), ce signe a pris son nom et sa forme, nous dit-on, de la trajectoire droite du venin (*6%) que 
crachent les animaux venimeux (*$768$.) ou bien de celle des armes de jet (*$+), à moins que ce 
« monogramme » ne vienne du trait qui signifie « un » (4t -6#$#). La conclusion est la même dans les trois 
hypothèses : p 4$?4$N &'!)B Z'HB $[,! 4t ,4$.G<($# *:4! 9!8<(# I#+F!4$, « le tracé de cette lettre, qui est 
droit, a donné l’idée de l’appeler iota » (Commentaires à la Grammaire de Denys le Thrace, p. 489 ; une version 
presque identique du passage se trouve dans l’Etymologicum magnum, p. 462). Seul un contrôle exhaustif des 
attestations montrerait si une telle construction doit être considérée comme un solécisme ou comme une 
innovation limitée. 
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]*#+,,$-!., verbe d’expression habituellement transitif, se rencontre en outre dans des 
tournures passives et est susceptible d’un emploi absolu. 
 
Construction transitive 








4t 4L% JNGL% « 9i!' », Ñ k)5 






(« les Anciens ») 
</1<' I#^44$#4$ 4t# ç9<!#t# 
$ã 1'j4<'$#, é4WG’ è# 4$A4$# 
4t# 1$4!-t# 8=&$.<# 
Aristote 
Substantif 
et préposition <*% (;%) 
Locuteur 
(Apollon, par un oracle) 
4B# bN88q#5# &V' R ê$(7$% 







I#^F!4$ U'!, y# P’ ;&|, w% 
k$.9<#, R e.->#^P5% 1$.54.9:% 




(compl. d’objet interne) 
Auteur 
(Homère, dans un rêve) 
;Pj9<< R ë11!'G$% U#P'! $ã 
;1.,4E#4! -i&!# 9!D <h<.Pi! 





R c'>4!&j'!% […] 4$A4$ p-(# 




(« ceux qui disent que ») 
4$A4$ 4$^#N# !*#^44$#4!., w% 
;-$D P$9$A,.#, ~ ì4!('<, $ã 4t 
x-$.$# 4í R-$^} )^8$# 





4jP’ w% m1$14$# r.#^F> Euripide 
Pronom démonstratif 
et préposition 1'6% 
Locuteur 
(Bakis) 
I#^F!H’ R îE9.% 4$A4$ 1't% 
4t# 0i'! Aristophane 
Pronom interrogatif 
Locuteur 
(Apollon, par un oracle) 
4^ 1$4< 8i&<. R H<j%, 9!D 4^ 1$4< 
!*#^44<4!. ; Platon 
Pronom interrogatif 
et préposition 1'6% 
Interlocutrice 
(Créuse, sortie de scène) 
4^ 1$4< 8j&$.,.# p Fi#5 1't% 
4t# H<t# 9'N14$(,.# !*<D 
8$.P$'$A,’ !*#^,,<4!. ; 
Euripide 
Pronom relatif 
(antécédent 4$A4$) Interlocuteur (Mélétos) 
4$A4’ è# </5 Ñ ;&| )5-^ ,< 
!*#^44<,H!. 9!D G!'.<#4^2<,H!. Platon 
C.O.D. 
Pronom relatif 
(antécédent 8j&$% : 
compl. d’objet interne) 
Locuteur 
(le devin Amphiaraos) 
8j&$# )i'<.%, / 4t# x#1<' 1$4’ 
Çà98i$% 1!(% ;# ì14!1C8$.% 
*P|# / Nã$ï% dq7!.% !*#^F!4$ 
Pindare 
Préposition <*% (;%) Énoncés en situation 
(une scène comique) 
P$9i> -i#, ;% b8i>#! 4$A4’ 
!*#^,,<4!., / w% 9<(#$% 0#!.Pi>% 
4B# ,1!4^85# ;,H^<. 
Aristophane 
Préposition <*% Interlocuteur 
(Démosthène) 
)E,9># &V' #<|4!4$% <"#!. 
1E#4>#, 4B# 4EF.# 4$A 1':4$% 
8i&<.# $h9 è# k)5 1!'!8.1<(#, 
$hP’ ;1.4'iJ<.# 4.#^, !*#.44j-
-<#$% <*% ;-i 
Eschine 
Proposition relative substantive 
Locutrice 
(Électre) 
ñ P’ ;% &N#!(9!% (1!'Hi#>. 
&V' $h 9!8t# 8i&<.#) ,.>1:, 
&#>'^->% P’ !*#^F$-!. 
Euripide 
Proposition relative substantive 
Réalité immatérielle 
(l’âme) 
p JNGB […] -!#4<C<4!. Ñ 
7$C8<4!., 9!D !*#^44<4!. Platon 
 




introduite par x4. 
Agents et locuteurs 
(« ceux qui ont institué 
les mystères ») 
$ã 4V% 4<8<4V% p-(# é$ó4$. 
9!4!,43,!#4<% $h )!A8$^ 4.#<% 
<"#!., 088V 4í o#4. 1E8!. 
!*#^44<,H!. x4. […] 
Platon 
Proposition complétive 
introduite par w% 
Auteur et locuteur 
(Platon et Dion) 
8i&$#4<% $h9 ;#!'&:% $m4>% 
[…] !*#.44j-<#$. PY 9!D P.!-






k$.9<# […] 4í 4:# 1!^P># 
!*#^&-!4. 4í 1<'D 4$A 
<h#$CG$N, 4L% 7$8L% 1i'. 4L% 
#N94<'^P$%, ò 9!D ;)’ $ó 




Chez Pindare et Hérodote, les accusatifs 86&$# et k1<! sont analysés comme des 
compléments d’objet interne par les dictionnaires qui citent ces exemples. Les deux mots 
possèdent certes une signification voisine de celle du verbe. Pourtant, le sens d’!*#+,,$-!. 
excède celui de ces substantifs apparentés au verbe « dire » le plus courant. C’est ce que met 
en relief le contexte même des occurrences, puisqu’il y est question de la parole d’un devin — 
le verbe et son sujet font alors de 86&$% l’équivalent de G'5,-6% — et des vers récités par 
une apparition onirique. Or, l’accusatif interne, qui figure ordinairement dans un groupe plus 
étoffé, offre un support nominal à une détermination supplémentaire du sémantisme verbal ; 
en cela, loin de constituer une simple redondance, il exerce une fonction analogue à celle de 
l’adverbe 150. Tel n’est pas le cas dans les syntagmes qui nous occupent. La caractérisation 
comme complément d’objet interne est donc ici pertinente mais peu éclairante. 
Dans leur emploi avec ce verbe, les prépositions <*% et 1'6% expriment la notion de 
direction sous son aspect le plus abstrait de mise en rapport : !*#+,,$-!. dénote une 
énonciation orientée. On remarquera que dans ces exemples l’objet visé par l’intention 
expressive est plusieurs fois un être animé, chez Eschine le locuteur lui-même et chez 
Aristophane son adversaire habituel Cléon. Lorsqu’il révèle la cible d’un discours ad 
hominem, le verbe est en effet fréquemment suivi d’un nom propre. 
]*#+,,$-!. peut gouverner en même temps un substantif en fonction de complément 
direct et un tour prépositionnel. On ne trouve bien sûr pas de complémentation multiple dans 
les cas où il reçoit pour compléments des subordonnées, syntaxe par ailleurs typique des 
verbes déclaratifs. 
La construction prédicative n’est pas mentionnée dans ce tableau. Le DGE en emprunte 
l’illustration à Polybe. Philippe de Macédoine reçoit de Démétrios de Pharos un conseil 
                                                
150.  Voir les exemples commentés par HUMBERT, § 430-433, p. 260-263. 
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aphoristique, « le tenir par les deux cornes est le seul moyen de maîtriser le bœuf », que 
l’historien explique par cette apposition : !*#.446-<#$% 4V -Y# 9='!4! 4t# ôH>-W4!# 9!D 
4t# S9'$96'.#H$#, 4B# PY c<8$16##5,$# 4t# 7$A#, « laissant entendre par “les cornes” 
l’Ithôme et l’Acrocorinthe, et le Péloponnèse par “le bœuf” 151 ». À la désignation habituelle 
(en l’occurrence, à celle que l’on suppose la plus stable, le nom propre) est substituée une 
nouvelle appellation, qui apparaît sous la forme d’un second accusatif, attribut du complément 
d’objet direct. Formuler cette structure à l’aide du verbe !*#+,,$-!. revient à mettre au jour 
ce qui était sous-entendu, par un commentaire métadiscusif ; c’est l’usage autonymique de 
l’expression décodée qui entraîne naturellement dans nos langues modernes le recours aux 
guillemets. Ce baptême linguistique est l’exact parallèle de celui qu’opèrent les verbes 
9!8=> 152 et 8=&>. Le second est d’ailleurs employé par Strabon, qui reformule ainsi 
l’anecdote : 9i'!4! -Y# 8i&># 4B# ôH|-5# 9!D 4t# S9'$9j'.#H$#, 7$A# PY 4B# 
c<8$1j##5,$#, « par “cornes”, il voulait dire l’Ithôme et l’Acrocorinthe et par “bœuf”, le 
Péloponnèse 153 ». 
Il est intéressant de noter que le passage de Polybe diffère d’une phrase d’Aristote, présente 
dans notre relevé, que le DGE donne également en exemple 154 de la construction « avec deux 
accusatifs » (« c[on] dos ac[usativos] ») : </1<' I#^44$#4$ 4t# ç9<!#t# $ã 1'j4<'$#, 
é4WG’ è# 4$A4$# 4t# 1$4!-t# 8=&$.<# 4t# 9?98} â=$#4! 1<'D é4B# &L#, « si les Anciens 
prononçaient une énigme en nommant l’océan, peut-être parlaient-ils de ce fleuve qui circule 
autour de la Terre 155 ». Le verbe y a pour complément d’objet direct ç9<!#6#, qui ne possède 
pas d’attribut 156. Cet emploi est l’occasion d’insister sur une distinction fondamentale, que le 
                                                
151.  POLYBE, VII, 12, 3. 
152.  Cf. 4.3.1, à propos des constructions et des acceptions d’!/#.&-!. 
153.  STRABON, VIII, 4, 8. Une troisième version, celle de Plutarque, énonce l’intention du conseiller sans 
détailler la signification des termes. Elle pourvoit !*#+,,$-!. d’un unique complément à l’accusatif : 
!*#.446-<#$% 4B# c<8$16##5,$#, w%, <* 1'$,8W7$. 4t# ôH>-W4!# 4í S9'$9$'+#H}, 1!#4W1!,.# 
;,$-=#5# M1$G<+'.$# 9!D 4!1<.#3#, « désignant par là le Péloponnèse, qui, s’il ajoutait l’Ithôme à 
l’Acrocorinthe, serait tout entier entre ses mains et soumis à lui » (PLUTARQUE, Vie d’Aratos, L, 6). La suite du 
propos rapporté est plus compliquée du point de vue syntaxique — la subordonnée en w%, appelée par le sens 
déclaratif du verbe, comporte un participe par attraction —, mais ne représente pas une construction participiale 
d’!*#+,,$-!.. 
154.  À moins qu’il ne faille comprendre la mention « cf. tb. [también] », « voir aussi », comme la référence à 
une tournure différente mais qui éclaire le cas étudié. 
155.  ARISTOTE, Météorologiques, 347 a. 
156.  Ce texte est l’un des deux documents qui ont paru les plus utiles à André Laks pour cerner le statut de 
l’allégorie dans les écrits d’Aristote. Il traduit ainsi notre phrase : « De sorte que si les Anciens faisaient de 
l’Océan une énigme, peut-être est-ce ce [cycle] qu’ils visaient en parlant du fleuve qui coule autour de la terre. » 
(LAKS 2004, p. 213.) Dans l’apodose, le critique semble donc isoler le démonstratif 4$A4$# pour en faire un 
pronom renvoyant à 9?98$% $ó4$% (346 b), expression qui formulait le thème du « cycle » des eaux et des 
vapeurs, assimilé par le philosophe à un fleuve. En 347 a, la succession des anaphores de 9?98$%, identifiées ci-
après par l’italique, ne favorise pas cette hypothèse : 0.#G'*7 […] b!D P<( #$L,!. ,*H,*' ö,1<' 1$4!-6# 
â=$#4! 9?98} […] b!D 4$A4’ ;#P<8<GY% ;H=8<. &+&#<,H!. 9!4W &< 4B# 4WF.# Ü ö,4’ </1<' I#^44$#4$ 4t# 
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classement syntaxique ne met pas suffisamment en évidence : !*#+,,$-!. introduit tantôt 
l’objet réellement visé, tantôt le mot qui lui sert de masque et se trouve requalifié comme le 
vecteur d’un sens premier insuffisant ou faux. Dans le contexte aristotélicien, le verbe signifie 
« dire [quelque chose] qui a la valeur d’une énigme » (la fonction du mot « océan » est de 
renvoyer à une autre réalité) et non « désigner énigmatiquement 157 ». 
Un tel usage s’observe naturellement dans les cas de double complémentation où un groupe 
prépositionnel indique le référent latent, en concurrence avec un accusatif chargé d’exprimer 
le référent apparent. Ainsi lorsqu’un personnage d’Aristophane prétend interpréter les termes 
d’un oracle : I#^F!H’ R îE9.% 4$A4$ 1't% 4t# 0i'!, « par ce mot, Bakis a désigné l’air 158 ». 
Cette pluralité syntaxique est essentielle au sémantisme d’!*#+,,$-!.. L’utilisation du 
verbe porte en effet au jour la scission toujours possible, au sein du sens manifesté, entre un 
sens superficiel ou partiel et un sens profond ou complet. ]*#+,,$-!. implique l’existence de 
deux niveaux de signification. Dans ses constructions transitives, il les relie, soit en 
mentionnant et en hiérarchisant les termes en présence, soit en indiquant seulement le terme 
de plus haut sens ou, moins souvent, le terme à interpréter. Lorsque la forme verbale est 
employée intransitivement, on va le voir, les termes de cette structure double sont diver-
sement suppléés par le contexte. Remarquons enfin qu’une telle dissociation est lexicalisée 
dans le cas d’!*#+,,$-!., mais qu’elle est susceptible d’apparaître avec tout verbe 
d’expression, à commencer par le plus général, puisque 8=&> signifie aussi bien « dire » que 
« vouloir dire 159 ». C’est ce qu’illustre mieux que toute autre la formule par laquelle Aristote 
                                                                                                                                                   
ç9<!#t# $ã 1'j4<'$#, é4WG’ è# ,*H,*' ,I' "*,%8I' 8=&$.<# ,I' .J.;K L/*',% "#$M N,O' 2P'. Le neutre 
4$A4$, « ce phénomène », s’interposant entre les pronoms antérieurs et 4$A4$#, on s’en tiendra à l’interprétation 
habituelle de ce dernier mot comme un adjectif démonstratif qui porte sur 1$4!-t#. Il reste qu’une structure 
attributive est implicite dans le passage — que l’on peut comprendre, sinon traduire, ainsi : « peut-être parlaient-
ils de ce fleuve [en nommant l’océan] » —, mais elle concerne 8=&>. L’interprétation repose en effet sur ce 
verbe, qui entre dans un système avec !*#+,,$-!., dont il reprend implicitement le complément d’objet (si l’on 
préférait considérer 4$A4$# comme un pronom, son antécédent serait ç9<!#6#). Une remarque que fait A. Laks 
(p. 216), à propos d’un passage de la Métaphysique qu’il rapproche de celui-ci, s’applique parfaitement à ce cas : 
« )W#!. […] signifie ici, comme ailleurs 8=&<.#, “le fond de leur pensée, c’est que…” » 
157.  Mais il est bien question d’un acte expressif, contrairement à ce que laisse entendre la traduction du 
LSJ, qui pose pour ce passage le sens spécial « former des hypothèses au sujet de », en reportant ainsi dans 
l’esprit des locuteurs une incertitude qui est toujours celle de l’énoncé (cf. infra, le tableau des acceptions). 
158.  ARISTOPHANE, Les Oiseaux, 970. 
159.  Comme le français, qui continue le latin sur ce point, le grec a recours aux verbes de volonté pour 
signifier l’intention expressive. Ainsi, H=8> et H=8> 8=&<.# sont synonymes dans le passage où HÉRODOTE 
évoque les dons énigmatiques des Scythes à leurs ennemis perses, « un oiseau, un rat, une grenouille et cinq 
flèches » (IV, 131-132) : les Perses doivent par eux-mêmes tâcher de « comprendre ce que veulent dire ces 
présents » (&#:#!. 4t H=8<. 4V P:'! 8=&<.#) ; « conjecturant que les présents signifient » (<*9W2$#4$% 4V 
P:'! 8=&<.#) une ultime sommation, Gobryas conseille la fuite. On rencontre 7$?8$-!. dans des syntagmes 
identiques. Le verbe d’élocution est même parfois facultatif en ce sens, comme chez PLATON lorsque Socrate 
pose dans le Théétète (156 c) la question suivante : « mais que veut donc nous donner à entendre ce mythe 
[…] ? » (4^ PB $[# p-(# 7$C8<4!. $ó4$% R -AH$% […] õ). La réponse immédiate que le personnage y apporte 
est introduite par la formule « de fait, ce qu’il veut dire, c’est que […] » (7$C8<4!. &V' PB 8i&<.# w% […]). 
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identifie le ressort de certaines finesses d’expression : -B x )5,. 8=&<.#, soit le fait de ne pas 
exprimer dans ses paroles sa pensée, de « ne pas vouloir dire ce que l’on dit » ou, plus 
simplement, de « ne pas dire ce que l’on dit 160 ». C’est ce que montrait aussi, dans le texte 
d’Aristote précédemment cité, le balancement de 8=&>, « dire [d’une façon immédiatement 
intelligible] », et d’!*#+,,$-!., « dire indirectement ». 
 
Construction passive 
Sujet Syntagme Corpus 
Énoncé 
(désigné par anaphore) 
4!A4E -$. r.#^GH> 9<9'N--i#! 4$(,’ 0&!H$(,.# Théognis 
Énoncé 
(un oracle) 
G'5,-6% […] <[ […] 9!D 1$.9^8>% 1>% 9!D ,$):% I#.&-i#$% Aristophane 
4!A4E 4< &V' 4V #N#PB !*#.GHi#4! 1$88V 9!D !*,G'W Platon 
;9 4:# <[ I#.&-i#># k,4. -<4!)$'V% 8!7<(# ;1.<.9<(% Aristote 
(Participe substantivé 
sans complément d’agent) 
4V <[ I#.&-i#! P.V 4t !h4t pPi! Aristote 
 
Conformément à cet échantillon, on constatera que le sens passif concerne presque 
exclusivement les formes d’aoriste et de parfait. 
 
Construction intransitive 
Sujet Syntagme Corpus 
Locuteur 
(Teucros) 
-:# I#.FE-5# ; Sophocle 
Locuteur 
(« celui qui a dit ») 
I#^44<4$ U'!, w% k$.9<# […], R 8i&># Platon 
Auteurs 
(Homère et les poètes) 
088’ !*#^44<4!. […] 9!D $ó4$% 9!D ú88$. PY 1$.54!D ,G<Pj# 4. 1E#4<% Ps.-Platon 
Auteur 
(Homère) 
088’ !*#^44<4!. $"-!. 1!'E&># 4t 9!9:% -Y# 0#4D 4$A 9!9$A Ps.-Platon 
Type d’énoncés 
(les métaphores) 
-<4!)$'!D &V' !*#^44$#4!. Aristote 
 
Le verbe !*#+,,$-!. entrant dans une construction absolue en de pareils cas, son objet 
n’est pas spécifié. Un élément du cotexte permet parfois de suppléer cette information, 
comme le fait un participe apposé dans la seconde phrase du pseudo-Platon. On peut opposer 
à cet égard les syntagmes tirés de Sophocle et d’Aristote. Chez le premier, la question « Ai-je 
prononcé une énigme ? » est placée dans la bouche d’un héros qui vient d’expliciter ses 
                                                
160.  ARISTOTE, Rhétorique, 1412 a 23. Dans sa récente traduction, P. Chiron choisit de répéter le verbe 
« dire » : « l’on ne dit pas ce que l’on dit » (CHIRON 2007). Afin d’éviter une interprétation tautologique, le 
lecteur réévalue la première occurrence du mot à sa seconde apparition, phénomène qui donne lieu pour les 
rhétoriciens à la figure de l’antanaclase (ou plutôt ici à la diaphore, sa variante subtile, selon les définitions de 
MORIER 1998 [1961]). Le grec joue quant à lui de la synonymie presque parfaite de 8=&> et de )5-+. 
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propres insinuations en les rapportant à son interlocuteur 161. Ajoutant cette interrogation 
ironique, Teucros se refère sans ambiguïté au contenu de sa réplique, c’est-à-dire à un énoncé 
particulier, mais en insistant sur le caractère énigmatique qu’il n’a pas laissé subsister 162. Au 
contraire, la construction intransitive demande, dans l’affirmation d’Aristote, une 
interprétation généralisante : si « les métaphores indiquent énigmatiquement », c’est en raison 
d’une tendance qui leur est inhérente, tout comme le discours allusif peut être chez un 
individu une habitude ou une disposition 163. 
 
Dans ces trois tableaux, la mention des sujets grammaticaux était précédée de l’une des 
catégories apparues à l’examen des occurrences. Les formes passives principalement ont trait 
à des énoncés, tandis que les locuteurs qui sont à l’origine des énoncés peuvent se diviser en 
plusieurs groupes, selon qu’ils sont ou non présents dans la scène énonciative du texte et selon 
qu’ils prennent eux-mêmes sous leur autorité le syntagme ou l’attribuent à un interlocuteur. 
On a distingué ainsi locuteurs, interlocuteurs et auteurs. Ces catégories schématiques, dont 
l’élaboration plus fine aurait un intérêt sur un corpus augmenté et à travers l’analyse détaillée 
des passages, présentent évidemment des degrés de transition. Il n’en est pas moins 
significatif que le poète par excellence, Homère, soit plus souvent que tout autre le sujet 
d’!*#+,,$-!. ; que les agents de la parole oraculaire (dieux, devins et chresmologues) 
apparaissent d’une façon récurrente, lorsque l’oracle lui-même ne se trouve pas en fonction de 
sujet ; que la première personne ne soit attestée que deux fois (chez Sophocle et dans une 
lettre de Platon), tout comme la deuxième personne (chez Euripide et dans un dialogue de 
Platon). Considérons, parce qu’elles s’écartent un peu des autres emplois, les trois 
occurrences issues des dialogues platoniciens qui se trouvent à la fin du premier tableau. 
L’une d’entre elles est relative à des locuteurs, mais ce sont les enfants pris comme une 
classe ; une autre assigne aux fondateurs des mystères orphiques d’anciennes formules que le 
personnage de Platon interprète ; la troisième retient de la combinaison de sèmes parler par 
énigmes un mode de communication, mais l’attribue à l’expression non verbale des désirs de 
l’âme. 
                                                
161.  SOPHOCLE, Ajax, 1158. 
162.  Les SCHOLIES anciennes donnent ainsi pour équivalent du mot la tournure !*#.&-!4>P:% <"1$#, qui 
analyse ses composants sémantiques. Il est peut-être imprudent de supposer trop de finesse dans la glose des 
scholies plus récentes — I#.FE-5# Ü ;,4$G!,W-5#, « j’ai parlé par énigmes : j’ai touché le but » —, qui fait 
probablement un contresens en comprenant !*#+,,$-!. comme « deviner », plutôt qu’elle ne souligne la 
recherche de l’efficacité pragmatique en l’interprétant comme « réussir à faire deviner sans exprimer 
ouvertement ». 
163.  On trouve ainsi dans le texte de Posidonios, pour évoquer le discours des Gaulois, l’expression 4V 
1$88V !*#.446-<#$., où l’on peut voir un exemple de tournure intransitive si l’on donne à 4V 1$88V une valeur 
adverbiale. Cf. 4.3.3.2. 
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Les documents de cette période permettent en outre de faire les observations regroupées 
dans le tableau qui suit 164. 
 
 Syntagme Corpus 
&#>'^->% P’ !*#^F$-!. Euripide 
<[ […] 9!D 1$.9^8>% 1>% 9!D ,$):% I#.&-i#$% Aristophane 
R ê$(7$% / ;% 4B# G<('’ Z'H:% I#^F!4$ 4B# a.$1<^H$N% Aristophane 
Adverbes 
I#^F!4$ […] R e.->#^P5% 1$.54.9:% 4t P^9!.$# Ñ </5 Platon 
4!A4E 4< &V' 4V #N#PB !*#.GHi#4! 1$88V 9!D !*,G'W Platon 
!*#^44<4!. $"-!. 1!'E&># 4t 9!9:% -Y# 0#4D 4$A 9!9$A Ps.-Platon Autres déterminants 
d’!*#+,,$-!. 4^ 1$4< 8j&$.,.# p Fi#5 1't% 4t# H<t# 9'N14$(,.# !*<D 
8$.P$'$A,’ !*#^,,<4!. ; Euripide 
9i!', Ñ k)5 ä-5'$% !*#.44j-<#$% 4B# 4$A 95'$A R-$.j454! Platon 
]*#+,,$-!. en apposition 4B# 4EF.# 4$A 1':4$% 8i&<.# $h9 è# k)5 1!'!8.1<(#, 
$hP’ ;1.4'iJ<.# 4.#^, !*#.44j-<#$% <*% ;-i Eschine 
4!A4E -$. r.#^GH> 9<9'N--i#! 4$(,’ 0&!H$(,.# Théognis 
Déterminants du C.O.D. 
4jP’ w% m1$14$# r.#^F> Euripide 
!*#.44j-<#$. PY 9!D P.!-!Gj-<#$. 4$(% 8j&$.% w% […] Platon 
4$A4’ è# </5 Ñ ;&| )5-^ ,< !*#^44<,H!. 9!D G!'.<#4^2<,H!. Platon 
Expressions 
coordonnées 
p JNGB […] -!#4<C<4!. Ñ 7$C8<4!., 9!D !*#^44<4!. Platon 
$h )!A8$^ 4.#<% <"#!., 088V 4í o#4. 1E8!. !*#^44<,H!. x4. Platon 
R c'>4!&j'!% […] 4$A4$ p-(# -Y# I#^F!4$ 4í 1$88í ,N'-
)<4í, 4$(% PY -!H54!(% ;# 01$''q4} 4B# 08qH<.!# k8<&<# Platon 
Expressions 
en balancement 
ñ P’ ;% &N#!(9!% […] ,.>1:, &#>'^->% P’ !*#^F$-!. Euripide 
P$9i> -i#, ;% b8i>#! 4$A4’ !*#^,,<4!. Aristophane 
I#^44<4$ U'!, w% k$.9<# […], R 8i&># Platon 
4$A4$ 4$^#N# !*#^44$#4!., w% ;-$D P$9$A,.#, […] $ã 4t 
x-$.$# 4í R-$^} )^8$# 8i&$#4<%, w% […] Platon 
I#^F!4$ […], w% k$.9<#, R e.->#^P5% 1$.54.9:% 4t P^9!.$# Platon 
Modalisation 
!*#^44<4!. $"-!. 1!'E&># 4t 9!9:% -Y# 0#4D 4$A 9!9$A Ps.-Platon 
 
]*#+,,$-!. est plusieurs fois associé aux notions de secret et de dissimulation, notamment 
à travers l’emploi de 9'?14>. Il n’en est pas moins un verbe de déclaration, qu’Euripide 
oppose à ,.>1:, « se taire ». La communication à demi-mots qu’il désigne peut être claire. 
Électre annonce ainsi que la pudeur sera sauve dans les injures qu’elle adresse au cadavre 
d’Égisthe : 
 
ù P’ ;% &N#!(9!% — 1!'H=#>. &V' $h 9!8t# 
8=&<.# — ,.>1:, &#>'+->% P’ !*#+F$-!.. 
 
Quant à ce qui se rapporte aux femmes, — non, une jeune fille ne peut sans inconvenance 
en parler — je le tais, mais j’en dirai juste assez pour que l’on comprenne 165. 
 
Lorsque Platon organise la logique de son texte par une référence anaphorique à 4V #N#PB 
!*#.GHi#4! 1$88V 9!D !*,G'W, « tous les sujets honteux auxquels on a fait allusion il y a 
                                                
164.  Dans les tableaux de ce genre, le mot « déterminant » est employé en un sens large, pour désigner 
l’ensemble des expressions qui infléchissent la signification d’une forme grammaticale. 
165.  EURIPIDE, Électre, 945-946. 
Première partie. Les noms de l’énigme 
150 
instant 166 », nous sommes en présence d’une situation très semblable : la teneur du discours 
n’a rien de douteux, mais l’emploi d’!*#+,,$-!. s’explique également par le souci de ne pas 
répéter un exemple scabreux. 
Au contraire, un autre locuteur demeurera intentionnellement en deçà de ce seuil 
d’intelligibilité, tel Protagoras proclamant l’homme mesure de toutes choses, selon Socrate : 
« Faut-il donc croire, par les Grâces, que Protagoras était sage en tout point et prononçait cette 
énigme à notre intention à nous, la tourbe, tandis qu’à ses disciples il disait en secret la 
vérité 167 ? » 
Deux occurrences montrent le rôle typique d’!*#+,,$-!. dans l’élucidation d’un énoncé : 
le verbe y figure en fin de proposition ou de phrase, éventuellement en hyperbate, et apposé à 
)5-+. Dans un troisième cas d’apposition, c’est !*#+,,$-!. qui est glosé par un participe : 
088’ !*#^44<4!. $"-!. 1!'E&># 4t 9!9:% -Y# 0#4D 4$A 9!9$A, « mais il s’exprime 
énigmatiquement, à mon avis, en mettant 9!9:% à la place de 9!9$A 168 ». Cet exemple, tiré 
d’un apocryphe platonicien, comporte la formule élémentaire du commentaire compris 
comme une traduction, à savoir le syntagme prépositionnel 0#4D 4$A, fréquent notamment 
dans les scholies et chez les lexicographes 169. 
Dans des contextes non techniques, l’interprétation du sous-entendu est susceptible de 
modifier le statut de l’énonciateur. Ainsi des fondateurs des rites mystériques, aux yeux de 
Socrate : ils semblent $h )!A8$^ 4.#<% <"#!., 088V 4í o#4. 1E8!. !*#^44<,H!. x4. […], 
« ne pas être des gens peu estimables, mais plutôt, en vérité, laisser entendre depuis 
longtemps que 170 […] ». ]*#+,,$-!. est alors l’instrument d’une réévaluation qui passe par 
une reformulation. Plus généralement, on voit que ce verbe possède toute la complexité du 
recours à l’implicite, dont les motivations et les effets sont éminemment variables. 
L’insinuation, malveillante chez Eschine et cruellement comique chez Aristophane, est une 
sorte d’insulte atténuée, et 8$.P$'=> rend explicite dans une scène d’Euripide la valeur 
pragmatique de paroles allusives. À l’opposé de l’agression verbale plus ou moins couverte, 
la plaisanterie est un autre mode discursif exploitant la latitude de dire sans dire qu’offre le 
langage. Elle est associée à notre verbe chez Platon : 4$A4’ è# </5 Ñ ;&| )5-^ ,< 
!*#^44<,H!. 9!D G!'.<#4^2<,H!., « voici à peu près ce que, selon moi, tu dis par manière 
                                                
166.  PLATON, Gorgias, 495 b. 
167.  PLATON, Théétète, 152 c : û'ü $[# 1't% †!'+4># 1W,,$)6% 4.% y# R c'>é4!&6'!%, 9!D 4$A4$ p-(# 
-Y# I#+F!4$ 4í 1$88í ,N')<4í, 4$(% PY -!H54!(% ;# 01$''34} 4B# 083H<.!# k8<&<# õ 
168.  PSEUDO-PLATON, Second Alcibiade, 147 d. 
169.  Voir à ce sujet SPINA 2003. 
170.  PLATON, Phédon, 69 c. 
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d’énigme et de plaisanterie 171 ». L’usage de ces termes coordonnés est ici particulièrement 
subtil, puisque Socrate cherche à disqualifier son accusateur de deux façons : qu’il ait voulu 
intriguer ses auditeurs en prononçant une contradiction ou qu’il ait voulu les faire sourire, 
Mélétos voit réduite à néant sa prétention au sérieux 172. Dans ce cas, celui qui ne s’engage pas 
tout entier dans l’acte d’énonciation n’est plus maître de ce qu’il dit. Mais l’expression 
détournée peut, à l’inverse, obéir à des motifs stratégiques, comme le marque nettement 
Platon quand il évoque l’influence philosophique que son ami Dion et lui-même tâchaient 
d’exercer sur le jeune Denys II de Syracuse, 8i&$#4<% $h9 ;#!'&:% $m4>% — $h &V' y# 
0,)!8i% —, !*#.44j-<#$. PY 9!D P.!-!Gj-<#$. 4$(% 8j&$.% w% […], « sans dire les choses 
d’une manière aussi visible — car ce n’aurait pas été sans danger —, mais en procédant par 
des suggestions et en luttant pied à pied dans [leurs] discours pour [lui faire comprendre] 
que 173 […] ». Le discours indirect, pratiqué sous la contrainte des circonstances, se présente 
comme la continuation d’un combat en un autre style. 
On observera enfin que plusieurs textes dialogiques assortissent l’interprétation accomplie 
par le biais d’!*#+,,$-!. de formules modalisantes, marques de prudence ou simples 
atténuations de l’affirmation : P$9i>, « j’ai l’impression », et w% k$.9<#, « semble-t-il », par 
exemple. 
 
Les corpus des époques postérieures contiennent plus de 4 000 occurrences du verbe, dont 
la répartition exacte ne présente pas d’intérêt particulier pour notre propos. On se reportera 
aux analyses statistiques et typologiques du corpus restreint, qui comprend les textes où 
!*#+,,$-!. apparaît le plus fréquemment (cf. 3). 
 
                                                
171.  PLATON, Apologie de Socrate, 27 d. 
172.  Le DGE tire de ce passage l’acception « faire des jeux de mots » (cf. la fin de cette section). On peut 
soutenir, de fait, que G!'.<#4+2<,H!. confère à !*#+44<,H!. une connotation ludique. Cependant, Socrate 
résume ainsi l’une des accusations de Mélétos, pour mettre en exergue son caractère contradictoire : °h9$A# 
</1<' P!+-$#!% p&$A-!., w% ,ï )Ä%, <* -Y# H<$+ é4.#=% <*,.# $ã P!+-$#<%, 4$A4ü è# </5 Ñ ;&O )5-+ ,< 
!*#+44<,H!. 9!D G!'.<#4+2<,H!., H<$ï% $hG p&$?-<#$# )W#!. -< H<$ï% ![ p&<(,H!. 1W8.#, ;1<.P31<' &< 
P!+-$#!% p&$A-!. […], « Et donc, s’il est vrai que je crois en l’existence de démons, comme tu l’affirmes, et si 
les démons sont des dieux, voici à peu près ce que, selon moi, tu dis par manière d’énigme et de plaisanterie : 
que, ne croyant pas en l’existence des dieux, je crois par ailleurs, tout au contraire, en l’existence des dieux, du 
moment que je crois en l’existence des démons […]. » Cette forme antithétique est un indice constant de 
l’énigme et suffit à justifier l’emploi d’!*#+,,$-!. dans son sens habituel. Du reste, la réfutation dialoguée 
levait d’emblée toute ambiguïté (dès 27 a), en assimilant l’adversaire à quelqu’un qui compose une énigme 
(ö,1<' !/#.&-! ,N#4.H=#4.) et plaisante (G!'.<#4.2$-=#$N). Pour être cohérent, le DGE devrait faire état d’un 
sens « jeu de mots » d’!/#.&-!, qui est à juste titre absent de ce dictionnaire. 
173.  PLATON, Lettre VII, 332 d. Conformément aux indications du tableau des constructions transitives, je 
comprends qu’!*#.44j-<#$. et P.!-!Gj-<#$. gouvernent tous deux la complétive introduite par w%, le sens 
global étant « faire entendre à mots couverts et gagner par ses paroles à l’idée que ». Les traductions françaises 
de J. Souilhé, de L. Robin et de L. Brisson semblent interpréter !*#+,,$-!. comme intransitif. 
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Formes d’!*#+,,$-!. (4 295) 
 
L’ordre de présentation des genres est l’ordre traditionnel (masculin, féminin, neutre), sauf 
si la convergence morphologique du masculin et du neutre suggère de les présenter l’un à la 
suite de l’autre. Le traitement de l’orthographe transmise par les manuscrits variant 
grandement selon les éditions et les époques, et ces détails n’étant pas pertinents ici, on note 
I- pour I-, r.- et r- dans le cas des formes qui comportent à la fois un augment et un iota 
souscrit, comme I#+44<4$. Lorsque la distinction est possible, les formes passives sont 
mentionnées comme telles, mais un petit nombre de formes médio-passives correspond à des 
emplois au sens passif. 
On trouvera ici pour l’ensemble du paradigme les formes attestées et le nombre de leurs 
occurrences ; leurs poids respectifs seront commentés ensuite. L’intrication des tableaux est la 
contrepartie de leur précision numérique. 
 
















































1 !*#+F$-!. 5 
Futur sg. 
3 !*#+F<4!. 4 
9 
1 I#.FW-5# 13 








1 I#.FW-<H! 3 
2 I#+F!,H< 1 
Aoriste * 
pl. 
3 I#+F!#4$ 19 
23 
690 
Parfait passif sg. 3 ¢#.94!. 2 
* La forme !*#+F!4$, conjecture de Boeckh, est un aoriste sans augment, préféré à la 
forme I#+F!4$ que portent les manuscrits de Pindare, Pythiques, VIII, 40. 
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pl. 3 !*#+,,>#4!. 2 
6 
Aoriste sg. 3 !*#+F54!. 17  















Futur sg. 3 !*#+F$.4$  1 
Aoriste sg. 3 !*#+F!.4$ 3 





 Impératif (2) 
Aoriste sg. 2 !/#.F!. 1 
Parfait passif sg. 3 I#+GH> 1  







Futur !*#+F<,H!. 1 
Aoriste !*#+F!,H!. 35 
Parfait passif I#+GH!. 8  
 
 









































































m. !*#.44$-=#$N% 4 
n. !*#.446-<#! 1 acc. 

















Première partie. Les noms de l’énigme 
154 
 
m. !*#.FW-<#$% 58 
nom. 
f. !*#.F!-=#5 2 
60 
acc. m. !*#.FW-<#$# 2 
m. !*#.F!-=#$N 6 
sg. 
gén. 
f. !*#.F!-=#5% 2 
8 
70 
nom. m. !*#.FW-<#$. 3 
acc. m. !*#.F!-=#$N% 1 
Aoriste 
pl. 
gén. m. !*#.F!-=#># 6 
10 
80 
sg. acc. n. !*#.GH=#  1 
Aoriste passif 
pl. nom. n. !*#.GH=#4!  3 
4 
84 
m. I#.&-=#$% 8 
f. I#.&-=#5 1 nom. 
n. I#.&-=#$# 3 
12 
n. I#.&-=#$# 3 
acc. 
f. I#.&-=#5# 2 
5 
sg. 
gén. f. I#.&-=#5% 1 
18 
nom. n. I#.&-=#! 6 
gén. n. I#.&-=#># 4 
Parfait passif ** 
pl. 
dat. m. I#.&-=#$.% 1 
11 
29 
* La forme non accentuée !.#.44$-<#5 figure en capitales dans le titre d’une lettre d’Aristénète (I, 27). 
** La racine du parfait a donné lieu à l’adverbe I#.&-=#>% (cf. 4.4.2). 
 
Outre l’observation habituelle que les formes en -44- sont les plus nombreuses dans nos 
sources pour ce genre de verbe, trois remarques s’imposent à la lecture de ces informations : 
— la prédominance des formes de troisième personne ; 
— la prédominance du singulier sur le pluriel ; 
— la prédominance, au participe, du masculin sur le féminin et sur le neutre. 
Aux personnes, aux temps ou aux modes peu attestés, ce sont ces formes du verbe que l’on 
rencontre. Sur ce point, le cas des composés du verbe est éclairant (cf. infra, dans les sections 
suivantes). 
Ces caractéristiques sont sans doute normales pour un verbe grec courant, mais elles sont 
particulièrement marquées dans le cas d’!*#+,,<,H!.. Faute de pouvoir utiliser des points de 
comparaison statistiques 174, on se contentera ici de faire ressortir les formes dont le poids 
relatif est de toute évidence exceptionnel. 
La troisième personne du singulier représente 58 % des occurrences du verbe, mais 93 % si 
l’on exclut les infinitifs et les participes pour ne considérer que les formes pour lesquelles la 
distinction est pertinente sans une vérification systématique des contextes, c’est-à-dire 
l’indicatif, le subjonctif, l’optatif et l’impératif. La seule forme !*#+(44|,,)<4!. concentre 
99 % des occurrences du singulier, 94 % de celles du présent, 63 % de celles de l’indicatif et 
                                                
174.  D’après des sondages que nous avons effectués, les verbes )5-+ et 8=&> présentent les mêmes 
tendances, mais à un degré moindre. 
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39 % de celles du verbe. La deuxième personne est plus rare encore que la première 175. Ces 
proportions se comprennent aisément dans le paradigme d’un verbe d’expression fondamen-
talement lié au commentaire et à l’interprétation. 
Le singulier comprend 2 541 occurrences aux modes indicatif, subjonctif, optatif et 
impératif, soit 95 % des formes possédant un nombre ; il comprend 1 026 occurrences au 
participe, soit 86 % des formes. L’existence d’un énonciateur ou d’un énoncé unique dans la 
grande majorité des contextes détermine assurément ces proportions, mais dans une mesure 
que l’on ne peut pas préciser. 
Sont masculines 1 063 occurrences du participe, qui représentent 89 % des formes à ce 
mode. ]*#.(44|,,)6-<#$% et !*#.(44|,,)6-<#$. représentent chacun 93 % du nominatif à 
leurs nombres respectifs. La prédominance de ce cas s’explique en grande partie par le rôle 
explicatif du verbe placé en apposition (cf. supra). Parmi les autres cas, il faut distinguer le 
génitif, dont la fréquence au singulier repose sur l’usage du génitif absolu, dans des 
syntagmes tels qu’!*#.44$-=#$N 4$A #$-$H=4$N, 4$A -?H$N, ou 4$A 86&$N, « comme 
l’indique énigmatiquement le législateur », « le mythe » ou « le discours », pour citer les 
formules les plus courantes 176. 
 
Sens 
Le tableau suivant récapitule et harmonise les sens indiqués par cinq ouvrages de référence. 
 
Sommaire des acceptions d’!*#+,,$-!. 
 LSJ BAILLY DGE DÉLG Frisk 
    dire des paroles significatives sinnvolle Rede halten  
[1] 
speak darkly, 




parler par énigmes 
dunkel sprechen, 
in Rätseln — 






refer as in a riddle to 
dire à mots couverts, 
laisser entendre, 
faire allusion 
decir mediante enigmas, 
— en lenguaje simbólico, 
aludir veladamente a, 
hacer referencia, 
aludir simbólicamente, 
decir en juego de palabras 
una cosa por otra 
  
II form guesses about     
 
                                                
175.  L’unique occurrence de l’impératif actif se trouve dans un précepte rhétorique de SOPATER (a.!^'<,.% 
2545-E4>#, p. 189 Walz). 
176.  L’expression !*#.44$-=#$N 4$A 86&$N est récurrente chez Eusèbe. Une tournure différente a les 
faveurs de Jean Chrysostome : 4$A46 ;,4.# !*#.44$-=#$N, « voilà qui est le fait d’un homme s’exprimant par 
allusions ». 
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Le sens étymologique proposé par le DÉLG et par Hjalmar Frisk est indiqué avant les 
acceptions effectivement attestées. Il dérive du sens que ces dictionnaires prêtent à !"#$% 
(cf. 4.1.1). 
 
À la différence de BAILLY, chez lequel trois syntagmes décrivent le sens supposé unique du 
verbe sans utiliser le mot « énigme » (ni le mot « obscurité »), le LSJ et le DGE divisent leur 
définition en deux acceptions qui font intervenir toutes deux la notion. Ce partage correspond 
à celui des emplois absolus (I, 1) et des diverses constructions où !*#+,,$-!. admet un ou 
plusieurs compléments (I, 2). L’abondance des expressions paronymiques dit assez combien il 
est difficile de regrouper les usages sous un sens général ; toutefois, il faut reconnaître que la 
condensation en un sommaire de ces informations lexicographiques ne rend pas justice à la 
tentative d’adapter la définition aux exemples donnés. Les trois dictionnaires tirent parti des 
ressources propres à leur langue : « hint » et « intimate » ont une compacité monolectique 
proche de celle du verbe grec, tandis que les langues romanes recourent à l’image du voile et 
aux notions voisines de symbole et d’allusion. Le français « laisser entendre » est à cet égard 
remarquable, en ce qu’il est l’équivalent d’un causatif comme « faire comprendre », mais 
dénote une relative passivité du locuteur, qui confie, ou « laisse », dans une certaine mesure à 
l’auditeur le soin d’établir le sens. C’est le DGE qui fournit la glose la plus neutre, « hacer 
referencia », « faire référence », qui est cependant couplée dans l’article avec « aludir 
veladamente a », « faire une allusion voilée à ». 
On notera que ne figure nulle part l’acception « dire une énigme » qui se rapporterait à la 
profération de l’énoncé traditionnel : « in riddles », « enigmáticamente », « par énigmes » et 
« in Rätseln » s’appuient certes sur le dérivé !/#.&-!, mais en le prenant pour base d’un mode 
d’expression. 
 
Les deux lignes qui n’ont pas été mentionnées enregistrent des sens spéciaux qui n’ont pas 
lieu d’être posés. L’acception I, 2 lexicalise dans le DGE l’interprétation indue d’un passage 
platonicien (cf. supra). Le sens II, donné par le LSJ, pouvait paraître suffisamment éloigné du 
premier pour autoriser une distinction. Il n’est cependant pas justifié par l’examen du texte, 
qui emploie bien !*#+,,$-!. dans le sens de « dire une énigme » (cf. supra). 
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4.2.2. Composés d’!"#$%%&'!( 
 
 Nous connaissons six composés d’!*#+,,$-!.. Le seul de ces verbes attesté à l’époque 
classique est M1!.#+,,$-!., dont les occurrences sont cependant, à de rares exceptions, 
tardives. Il n’est pas étonnant que ce soit, dans nos sources, l’unique lexème qui donne lieu à 
une surcomposition. Les autres formes sont sporadiques, l’une d’elles est douteuse. 
 












Les sens du préverbe M16 lient la position basse ou inférieure (« sous ») à l’idée d’une 
quantité réduite ou d’une faible intensité envisagées comme un défaut par rapport à un état 
complet ou normal. Pourtant, ce manque n’est pas toujours la cause d’une subordination, 
puisque le préverbe désigne aussi un mode d’action efficace quoique peu visible, qui est dans 
l’ordre de la parole celui de l’ellipse et du sous-entendu. Jean Humbert cherche à exprimer la 
cohérence de ces développements figurés par ces mots : « M16 indique souvent quelque chose 
d’ébauché et qui reste en deçà, un mouvement incomplet ou qui n’en est qu’à son 
commencement, un état clandestin ou sujet à la suspicion (sub-spicio), enfin une action que 
l’on pourrait appeler causative sur les personnes (et sur les choses) qui sont soumises à une 
influence (ou à une impulsion) discrète 177 ». 
La valorisation du noyau sémantique /latent/, avant même de dépendre d’un contexte 
d’emploi, sera fonction de la base verbale à laquelle se soude le préfixe. L’idée de suggestion 
étant inhérente à !*#+,,$-!., l’adjonction d’M16 paraît obéir à un principe de redondance 178. 
Si le sens du verbe n’est guère modifié par cette association naturelle, on constate que le 
composé a connu un grand succès dans l’Antiquité tardive. £1!.#+,,$-!. a d’ailleurs 
                                                
177.  HUMBERT, § 609. Le DÉLG distingue en composition les sens « sous », « sous les ordres de, inférieur », 
« un peu » et « secrètement ». 
178.  Dans des termes comme M16#$.!, « [perception du] sens latent, allégorie », ou M1$P38>,.%, 
« insinuation », l’adjonction du préfixe est évidemment décisive, étant donné le sens neutre des racines verbales 
de #$=>, « comprendre », et de P586>, « montrer ». 
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supplanté la forme simple durant la genèse du grec moderne, qui exprime l’« insinuation » au 
moyen de ce verbe et de la série des termes en N1$- qui lui sont apparentés. 
 
 Occurrences 
La première des 295 occurrences du verbe est son unique utilisation par Démosthène. Nous 
n’en trouvons ensuite dans les textes conservés qu’une trentaine jusqu’aux textes chrétiens du 
IVe siècle de notre ère, dans lesquels son emploi est plus fréquent. 
 
Répartition des occurrences d’M1!.#+,,$-!. par époque et par corpus 
avant le IVe siècle de notre ère 
 
Époque Corpus Occ. 
IV av. Démosthène 1 




I ? Héraclite l’allégoriste 4 
I-II Plutarque 3 
Achilles Tatius 2 
Pollux 2 II 
Ps.-Ælius Aristide, Art rhétorique * 1 
Élien 8 
II-III 
Dion Cassius ** 2 
IV av.–II-III 11 corpus 32 
* Pour la datation de la seconde 4=G#5 du pseudo-Ælius Aristide (Sur le 
discours simple), nous suivons les indications de PATILLON 2002, p. 16. 
** L’unique occurrence contenue dans l’Histoire romaine de Dion Cassius 
est reprise dans l’abrégé élaboré par Jean Xiphilin au XIe siècle. 
 
Malgré l’accroissement de la taille des corpus, il est utile de remarquer que Grégoire de 
Nysse utilise 15 fois le verbe et qu’à l’époque byzantine il se rencontre 21 fois chez Psellos et 
15 fois chez Eustathe. Ces auteurs sont ceux qui y recourent le plus fréquemment, à une 
exception près, dont ils nous permettent de mesurer le caractère exorbitant. Les œuvres de 
Cyrille d’Alexandrie contiennent en effet 84 occurrences d’M1!.#+,,$-!., soit plus de 28 % 
de l’effectif total. Nous sommes assurément en présence d’un trait de style qui exacerbe les 
tendances d’un genre et d’un siècle, puisque la proportion du composé et du verbe simple 
s’inversent dans ce corpus d’une façon spectaculaire : dans le TLG, l’ensemble des 
occurrences d’M1!.#+,,$-!. atteint moins de 7 % de celles d’!*#+,,$-!., tandis que chez le 
théologien cet ensemble en représente presque 162 %. Les usages du composé semblent aussi 
légèrement plus variés, puisqu’ils s’écartent occasionnellement du présent de l’indicatif, c’est-
à-dire de la modalité dominante du discours exégétique. 
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Le verbe est attesté aux formes résumées dans les tableaux. 
 
 Indicatif (202) 




















pl. 3 M1s#+44$#4$ 6 
30 
1 M1s#.FW-5# 1 
2 M1s#+F> 3 sg. 
3 M1s#+F!4$ 21 
25 
Aoriste 






Présent M1!.#+44<,H!. 39 
Aoriste M1!.#+F!,H!. 2 
 
Parfait  M1!.#.GHL#!.  1 
 
 Impératif (1) Subjonctif (3) Optatif (2) 
2 M1!.#+44s 1 
Présent sg. 3 M1!.#.44=4> 1 sg. 
3 M1!.#+4454!. 1 
sg. 3 M1!.#+44$.4$ 2 
Aoriste  sg. 3 M1!.#+F54!. 1  
 






acc. n. M1!.#.446-<#$# 1 
m. M1!.#.44$-=#$N 3 
sg. 
gén. 
f. M1!.#.44$-=#5% 2 
33 
m. M1!.#.446-<#$. 6 
f. M1!.#.,,6-<#!. 1 
Présent 
pl. nom. 
n. M1!.#.446-<#! 1 
8 
41 
Aoriste sg. nom. m. M1!.#.FW-<#$% 4 
 
La troisième personne fournit 68 % des occurrences du verbe (200 sur 295) et 96 % de 
toutes les occurrences pertinentes (208 sur 295). Avec 142 emplois, la seule forme 
M1!.#+(44|,,)<4!. concentre 99 % des occurrences du singulier, 98 % de celles du présent, 
70 % de celles de l’indicatif et 48 % de celles du verbe. 
Le singulier regroupe 82 % des occurrences du participe (37 sur 253) et 93 % des autres 
formes pertinentes (235 sur 253). 
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Les formes masculines représentent 89 % des occurrences du participe (40 sur 45). Bien 
que les effectifs faibles ne fassent que confirmer les observations faites au sujet du verbe 
simple, on constate que le singulier M1!.#.(44|,,)6-<#$% atteint 100 % du nominatif 
singulier et le pluriel M1!.#.(44|,,)6-<#$., 75 % du nominatif pluriel. 
 
 Construction et sens 
Comme le verbe qui constitue sa base, M1!.#+,,$-!. se construit avec un complément 
d’objet direct ou bien avec <*% suivi de l’accusatif. Les dictionnaires de langue reprennent 
avec peu de modifications les définitions qu’ils donnent d’!*#+,,$-!. : « intimate darkly, 






À partir de la notion de proximité, 1!'W en est venu à indiquer, d’une part, le parallélisme 
(1!'!7W88>, « comparer » retient la valeur spatiale de 1!'W, « le long de »), d’autre part, le 
dépassement de cette égalité approximative. « À côté » doit alors s’entendre dans le sens d’un 
dévoiement ou d’une violence 179. Des sens antagonistes du préverbe sont attestés très 
anciennement : dans l’Iliade, 1!'W)5-. signifie « conseiller », mais chez Pindare 1W')!-. 
signifie « parler faussement, tromper ». 
Pour autant que l’on puisse en juger d’après les 25 occurrences de 1!'!.#+,,$-!., le 
préfixe semble plutôt appelé par l’idée d’un sens supplémentaire, qui jouxte le sens premier. 
Cette seconde spatialisation des rapports sémantiques paraît aussi peu vive et déterminante 
que dans le cas de M16, et le sens du préverbe est endormi dans ce composé. 
 
 Occurrences 
Très rare, le mot apparaîtrait dans le TLG à partir du IVe siècle de notre ère — plusieurs fois 
chez Basile de Césarée (7 occurrences 180), Origène, Jean Chrysostome et Psellos — et serait 
                                                
179.  Voir HUMBERT, § 602 (« parallélisme », « dépasser, transgresser, frauder », « les mauvaises conditions 
dans lesquelles se passe l’action ») et DÉLG (« auprès de », « le long de », « dépasser », « violer, faire de 
travers »). 
180.  Outre !/#.&-!, GIRARDI 1998 mentionne « (1!')!.#+,,$-!. » comme un terme technique de l’exégèse 
de Basile, au nombre des « vocaboli di gergo biblico e ecclesiastico » (« Lessico e principi ermeneutici », p. 11-
38). 
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attesté jusque dans les Commentaires d’Eustathe et les scholies, s’il ne se rencontrait pas au 
livre XIII des Deipnosophistes (604 d-f). 
Athénée y paraphrase Hiéronyme de Rhodes (III av.), dont il conserve très probablement la 
formulation exacte 181. Celui-ci rapportait une mésaventure pédérastique de Sophocle et 
achevait son anecdote en citant l’épigramme par laquelle Sophocle le ).8$-<('!F répondait 
aux sarcasmes d’Euripide le ).8$&?#5%. Il le faisait en s’inspirant d’une fable ésopique et 
avec une allusion aux amours adultères de son rival, comme le précise Hiéronyme 
immédiatement avant le poème : 9!+ 4. 1't% -$.G<+!# !h4$A 1!'!.#.446-<#$%. Dans cette 
expression, la préposition 1't% indique la référence de l’insinuation (« et tu n’es pas bien 
habile, toi qui, ensemençant la glèbe d’autrui, te saisis d’Éros voleur de manteaux 182 ») et la 
modalisation par un 4. adverbial, « légèrement, en quelque sorte », est indépendante du sens 
du préverbe, bien que toute allusion ait pour principe l’économie de l’expression pleine et 
directe. 
Le LSJ signale l’occurrence du verbe au Ier siècle avant notre ère dans le traité Sur la piété 
de Philodème (fr. 91). On peut y ajouter, chez le même auteur, une attestation au livre IV du 
Sur la musique (col. 80, 12-13), que Daniel Delattre prend le risque de surinterpréter en 
traduisant analytiquement 1!'!.#+44$#4!. par « ils font allusion de façon voilée 183 ». Ces 
témoignages papyrologiques, en réduisant l’écart entre les premières occurrences du TLG, 
rendent plus vraisemblable l’attribution du mot à Hiéronyme. 
 
 Indicatif (20) 






Imparfait sg. 3 1!'s#+,,<4$ 1 
Aoriste sg. 3 1!'s#+F!4$ 12 
 
 Infinitif (2) 
Présent 1!'!.#+44<,H!. 1 
Aoriste 1!'!.#+F!,H!. 1  
 Participe (3) 
Présent sg. nom. m. 1!'!.#.446-<#$% 3  
 
                                                
181.  Fr. 35 Wehrli. Le participe est supprimé par le rédacteur de l’Épitomé, qui introduit la citation par <"1<# 
(2, 2, p. 123 Peppink). Le seul autre usage du participe 1!'!.#.446-<#$% se trouve chez Jean le Lydien (VIe s.). 
182.  Dans ,ï P’ $h ,$)6%, Ñ% 4t# §'>4! / 088$4'+!# ,1<+'># 8>1$P?45# 01W&<.%, le verbe 01W&> 
est sans doute choisi pour sa polysémie (« emmener, enlever », voire « débaucher », et « traîner en justice »). 
183.  DELATTRE 2007. Le contexte n’éclaire guère cette occurrence, car le mot suit une conjecture et précède 
de peu une lacune. La tournure choisie semble s’expliquer en partie par la volonté de distinguer le composé du 
verbe simple, dont les traductions comprennent l’adjectif « énigmatique » (« exprimer sous une forme 
énigmatique », en 47, 7 ; « formulation énigmatique », en 129, 10). 
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Les remarques faites sur les formes d’!*#+,,$-!. sont corroborées par ce composé et par 
les suivants : lorsque peu de formes sont attestées, ce sont celles de la troisième personne du 
singulier, principalement au présent de l’indicatif, et celles du participe masculin. Il faudrait, 
pour déterminer dans quelle mesure ce phénomène est en rapport avec le sémantisme du 
verbe, établir une comparaison suivie avec d’autres familles lexicales. 
Ici, seul le faible nombre d’occurrences explique le déséquilibre entre le présent et l’aoriste 
à l’indicatif ; les emplois de 1!'s#+F!4$ se trouvent tous dans des commentaires de la Bible 
et n’offrent pas de particularité sémantique. 
 
 Sens 
Nous retrouvons dans le LSJ la distinction entre un sens fort (qui serait celui du passage 
d’Athénée), rendu par un terme de la famille de l’anglais enigma, et le sens affaibli 
d’allusion : « indicate enigmatically » ou « hint at, suggest, allude to ». BAILLY varie l’une de 







Selon Jean Humbert, 1'6 est « exclusivement employé avec des valeurs “pleines” », c’est-
à-dire que son sens d’antériorité ou de priorité n’est jamais oblitéré en composition. Une des 
réalisations de cette valeur fondamentale doit en ce cas être sensible dans les composés : 
« devant », « avant », « d’avance », « de préférence à 184 ». Le DÉLG explicite trois 
connotations supplémentaires : « pour défendre » (comme dans l’adjectif homérique 
1'j-!G$%), « en abandonnant » (c’est le sens courant du préverbe dans 1'$P^P>-.) et 
« ouvertement » (1'$8i&> contient ce sème dans l’une de ses acceptions). 
Les deux sens que l’on peut attendre de la combinaison de 1'6 et d’!*#+,,$-!. sont 
« annoncer à l’avance » et « proclamer ». 
 
 Occurrences 
Des dix usages du lexème dans notre documentation, le plus ancien est celui qu’en fait, 
vers le Ier siècle de notre ère, Héraclite l’allégoriste. En interprétant dans le sens de sa vision 
                                                
184.  Soit « devant dans l’espace, le temps, la qualité », HUMBERT, § 604. 
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cosmogonique les vers de l’Odyssée relatifs aux métamorphoses de Protée, il en identifie 
quatre étapes aux éléments primordiaux. Loin de voir une difficulté dans le fait que l’eau soit 
mentionnée sans allégorie, il affirme y lire une confirmation du sens qu’il prête au cotexte 
antérieur : 
 
ft -Y# &V' mP>' <*% 0,)!8<,4i'!# •# 1'$s#^F!4$ Pq8>,.# ;9 4$A )!#<'>4i'$N 1!'i,45,<# 
<*1|# · « ¶^#<4$ P’ M&'t# mP>' ». 
 
Quant à l’eau, afin de montrer plus sûrement ce qu’il avait jusqu’ici laissé entendre, il l’a présentée 
d’une façon plus apparente, par ces mots : « Puis il devint eau courante 185 ». 
 
Les neuf autres occurrences, dont aucune n’est antérieure au IVe siècle de notre ère, sont 
concentrées dans des textes patristiques (Grégoire de Nysse, Théodoret, Eusèbe, Jean 
Chrysostome). L’emploi de 1'$!.#+,,$-!. y est toujours motivé par le schème de la 
déclaration anticipée, qui est indissociable du phénomène prophétique et de l’interprétation 
chrétienne de l’histoire. 
Un prêche de Basile de Séleucie en offre l’exemple le plus net. Il y est question de la parole 
divine : f$.&!'$A# 1'$8!-7E#># 4í 8j&} 4t# G'j#$#, 9!D 4B# P.9!,4.9B# JL)$# 
1'$!.#.44j-<#$%, 1'$)54.9:% 1!'!.#<( […], « C’est ainsi qu’en devançant le temps par 
son discours, et en signifiant à l’avance le verdict, il exhorte en prophète 186 […]. » 
Dans les occurrences conservées du composé, le préverbe 1'$- marque donc une 
antériorité, qui est soit textuelle soit chronologique. 
 
 Indicatif (3) 
Imparfait sg. 3 1'$s#+44<4$ 1 
Aoriste sg. 3 1'$s#+F!4$ 2 
 
 Infinitif (1) 
Présent 1'$!.#+44<,H!. 1  







acc. n. 1'$!.#.446-<#$# 1 
Présent sg. 
gén. m. 1'$!.#.44$-=#$N 1  
 
La rareté du mot permet seulement de constater une évidente conformité aux tendances 
générales que l’on a relevées. 
 
                                                
185.  HÉRACLITE L’ALLÉGORISTE, Allégories d’Homère, 66, 6. Le traducteur du texte dans la CUF, 
F. Buffière, donne pour équivalent du verbe le groupe nominal « [l]es précédentes allégories ». 
186.  BASILE DE SÉLEUCIE, Sermon II, p. 244. 
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 Sens 
Le LSJ et Bailly donnent sous ce mot une traduction de son occurrence chez Héraclite : 






Lorsqu’il remplit la fonction de préverbe, ,?# exprime « l’accompagnement, la 
participation, l’achèvement du procès » (DÉLG). De son côté, Jean Humbert distingue deux 
cas : le « préverbe “plein” » exprime « l’union […] ou la confusion », « l’accompagnement 
pour des personnes » ou encore « la participation à une action accomplie par d’autres » ; le 
« préverbe “vide” » contient la notion d’« achèvement » ou celle de « destruction », quand il 
ne rend pas simplement le composé plus expressif en faisant intervenir une « différence de 
ton 187 ». 




Les 5 occurrences du mot dans le TLG appartiennent aux œuvres d’Eunape (IV-V), 
d’Hermias (V), de Procope de Gaza (V-VI), de Constantin VII Porphyrogénète (X, citant 
Eunape) et d’Anne Comnène (XI-XII). 
Hermias, dans son Commentaire au Phèdre, loue l’économie de moyens dont fait preuve 
Platon dans l’ouverture du dialogue. Dire qu’il vient « de chez Lysias » et qu’il y était depuis 
le matin suffirait à Phèdre pour donner à la fois la raison de sa longue visite (il veut apprendre 
du rhéteur sa technique) et la raison de son départ (le repos). Cette information double justifie 
l’adjonction du préfixe à la seconde occurrence du participe !*#.FE-<#$%, afin de renforcer la 
polysyndète : !*#.FE-<#$% 909<(,< 4B# 4$A &<#i,H!. 1!'V 4t# @N,^!# !*4^!# 
90#4<AH<# 4B# 4$A 01$&<#i,H!. ,N#!.#.FE-<#$%, « laissant entendre la cause de son 
séjour auprès de Lysias tout en suggérant celle de son départ 188 ». 
                                                
187.  HUMBERT, § 606-607. 
188.  HERMIAS, Commentaire au Phèdre de Platon, p. 17 Couvreur. 
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À l’égard du sens du préverbe, le texte d’Eunape est moins probant. Il y est question de 
textes qui accompagnent des images pour créer un effet satirique, mais ,N#!.#+,,$-!. est 
coordonné à 1!'!P58j>, dont le préverbe paraît ne pas avoir d’incidence sémantique 189. 
Chez les deux autres auteurs, le mot ne se différencie pas de la forme simple. Tout au plus 
la préfixation de ,N#- peut-elle correspondre ponctuellement à l’idée d’une coprésence des 
significations, dans les « écrits » d’un prophète, aux yeux de Procope, dans un discours qui 
fait allusion à la tyrannie avec une finesse d’expression (4. 0,4<.j4!4$#), selon Anne 
Comnène 190. 
 
 Indicatif (3) 
Imparfait sg. 3 ,N#s#+44<4$ 3  
 Participe (2) 
Présent sg. acc. n. ,N#!.#.446-<#$# 1 
Aoriste sg. nom. m. ,N#!.#.FW-<#$%  1  
 
Les formes répertoriées n’apportent pas d’information supplémentaire. 
 
 Sens 
Le LSJ assigne à ce composé le sens le plus général de la famille : « allude to », en 






Il semble difficile a priori d’accorder les valeurs d’016 en composition — « éloigner, 
écarter », « payer, rendre », « aboutissement, fin, cessation » et sens privatif 191 — avec le sens 
d’un verbe d’expression comme !*#+,,$-!.. 
 
 Occurrence 
Rien d’étonnant, par conséquent, à ce que le verbe soit un hapax. La phrase de Cyrille 
d’Alexandrie (IV-V) qui le contient ne pose pas de problème d’interprétation particulier : ft 
PY PB é9!D Z#?G># 01!88W44<,H!. -!9':#, â?1$N 9!D 09!H!',+!% 01$7$8B# 
01!.#+44<4!., « Le fait de se débarrasser des ongles longs désigne indirectement le rejet de la 
                                                
189.  EUNAPE, Historici graeci minores, 1, p. 263 Dindorf. 
190.  PROCOPE DE GAZA, Commentaire d’Isaïe, p. 2713 MPG 87, 2 et ANNE COMNÈNE, Alexiade, 2, 6, 5. 
191.  DÉLG. Voir aussi HUMBERT, § 591-592. 
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saleté et de l’impureté 192. » Cependant, la structure de cette proposition et les habitudes 
stylistiques de l’auteur peuvent faire douter de l’attestation de ce mot. 
Il est certes possible d’admettre que l’équivalence entre 01!88W44<,H!. et 01$7$83, qui 
est le thème même de la proposition, ait suscité l’emploi d’un troisième mot pourvu du même 
préfixe, pour des raisons sémantiques et phonétiques. Mais, en l’absence de tout autre 
témoignage sur ce lexème, il est bien plus probable qu’un tel cotexte ait favorisé une 
assimilation abusive lors de la transmission. Si l’on se rappelle la fréquence très élevée des 
verbes de la famille chez cet auteur, le problème est plutôt de savoir si 01- a été ajouté au 
verbe !*#+,,$-!. ou bien a supplanté le préverbe d’M1!.#+,,$-!., plus couramment 
employé dans ses œuvres que le verbe simple (cf. 4.2.2.1). 
Nous pouvons donc considérer que la forme devrait être corrigée dans l’édition de ce texte 
et ne constitue pas un développement morphologique et sémantique d’!*#+,,$-!.. Ce 
jugement ne semble pas devoir être invalidé par le fait que l’unique surcomposé attesté se 
trouve dans le même corpus, comme on le verra. 
 
 Indicatif (1) 
Présent sg. 3 01!.#+44<4!. 1 
 
 Sens 






La seule occurrence de ce verbe surcomposé se trouve chez Cyrille d’Alexandrie. L’usage 
d’M1!.#+,,$-!. étant habituel à cet auteur (cf. 4.2.2.1), seul le préverbe initial possède un 
sens plein : ß P= &< 0&=##54$% )>#3, 4$A -B &<&<##L,H!+ 4.#! 4B# k##$.!# kG$N,!, 
,N#N1!.#+44<4!+ 1>% 4t &<##546#, « Et, de fait, la voix inengendrée, qui renferme l’idée 
qu’aucun engendrement n’a eu lieu, laisse entendre en outre de quelque manière 
l’engendré 193. » Après le participe, ,N#N1!.#+44<4!. se comprend comme une addition. 
 
                                                
192.  CYRILLE D’ALEXANDRIE, Glaphyra in Pentateuchum, MPG 69, p. 653. 
193.  CYRILLE D’ALEXANDRIE, Dialogues sur la Trinité, p. 429 Aubert. 
Les noms de l’énigme (I, A) 
167 
 
 Indicatif (1) 
Présent sg. 3 ,N#N1!.#+44<4!. 1 
 
 Sens 
Cet hapax est absent des dictionnaires. 
 
4.2.3. 1"#$%%5 et 0!-!(#$%%5 
4.2.3.1. 1"#$%%5 
Avant d’examiner les composés d’!*#+,,$-!., il faut indiquer qu’un petit nombre de 
sources témoignent de son existence à la voix active. 
 
Formation 
À la différence du DÉLG, Hjalmar Frisk mentionne !*#+,,>, et indique que cette diathèse 
appartient à la prose tardive (« späte Prosa auch !*#+,,> »), tout comme le LSJ (« Act[ive] in 
late Prose », sous !*#+,,$-!.). 
 
Occurrences 
Le TLG répertorie 21 occurrences du verbe simple. 
 
Époque Corpus Occ. 
(post) II (Ps.-)Hérodien 2 
II-III Philostrate 1 
Théognostos 2 
IX 
Etymologicum genuinum 1 
XI Etymologicum gudianum 7 
X Souda 1 
Etymologicum magnum 1 
XII 
Etymologicum Symeonis 1 
XIII Ps.-Zonaras 5 
(post) II–XIII 9 corpus 21 
 
Les formes attestées sont les suivantes. 
 
 Indicatif (20) 






Futur sg. 1 !*#+F> 2 
Aoriste sg. 1 ¢#.F! 2  
 Infinitif (1) 
Présent !*#+44<.# 1  
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Les traités d’orthographe s’intéressent à !*#+,,> pour son accentuation et parce qu’il est 
susceptible d’être confondu avec les verbes en -3,,> et -?,,> à une époque où l’iotacisme a 
effacé la distinction orale entre /i/ et /u/ et, conséquemment, entre les trois suffixes. Le 
pseudo-Zonaras rappelle de son côté qu’il débute par une diphtongue, contrairement à 
;#+,,> 194. Quant à Théognostos, il indique que l’initiale !*#- est rare et fournit dix exemples 
de ce qu’il nomme des ã,4$'$N-=#!. 8=F<.%, des « mots d’érudition », parmi lesquels se 
trouvent !*#^,,> et !/#.&-!, successivement cités sans synonyme ni commentaire 195. 
Dans ces traités et dans les lexiques, qui contiennent ensemble 18 des 22 occurrences, 
!*#^,,> occupe la place d’!*#+,,$-!. 196. Dérivé d’!"#$% (ou d’!*#6%), il est l’étymon 
d’!/#.&-!, mentionné comme tel dans les Etymologica avec la glose habituelle « parler en 
paraboles 197 ». 
On constate pourtant que ces textes, à l’exclusion de celui de Théognostos, contiennent 
également des occurrences d’!*#+,,$-!.. Ce sont cependant le plus souvent des mentions ou 
bien des usages déterminés par un texte de référence. Ainsi, les emplois du mot dans les 
Etymologica appartiennent tous à des citations savantes 198. Pour sa part, la Souda comporte 24 
occurrences, souvent liées au texte d’Aristophane, dont les usages comiques du verbe 
fournissent certains lemmes 199. On relève enfin chez le pseudo-Zonaras 4 occurrences, pour 
lesquelles il dépend de ses sources 200. 
                                                
194.  PSEUDO-ZONARAS, sous ;#+,,> (< 749, 13). 
195.  THÉOGNOSTOS, Canons, 13 : c't 4$A # p !. P^)H$&&$% ;# 0'GÅ 8iF<>% ,1!#^>% <M'^,9<4!. 9!D ;# 
ã,4$'$N-i#!.% 8iF<,.#. 
196.  Le PSEUDO-ZONARAS indique sous I#.FE-5# (5 998, 18) : 01t 4$A !*#^,,>, !*#^F>, ¢#.F!, R -i,$% 
I#.FE-5#. Ce lemme a toutes les chances d’être tiré de Sophocle, Ajax, 1158. 
197.  Dès l’entrée !/#.&-! (! 213) de l’Etymologicum genuinum : ]/#.&-! · 1!'V 4t !*#^,,>, 4t ;# 
1!'!7$8!(% 8i&>. Dans la Souda, cette glose correspond au double lemme ]*#^2> 9!D ]*#^,,> (. 220). 
Cf. 4.1.3. 
198.  Les 8 occurrences des Etymologica apparaissent à quatre occasions et concernent : 
— le sens allégorique de la blondeur d’Achille : P.V 4$C4$N […] !*#^44<4!., 4t H<'-t# 9!D Z'&^8$# 4$A 
Ö'>$%, « par là […] il laisse entendre l’ardeur et l’impétuosité du héros » ; cette remarque sur l’adjectif F!#Hj% 
en Iliade, I, 97 se trouve dans une SCHOLIE homérique ancienne, du groupe D selon Erbse, exploitée ensuite par 
les Epimerismi homerici ; 
— l’étymologie d’U9->#, qui serait le nom du père d’Ouranos, apprend-on également chez Eustathe et déjà 
chez Cornutus ; 
— l’une des explications du nom du iôta, rapportée aussi par les commentateurs de Denys le Thrace ; 
— l’interprétation du nom du jeu Z,4'!9^#P! chez Aristophane comme une allusion à l’ostracisme. Ce cas 
est un peu moins net : on la trouve dès le c<'D 1!.P.:# de Suétone, mais dans une formulation seulement 
parallèle (1't% !/#.&-! 4$A […] ;F$,4'!9.,-$A et non !*#.446-<#$% 4t# ;F$,4'!9.,-t#, comme dans 
l’Etymologicum magnum). 
199.  Souda, sous !*#+44<4!. (. 226) et I#.&-=#$% (5 386). On peut ajouter 5 occurrences du composé en 
M1$-, qui apparaît sous le lemme M1!.#.446-<#$. (N 178), avec pour exemple et peut-être pour source 
Constantin Porphyrogenète (qui citait lui-même Ménandre le Protecteur). 
200.  Outre 2 occurrences dans une citation explicite (sous ;'>P.6%, p. 862-863), on trouve sous ®<?% 
(p. 953) un matériau utilisé par la Souda et sous J<NP$1'$)34!% (p. 1870) la trace d’un débat dont témoignent 
une chaîne exégétique (Catena in Matthaeum e cod. Paris. Coislin. gr. 23, p. 54). Dans ce dernier cas, il s’agit 
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Il convient d’utiliser le témoignage du corpus d’Hérodien avec une prudence d’autant plus 
grande qu’il est ici très antérieur aux autres attestations grammaticales. Si certaines 
informations que véhiculent les textes d’Hérodien se rattachent aux premiers travaux 
alexandrins sur la prosodie, leur forme et leur matière ont connu de nombreuses 
transformations et suscité une tradition apocryphe. Dans ce chapitre, nous aurons 
principalement à évoquer trois de ses traités. Son grand ouvrage sur l’accentuation des mots 
grecs, le c<'D 9!H$8.9L% 1'$,}P+!%, est principalement conservé par des épitomés 
byzantins, qu’August Lentz a pris pour fondement d’une reconstruction conjecturale plutôt 
qu’il ne les a édités. Les fragments du c<'D Z'H$&'!)+!% posent également des problèmes, 
eu égard à leurs relations avec le traité sur le même sujet écrit au IXe siècle par Georges 
Chœroboscos. Enfin, le caractère apocryphe des _1.-<'.,-$+ n’est pas douteux. Consacrés à 
l’explication (;1.-<'.,-6%) de mots homériques difficiles, ils doivent leur nom à un exercice 
pédagogique byzantin et s’inscrivent dans la tradition scolaire qui a abouti, par contributions 
et accrétions successives, à l’ouvrage analogue connu sous le titre d’_1.-<'.,-$D R-5'.9$+ 
et peut-être rédigé par le même Chœroboscos. Ce texte du pseudo-Hérodien contient tant 
d’éléments postérieurs que « toute tentative [d’y] découvrir un “noyau” issu d’Hérodien est 
vouée à l’échec », selon Andrew Dyck 201. On voit donc qu’il est périlleux de tirer de ce 
corpus, dans son ensemble, des arguments chronologiques 202. 
En ce qui concerne la cooccurrence des voix active et moyenne, on constate que la forme 
!*#^,,> est utilisée une fois dans le c<'D 9!H$8.9L% 1'$,}P+!% et une seconde dans les 
_1.-<'.,-$+, tandis que dans ce dernier texte le pseudo-Hérodien dresse une liste de mots 
commençant par !*#- où l’on trouve plusieurs termes de la famille d’!"#$%, dont !*#+,,$-!., 
mais non !*#^,,> 203. 
 
Aux IIe-IIIe siècles, notre unique source littéraire donne sans ambiguïté au verbe le sens fort 
d’!*#+,,$-!. « parler par énigmes ». Philostrate emploie l’infinitif en construction absolue, 
                                                                                                                                                   
de l’identification des « pseudo-prophètes » évoqués par l’Évangile selon Matthieu ; malgré la formulation ($h 
[…] !*#+44<,H!+ -$. P$9<(, 088V […]), nous ne sommes pas en présence d’une prise de position personnelle. 
201.  DYCK 1993, p. 793 : « any attempt to find a Herodianic “core” is doomed ». Cet aperçu s’appuie sur 
l’état de la question que constitue l’article de A. Dyck : on se reportera pour les traités mentionnés aux p. 781, 
788-789 et 792-793. Voir également les indications de DICKEY 2007 (p. 27-28 et 75-77). 
202.  Dans les tableaux et le commentaire des lieux pertinents, nous désignons comme pseudépigraphe le 
dernier traité. Lorsque des occurrences se trouvent à la fois chez Hérodien et chez le pseudo-Hérodien, la 
notation utilisée est « (pseudo-)Hérodien ». Suivant le même principe, les dates mentionnées sont respectivement 
« II », « post II » et « (post) II ». Mais on gardera à l’esprit qu’une première attestation chez « Hérodien » est 
extrêmement fragile. C’est la raison pour laquelle nous ne la séparons pas, dans les synthèses, de la seconde 
attestation. 
203.  HÉRODIEN, c<'D 9!H$8.9L% 1'$,}P+!%, p. 446, et PSEUDO-HÉRODIEN, _1.-<'.,-$+, p. 16 et 34. On 
notera que la liste correspond à celle de Théognostos, qui y faisait figurer !*#^,,>. 
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dans un contexte où il reprend le substantif !/#.&-! et désigne le mos pythagoricus. Il s’agit 
d’un discours dans lequel Apollonios de Tyane exalte les sages indiens en des termes 
contradictoires, qu’il commente lui-même : 
 
g"P$# U#P'!% $*9$A#4!% ;1D 4L% &L% 9!D $h9 ;1’ !h4L% 9!D 04<.G^,4>% 4<4<.G.,-i#$N% 9!D 
$hPY# 9<945-i#$N% á 4V 1E#4>#. g* P’ !*#.&-E4># ©14$-!., ,$)^! cNH!&j'$N FN&G>'<( 4!A4!, 
1!'iP>9< &V' 9!D 4t !*#^44<.# P.PE,9!8$# <M'™# ,.>1L% 8j&$# · ,$)^!% PY 4!C45% ;&i#<,H< -Y# 
9!D !h4$D cNH!&j'´ FC-7$N8$. G'j#$#, Ñ# 4V ô#P:# ;1s#<(4< […]. 
 
« J’ai vu des hommes qui habitent sur la terre et n’y habitent pas, qui sans fortifications ont une 
forteresse pour protection et qui ne possèdent rien qu’ils aient acquis ou, si l’on veut, possèdent toute 
chose. Si je recours aux énigmes, c’est que la sagesse de Pythagore le permet, car il nous a donné de 
parler énigmatiquement, lui qui a découvert que la parole est maîtresse de silence ; et vous-mêmes avez 
professé cette sagesse avec Pythagore du temps que vous faisiez l’éloge des conceptions 
indiennes 204 […]. » 
 
Quant à !*#+,,$-!., Philostrate ne l’utilise qu’une seule fois, dans les Vies des 
sophistes 205. Nous ne pouvons guère tirer de conclusion de ces attestations isolées de formes 
concurrentes dans deux textes différents du même auteur. 
 
Si l’on met à part le passage de la Vie d’Apollonios de Tyane, il apparaît qu’il s’agit d’un 
mot de lexicographes, toujours cité à la première personne (de l’indicatif présent dans 16 cas), 
c’est-à-dire sous la forme qui y sert de lemme, comme l’infinitif fournit les entrées verbales 
de nos dictionnaires. Il est parfois accompagné de son paradigme, mais jamais d’aucun 
exemple, puisque la forme n’est ni classique ni associée à une autorité chrétienne. Si nous 
avons bien affaire à une évolution de la langue, comme la présence du mot chez Philostrate le 
suggère, et non à la perpétuation d’un solécisme, ce n’est que par la comparaison avec les 




Les dictionnaires qui signalent la forme active le font sous !*#+,,$-!.. 
                                                
204.  PHILOSTRATE, Vie d’Apollonios de Tyane, VI, 11. 
205.  PHILOSTRATE emploie le verbe pour commenter des vers homériques (Vies des sophistes, I, p. 542 
Olearius : /,>% k8<&<# !*#.44j-<#$% 9!D 1!'!P58:#). 
206.  Pour notre connaissance du grec parlé, dont la transformation est occultée par la tendance de l’écrit au 
conservatisme, la période qui s’étend du VIe au XIe siècle est une « période mal documentée », selon l’expression 
de TONNET 2003, p. 85-86. C’est précisément celle où s’élaborent nos témoignages savants sur l’actif !*#+,,>. 





Cf. 4.2.2.2, à propos de 1!'!.#+,,$-!.. 
 
Occurrence et sens 
La seule occurrence du composé 1!'!.#+,,> date des IVe-Ve siècles et se trouve dans un 
commentaire biblique rédigé par Jean Chrysostome 207. 
 
 Indicatif (1) 
Aoriste sg. 3 1!'Ä#.F<# 1 
 
Cet emploi intransitif se comprend dans le sens factitif de « laisser entendre, faire 
deviner ». L’usage de la troisième personne constitue une singularité. 
 
 





Le suffixe indo-européen *-mn- a donné en grec des neutres en --!, qui correspondent aux 
neutres latins en -men ou sanskrits en -man 208. En présentant ces dérivés verbaux, Pierre 
Chantraine s’attache à nuancer le « point de vue uniquement intellectuel » selon lequel ils 
désignent, invariablement et abstraitement, le résultat d’une action. Les textes homériques 
montrent en effet une plus grande variété de significations, qui s’inscrivent dans la typologie 
des applications du suffixe proposée par Walter Porzig. Ce comparatiste y incluait les parties 
du corps, des objets ayant une fonction de protection ou au contraire des phénomènes 
menaçants, certains phénomènes naturels et, plus largement, les manifestations sensibles 
d’une force extérieure, tel ,L-! qui « signifie souvent un signe envoyé par la divinité », 
                                                
207.  JEAN CHRYSOSTOME, Commentaire de la Genèse, MPG 53, p. 383. La façon dont les messagers de Dieu 
s’adressent à Abraham en Genèse, XVIII, 9 serait significative : « c$A eW¨â! p &N#3 ,$N õ » ghH=>% P.V 4L% 
;'>43,<>% 1!'Ä#.F<# !h4í, P<.9#ï% w% $hG R 4NGO# ;,4.# R 1!'!&<&$#™%, </ &< 9!D 4L% &N#!.9t% 
!h4$A 4B# 1'$,5&$'+!# r1+,4!4$, « “Où est Sarah, ta femme ?” Immédiatement, par cette question, il lui 
donna un indice, en lui montrant qu’il n’avait pas n’importe qui devant lui, puisqu’il connaissait jusqu’au nom 
de sa femme. » 
208.  Sur ce suffixe indo-européen, voir HAUDRY 1971 (référence citée par CASEVITZ 1985). 
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comme le rappelle Chantraine. Cette dernière catégorie indiquerait que, anciennement, « un 
certain nombre de ces termes sont encore chargés de notions religieuses ou magiques 209 ». 
]/#.&-! n’est attesté qu’au seuil de l’époque classique et dans son cas le suffixe paraît 
assez adéquatement répondre à la définition habituelle de « notion qui peut être considérée 
comme le résultat de l’action verbale 210 ». L’opposition d’un résultat ou d’un état et d’une 
action qu’exprime volontiers le système d’un mot en --! et d’un mot en -,.% n’a pas été 
exploitée dans la famille d’!*#+,,$-!., où l’infinitif substantivé remplit en quelque sorte le 
rôle de nom d’action 211. Il est évident qu’un !/#.&-! est l’énoncé qui résulte de l’acte 
d’expression, plus ou moins nettement caractérisé, que désigne !*#+,,$-!.. 
 
 Occurrences et construction 
Conformément aux principes exposés plus haut, nous observerons dans le détail la 
répartition des occurrences antérieures aux corpus immenses de la littérature patristique. 
Parmi les 1 837 emplois d’!/#.&-! dans le TLG, considérons à part, dans un premier temps, 
ceux qui appartiennent à l’époque classique. 
 
Répartition par époque et par corpus des occurrences d’!/#.&-! 
jusqu’à la fin du IVe siècle avant notre ère 
 








Philolaus = Scholies à Platon 0 [1] 
Platon 4 
Gorgias * (cité par Clément d’Alexandrie) 1 [0] 
Démocrite ** = Bolos et Georges le Syncelle 0 [3] 
V-IV av. 
Androtion = Scholies anciennes à l’Odyssée 0 [1] 
Aristote 5 
Démosthène 2 
P. Derveni 1 [0] 
IV av. 
Asclépiade de Tragilos = Scholies à Euripide 0 [1] 
VI-V av.–IV av. 10 corpus [et non 12] 33 [37] 
* Dans le fragment 8 Diels & Kranz, la conjecture 18+&-! proposée par H. Diels remplaçait la leçon !/#.&-! des manuscrits 
des Stromates (I, 11, 51, 3). Le sens du passage n’est pas clair. 
** Le nom de Démocrite apparaît chez des auteurs postérieurs qui participent ou se font l’écho de la tradition alchimique ; 
dans cette dernière, qui use largement du discours énigmatique, une place de choix a été attribuée au philosophe. En l’espèce, 
nous avons affaire à de simples témoignages qui le mentionnent. 
                                                
209.  CHANTRAINE 1933, p. 179-190. Voir aussi CHANTRAINE 1961 [1945], § 79, p. 82-83. 
210.  Ibid. Cela n’empêche pas que dans certaines occurrences le sème « objet » virtuellement présent dans le 
suffixe ne soit réactivé. Ainsi lorsque Ésope, esclave difforme, est qualifié d’!/#.&-!. Voir la Vie d’Ésope : 
!/#.&-! 9!D 4='!% 4:# 0#H'O1>#, « énigme et monstre parmi les hommes » (Vie G, 98 Perry). 
211.  Cf. 4.4.2.3 cependant, sur !/#.F.%. 
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Non homérique, le substantif est employé par les trois Tragiques athéniens. Les plus 
anciennes attestations que nous puissions dater sont celles de L’Orestie d’Eschyle : la trilogie 
a été représentée en 458 avant notre ère. Cette date assez tardive dans la carrière du 
dramaturge rend probable l’antériorité du fragment de Pindare qui comporte le mot. 
Chez Sophocle et Euripide, les emplois d’!/#.&-! se trouvent environ pour moitié dans 
Œdipe roi et Les Phéniciennes (respectivement 2 et 5 occurrences, accompagnées d’autres 
mots de la même famille lexicale). Liés au sujet de ces tragédies, ils se rapportent à la légende 
thébaine. On peut en dire autant en ce qui concerne Pindare et Épicharme. Le premier évoque, 
dans un vers qui nous est parvenu isolé, !/#.&-! 1!'H=#$.’ ;F 0&'.T# &#WH>#, « l’énigme 
issue des sauvages mâchoires de la vierge 212 ». La métaphore qui organise la question de la 
Sphinx est exposée et détournée à des fins comiques par le second, au sujet d’un trépied 
soudain devenu mystérieux : il fait mentir son nom de 4'+1$N%, car il possède quatre pieds, et 
suggère une allusion à °*P+1$N% 213. 
Platon est le deuxième prosateur — si l’occurrence transmise dans le fragment de Gorgias 
paraît assez sûre — chez lequel nous voyons apparaître le terme. Pas plus chez lui que chez 
Aristote, dont la définition de l’énigme dans la Poétique concentre les emplois, !/#.&-! ne 
concerne la Sphinx. Dans les textes du IVe siècle, l’énigme constitue un point de référence : 
précis, lorsque les deux philosophes visent un énoncé populaire (une énigme de Cléobuline, 
l’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris, l’énigme que les pêcheurs adressent à 
Homère) ; vague, ou générique, lorsqu’elle fournit un modèle au discours, comme c’est le cas 
chez Platon et Démosthène et ainsi que le marque le recours à des expressions modalisées 
(cf. infra). 
 
                                                
212.  PINDARE, fr. 177 d Maehler. Ce fragment est conservé par PRISCIEN, qui reprend les analyses du 
métricien Héliodore sur les modifications pindariques du trimètre iambique et cite une série de vers que l’on ne 
peut rattacher à aucun poème connu ; on lit dans son texte 1!'H=#$N, que l’éditeur de Pindare corrige (Sur les 
mètres des pièces de Térence et d’autres comiques, p. 29 Passalacqua). 
213.  ÉPICHARME, fr. 147 PCG = ATHÉNÉE, II, 49 c. 
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Voici les verbes qui ont !/#.&-! pour complément dans ces passages. 
 
]/#.&-! en fonction de complément d’un verbe 
Forme d’!/#.&-! Verbe recteur Occ. Corpus Sens du verbe dans le contexte 
#$=> 1 Épicharme « comprendre » ou « penser à » 
P.!&$'<?> (P.<(1$#) 1 Sophocle « dire en détail, expliquer » 
8=&> 1 Euripide « dire » 
09$C> 1 Euripide « entendre » 
98C> 1 Euripide « entendre » 
-!#HW#> 1 Euripide « comprendre » 
<M'+,9> 1 Euripide « trouver (la solution de) » 
;1.8i&> [?] 1 Euripide « prononcer (après ?) » 
&.&#O,9> 1 Gorgias « reconnaître, discerner » 
,N#4+H5-. 1 Platon « composer » 
1'$7W88> 1 Platon « proposer » 
!/#.&-!  
)N8W,,> 1 Aristote « se garder de » 
!*#^&-!4. k$.9! 2 Platon « ressembler à » 
;-18i9> 1 Eschyle « tresser » 
$"P! 1 Sophocle « savoir, connaître » 
&.&#O,9> 1 Euripide « comprendre » 
!*#^&-!4! 
8=&> 1 P. Derveni « dire » 
!*#^&-!,. G'W$-!. 1 Euripide « user de, avoir recours à » 
 
Ces syntagmes ont trait principalement à la profération et à la proposition des énigmes, 
d’une part, à leur réception et à leur résolution, d’autre part. Mais on note également que la 
production des énoncés, envisagée comme une composition (,N#4+H5-.) chez Platon, est 
associée dès la poésie d’Eschyle à la métaphore textile de l’entrelacement (;-18i9>). Les 
notions de crainte et de méfiance qu’exprime le verbe )N8W,,> interviennent dans un 
fragment aristotélicien relatif à la mort d’Homère : un oracle recommandait au poète de se 
garder des énigmes qui lui ont été fatales. 
Trois de ces constructions comportent une négation (avec 8=&>, ;-18i9> et G'W$-!.). 
 
Aristote et Euripide emploient !/#.&-! comme sujet grammatical. 
 
]/#.&-! en fonction de sujet 
Verbe Occ. Corpus Sens du verbe 
1 Euripide <*-+ 
(sous-entendu dans deux cas) 2 Aristote 
« être » 
M1i'G$-!. 1 Euripide « circonvenir » 
,5-!^#> 1 Euripide « signifier » 
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Les rubriques suivantes rassemblent les observations d’ordre syntaxique auxquelles se prête 
cette série de textes. 
 
 Syntagme Corpus 
]/#.&-! en fonction d’attribut  
du complément d’objet direct 
!/#.&-! !h4t 1'$C7!8<# Platon 
9!88^#.9$% !*#.&-E4># Euripide 
!*#^&-!4j% *Pi! Aristote 
]/#.&-! en fonction de complément 
d’un substantif ou d’un adjectif 
!*#^&-!4. &V' x-$.$# 4$A4$ Démosthène 
;F !*#.&-E4># (3 occ.) Eschyle 
;# 4í !*#^&-!4. Aristote Tours prépositionnels 










Déterminants d’!/#.&-! :  
adjectifs et participes 
;'.,4j% P. Derveni 
Déterminants d’!/#.&-! : 
locution prépositionnelle 
!/#.&-! 1<'+ + génitif Platon 
!/#.&-! 1!'Hi#$.[$] (la Sphinx) Pindare 
°*P^1$N% […] !/#.&-! (Œdipe) Épicharme 
ê$^7$N !*#^&-!4! (Apollon) Euripide 
f!8HC7.$% (le héraut Talthybios) Euripide 
-.!.)6#$% 96'5 (la Sphinx) Euripide 
!/#.&-! 4:# 1!^P># (les enfants) Platon 
#i># 0#P':# !/#.&-! (de jeunes pêcheurs) Aristote 
Déterminants d’!/#.&-! : 
agents 
Ç')<?% (Orphée) P. Derveni 
Terme coordonné à !/#.&-! !/#.&-! á 7!'7!'.,-j% Aristote 
ö,1<' !/#.&-! Démosthène 
ö,1<' !/#.&-! ,N#4.Hi#4. Platon Comparaison et modalisation 
!*#^&-!4. […] 4.#. k$.9<# Platon 
 
La structure attributive !/#.&-! !h4t 1'$C7!8<# concerne chez Platon une définition de 
la sagesse, dont Socrate déclare qu’elle a été « proposée comme une énigme ». 
Les compléments au génitif indiquent le locuteur de l’énigme. La réplique qu’Épicharme 
met dans la bouche de l’un de ses personnages serait une exception notable si l’on acceptait 
de lire dans un vers corrompu !*#+&-!4’ °*P^1$N, « les énigmes d’Œdipe », suivant la 
conjecture intéressante de Georg Grotefend retenue par les éditeurs des PCG et tacitement 
adoptée par Douglas Olson dans son édition du texte d’Athénée 214. 
                                                
214.  Voir OLSON 2006. Pour la référence du passage, cf. supra. Les choix de l’éditeur sont explicites dans 
OLSON 2007 (texte A14, p. 36 et 58-59). Dans ce fragment, la tradition manuscrite des Deipnosophistes donne le 
nom d’Œdipe au nominatif ; G. Kaibel imprimait le texte défectueux et la restitution de A.-M. Desrousseaux 
conservait cette syntaxe. Si l’on adopte la conjecture, il faut interpréter #$=> dans le sens de « penser à, avoir à 
l’esprit » et non dans celui de « comprendre, résoudre ». 
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Après Sophocle, Euripide désigne à deux reprises Œdipe comme le héros qui a résolu 4V 
98<.#V !*#+&-!4!, « les célèbres énigmes » ; le tour est équivalent à 9!88^#.9$% !*#.&-
-E4>#, « glorieusement vainqueur des énigmes », qui traduit cependant le caractère 
agonistique de la scène thébaine dans le langage de l’exploit athlétique, ou plutôt guerrier. 
L’expression ;F !*#.&-E4>#, propre à L’Orestie — la quatrième occurrence d’!/#.&-! 
dans le corpus eschyléen est différente et se trouve dans Prométhée enchaîné —, se comprend 
une fois en un sens temporel (« à la suite d’énigmes ») et deux fois en un sens logique (« à 
partir, au moyen d’énigmes »). 
 
En dressant le tableau des occurrences enregistrées jusqu’à la fin de l’époque impériale, on 
précise la vue typologique que permettait l’étude du corpus restreint. 
 
Répartition par époque et par corpus des occurrences d’!/#.&-!  
postérieures au IVe siècle avant notre ère et antérieures au IVe siècle de notre ère 
 
Époque Corpus Occ. 
IV av. ? Palæphatos 7 
Alexis (cité par Athénée) 1 [2] 
Démétrios de Phalère (cité par Posidonios) 1 [2] 
Lycophron 1 
Callimaque * 1 [0] 
IV-III av. 
Cléarque = Eustathe 0 [1] 
III av. Chrysippe = Plutarque 0 [1] 
III/II av. ? Bolos 2 
III av./II Certamen Homeri et Hesiodi 1 
III av./III Septante 9 
ante II av. Ménandre d’Éphèse = Zénobius 0 [1] 
[Ælius] Dios ** 2 
II av. 
Agatharcide 1 
II av./II Ptolémée (lexicographe) 1 
II av.-IV Oracles sibyllins 1 
Posidonios (citant Démétrios de Phalère ; cité par Diodore, Strabon et Athénée) 3 [6] 
II-I av. 
Pseudo-Démétrios 1 
Tryphon I 3 
Diodore de Sicile 3 I av. 
Denys d’Halicarnasse 2 
I av. ? Tryphon II 3 
Philon d’Alexandrie (2 citations de la Septante) 8 
Strabon (1 citation de Posidonios) 4 I av.-I 
Aristonicos (cité par les scholies anciennes à l’Odyssée) 1 
Flavius Josèphe (4 occ. dans une citation de Dios deux fois reproduite) 5 
Cornutus 1 
Nouveau Testament 1 
Pseudo-Cébès 1 
I 
Pamphila = Diogène Laërce 0 [1] 
Comarius 1 
I ? 
Héraclite l’Allégoriste 1 
post I Pseudo-Clément de Rome 6 
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Plutarque (2 citations d’Euripide) 28 
Dion Chrysostome 3 





Ælius Théon 1 
Galien 18 
Maxime de Tyr 16 













Pausanias (lexicographe) 3 
Achille Tatius 2 
Atticus 1 
Diogénien 1 
Irénée de Lyon 1 
Phrynichos 1 
Pollux 1 
Publius Ælius Phlégon 1 
II 
Vettius Valens 1 
II ?/IV Corpus hermeticum 1 
(post) II (Ps.-)Hérodien 4 
Origène (19 citations du Nouveau Testament, 5 citations de la Septante  
et 4 citations de Celse) 
64 
Clément d’Alexandrie (4 citations de la Septante, 1 citation de Gorgias,  
1 citation de Platon, 1 citation du Nouveau Testament) 
22 
Athénée 
— Athénée (4 citations : Épicharme, Platon, Alexis, Démétrios de Phalère) 




Flavius Philostrate 4 
Philostrate l’Ancien 3 
Élien 2 
II-III 
Sextus Empiricus 1 
II/III Alciphron 1 
post II-III Pseudo-Hermogène (citant Démosthène) 1 
Hippolyte (1 citation de Platon et 1 citation de la Septante) 10 
Porphyre 4 
Diogène Laërce 3 
Grégoire le Thaumaturge 2 
Cassius Longin 1 
III 
Plotin 1 
IV av. ?–III 69 corpus [et non 73] 340 [349] 
* Sur cette occurrence qui ne répond pas au lemme !.#.&-, cf. 2.2. 
** Dios n’est connu que par Flavius Josèphe. Le TLG, qui donne le texte de K. Müller (FHG), accepte l’identification avec 
l’historien Ælius Dios et fournit une datation (« II ? ») incompatible avec celle du citateur. La date indiquée ici est celle que 
proposent les listes du DGE, conformément à la distinction des auteurs dans le recueil de F. Jacoby (FGH), où Dios porte le no 785 
et Ælius Dios le no 629. 
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Une formule spirituelle de Démétrios de Phalère, qui comparait l’exploitation des mines à 
une énigme, a connu une fortune relativement complexe, que l’on peut résumer comme suit. 
Démétrios a été cité par Posidonios, mais dans trois traités et avec de légères variations, selon 
Willy Theiler, qui explique ainsi l’existence de versions différentes chez les auteurs qui ont 
repris de Posidonios cette anecdote. Le mot qui nous intéresse apparaît dans l’expression 
!*#+&-!4. ;$.9=#!., « ressembler à une énigme », chez Strabon et dans le syntagme ö,1<' 
!*#+&-!4$% 4'61$#, « en quelque sorte à la façon d’une énigme », chez Diodore et 
Athénée 215. 
 
Le poids relatif du texte d’Athénée est nettement moindre que dans le cas de &'()$% (cf. 5). 
De fait, !/#.&-! n’est pas le terme technique de sa section sur les énigmes. Les fragments 
conservés du traité de Cléarque ne contiennent d’ailleurs pas le mot et ne nous permettent 
donc pas de savoir quelle relation entretenaient les noms de l’énigme dans cette source du 
IVe siècle avant notre ère. Chez Athénée, seuls trois emplois n’appartiennent pas à des 
citations explicites. Ils peuvent être attribués au compilateur, mais on constate néanmoins 
qu’ils font toujours partie d’une référence à un auteur : Cléobuline, Démétrios de Byzance, 
qui suggère peut-être à Athénée d’appliquer la catégorie d’énigme aux akousmata 
pythagoriciens, et Asclépiade de Tragilos, auquel il emprunte l’énigme de la Sphinx. 
















D’une façon générale, les groupes de textes déjà signalés sont étoffés par ce relevé complet. 
Mais on y discerne également quelques catégories peu représentées et dans lesquelles l’usage 
du lexique énigmatique requiert l’attention : la paradoxographie (Palæphatos), la mytho-
graphie (pseudo-Apollodore), l’onirocritique (Artémidore), la parémiographie (Zénobius et 
Diogénien) ou le genre des lettres fictives (Alciphron). 
Afin de ne pas perdre de vue l’accroissement de la taille des corpus conservés, on lira ce 
tableau à la lumière des fréquences relatives exposées au début du chapitre : si la propension 
                                                
215.  POSIDONIOS, fr. 19 (Sur l’océan), 89 (Histoires) et 402 (Sur l’or et l’argent) dans l’édition de Theiler. 
Pour des explications plus détaillées, cf. 4.3.3.2, au sujet d’un lexème que nous ne connaissons que par cette 
tradition. 
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d’Origène à utiliser !/#.&-! est à peu près deux fois supérieure à celle de Plutarque, en 
revanche les 16 occurrences du mot chez Maxime de Tyr sont l’indice d’une propension vingt 
fois supérieure à celle de Galien, dont le corpus compte 18 occurrences. 
 
Malgré le caractère composite de l’ouvrage, la Septante est incluse dans la liste qui 
précède. En effet, bien que le TLG la mette au nombre des varia et incerta, il est évident 
qu’elle se distingue des corpus de ce groupe, qui sont principalement des commentaires, à la 
fois par son ancienneté et par son statut de texte commenté. Ainsi, les occurrences présentes 
dans les traités de Philon sont essentiellement motivées par la citation et le commentaire de 
cette version grecque de la Bible (cf. 4.3.3.1). Il n’est pas exagéré de dire que la majorité des 
occurrences dont le détail est ici passé sous silence, entre le IVe siècle de notre ère et la fin de 
l’époque byzantine, est plus ou moins directement déterminée par la tradition du commentaire 
scripturaire et la valeur du lexique énigmatique dans les conceptions chrétiennes 216. 
Par souci de cohérence, je reproduis cependant les résultats de toute la catégorie des corpus 
de date incertaine. On y observe la prépondérance des scholies relatives aux textes qui font 
eux-mêmes usage du terme et du thème. La fréquence relative d’!/#.&-! dans le 
Commentaire à la Rhétorique d’Aristote est remarquable : à propos de deux lieux où les 
énigmes sont mentionnées, ce texte paraît reformuler la pensée du philosophe en leur donnant 
un rôle largement augmenté (cf. II, 4). Le cas est d’autant plus frappant que le substantif est 
utilisé presque indépendamment du verbe !*#+,,$-!., pourtant important dans le texte 
source, et sans aucune occurrence de &'()$% (absent des textes théoriques de l’époque 
classique, il est vrai). Au contraire, il faut rappeler que les statistiques des scholies ne 
prennent un sens que restituées dans l’ensemble des occurrences de la famille d’!/#.&-! et 
d’!*#+,,$-!., c’est-à-dire si on les compare avec les données du corpus restreint (cf. 3 et 
l’annexe III). Tout corpus de ces tableaux détaillés qui fait des noms de l’énigme un usage 
fréquent, d’un point de vue relatif, a été évoqué dans le premier aperçu statistique. 
 
                                                
216.  Ce sont quelque 1 450 occurrences, soit les trois quarts des occurrences d’!/#.&-!, si l’on y inclut les 
textes d’époque incertaine ; ce sont environ 1 200 occurrences, soit les deux tiers du total, si l’on met à part ces 
corpus issus d’une stratification chronologique ou inassignables à un auteur et à une époque uniques. Comme on 
le sait, l’Appendice de l’Anthologie grecque est une compilation de la fin du XIXe siècle. 
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Répartition des occurrences d’!/#.&-! dans les corpus 
composites ou de date incertaine (varia et incerta du TLG) 
 
Époque Corpus Occ. 
Septante 9 
Rhetorica Anonyma 7 
Fragments alchimiques 1 
Histoire d’Alexandre le Grand 1 
Tragica Adespota 1 
Vies d’Ésope 2 
Vies d’Homère 11 
Dialogus de contemplatione 1 
Commentaire anonyme à la Rhétorique d’Aristote 28 
Commentaire à la Grammaire de Denys le Thrace 5 
Lexica segueriana 1 
Conciles œcuméniques 10 
Scholies à Ælius Aristide 15 
Scholies à Eschyle 31 
Scholies à Aristophane 10 
Scholies à Démosthène 4 
Scholies à Euripide 30 
Commentaires anonymes à Hermogène 2 
Scholies à Hésiode 4 
Scholies à Homère 3 
Scholies à Lucien 4 
Scholies à Lycophron 10 
Scholies à Pindare 5 
Scholies à Platon 4 
Scholies à Sophocle 31 
Scholies à Maxime le Confesseur 3 
Anthologie grecque 2 




27 corpus 236 
 
 
Les corpus antérieurs au IVe siècle de notre ère permettent un grand nombre d’observations 
sur la construction d’!/#.&-!. Les résultats sont présentés selon l’ordre qui a été suivi dans 
l’analyse des corpus classiques ; le grand nombre des occurrences impose cependant de 
consacrer à chaque rubrique un tableau séparé. 
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]/#.&-! en fonction de complément d’un verbe 
Forme d’!/#.&-! Verbe recteur Occ. Corpus Sens du verbe 
dans le contexte 
8?> 8 
Diodore de Sicile 
Dion Chrysostome (2 occ.) 



















« contenir » 
4+H5-. 2 Strabon 
Vettius Valens 
« poser » 
≠P> 2 Palæphatos 
Pausanias 
« chanter » 
)N8W,,> 2 Pausanias 
Certamen 
« se garder de » 
P.!8?$-!. 1 « résoudre » 
;F<N'+,9> 1 « découvrir » 
<M'+,9> 1 
Palæphatos 
« trouver » 
1'$7W88> 1 Agatharcide « proposer » 
1'$4+H5-. 1 Diodore de Sicile « proposer » 
1'$7W88$-!. 1 Ps.-Cébès « proposer » 
9!H$'W> 1 Plutarque « discerner » 
-!#HW#> 1 Ps.-Apollodore « apprendre » 
9<8<?> 1 Galien « demander » 
-<4!7W88> 1 Maxime de Tyr « transmuer » 
9'+#> 1 Artémidore « trancher » 
,N-7W88> 1 Phrynichos « comprendre » 
;1.8N6-!. 1 Œnomaos « résoudre » 
&'W)> 1 Flavius Philostrate « écrire » 
1'$4<+#> 1 Diogène Laërce « proposer » 
!/#.&-! 
,N#=G> 1 Porphyre « détenir » 
,N#+5-., FN#+5-. 3 
Maxime de Tyr 
Œnomaos 
Flavius Philostrate 
« comprendre » !*#+&-!4$% 
P=$-!. 1 Maxime de Tyr « nécessiter » 
!*#^&-!4. k$.9! 1 Strabon « ressembler à » 
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1'$7W88> 5 Plutarque (3 occ.) 
Galien (2 occ.) 
« proposer » 
8=&> 3 Lucien (2 occ.) 
Ps.-Lucien 
« dire » 
8?> 2 Dios 
Strabon 
« résoudre » 
ì'-5#<?> 2 Artémidore « interpréter » 
;W> 2 Maxime de Tyr « laisser, laisser de côté » 
P.!8?$-!. 1 Palæphatos « résoudre » 
kG> 1 Bolos « contenir » 
P.!#$=$-!. 1 Septante « excogiter » 
1=-1>  1 « envoyer » 
8!-7W#> 1 
Dios 
« recevoir » 
1<'!+#> 1 « raconter au long » 
18=9> 1 
Plutarque 
« tresser » 
9!8=> 1 Ælius Théon « appeler, nommer » 
1'$,W14> 1 Artémidore « attacher, rattacher » 
1!'=G> 1 « occasionner » 
;94+H5-. 1 
Celse 
« exposer » 
09$?> 1 Lucien « entendre » 
-<4!8!-7W#> 1 Maxime de Tyr « transformer » 
1'$4+H5-. 1 Zénobius « proposer » 
;1.&.&#O,9> 1 Origène « saisir, trancher » 
<M'+,9> 1 Origène « trouver, constater 
la présence de » 
,!)5#+2> 1 Grégoire le Thaumaturge « éclaircir » 
!*#^&-!4! 
&'W)> 1 Cassius Longin « écrire » 
0#=G$-!. 1 « supporter » 
9!4!-!#4<?$-!. 1 
Maxime de Tyr 
« deviner » 
©14$-!. 1 Flavius Philostrate « faire usage de » 
!*#.&-W4># 
185'6$-!. 1 Origène « être rempli de » 
G'W$-!. 2 Bolos 
Plutarque 
« se servir de » 
G!+'> 1 Alexis « prendre plaisir à » 
1'$,=G> 1 Philon « prêter attention à » 
!*#^&-!,. 
Æ1$-!. 1 Maxime de Tyr « suivre, ne pas perdre  
la trace de » 
 
Plus nombreux et d’une plus grande variété générique que ceux de la période précédente, 
ces textes multiplient les expressions possibles de l’énonciation et de la résolution des 
énigmes. Réservons leur commentaire pour la fin du présent chapitre. Il faut noter ici 
l’apparition du moment intermédiaire, ou postérieur à l’interlocution, qu’est le temps de la 
réflexion et de l’interprétation, signalé par l’emploi de verbes comme ì'-5#<?>, ,!)5#+2> 
et Æ1$-!., mais aussi par l’usage de -<4!7W88> et de -<4!8!-7W#>, qui indiquent chez 
Maxime de Tyr la capacité de « convertir » des énigmes en un discours intelligible (<*% 
8j&$#) ou en des propos clairs (<*% -CH$N% ,!)<(%). Corrélativement, les syntagmes attestés 
montrent une sorte de réification de l’énigme, qui accompagne bien sûr l’insistance ponctuelle 
sur sa réalité de composition écrite (&'W)>) et se marque à des expressions dans lesquelles le 
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texte renferme l’énigme : il la contient (kG>, ,N#=G>), est en rempli (185'6$-!.) et on l’y 
découvre (<M'+,9>). 
Plusieurs témoignages se rapportent en outre aux sentiments que suscite l’énigmaticité. 
Exigeant l’attention (1'$,=G>), elle risque de n’être un plaisir (G!+'>) que pour celui qui 
pose la question. La mention, hors du contexte, du nombre des négations aurait peu d’intérêt, 
mais on constate que l’!/#.&-! est une chose dont on n’a pas besoin (P=$-!.) et que l’on 
peut ne pas tolérer (0#=G$-!.). Rien n’est plus clair à cet égard que le sémantisme négatif du 
verbe ;W>, appliqué à l’énigme par Maxime de Tyr : §! -$. 4!N4D 4V !*#^&-!4!, « Fais-
moi donc le plaisir de cesser ces énigmes », et ailleurs 4V 4:# 1$.54:# !*#^&-!4! 4$(% 
-CH$.% ;:-<#, « laissons de côté les énigmes des poètes, dont la place est dans les 
mythes 217 ». 
En désignant l’interprétation comme l’acte de 9!4!-!#4<?<,H!., le même orateur met en 
œuvre le paradigme divinatoire devenu usuel dans nos langues modernes. Une fois réduite 
l’ambivalence qui était celle du latin diuino, l’éloignement du sacré et du conjectural rendent 
opaque dans la conscience linguistique la parenté de la divinité et de la devinette, la seconde 
devant son nom au devin, interprète de la première (cf. I, B). Dans le grec du IIe siècle de notre 
ère, l’expression n’est pas nouvelle, mais ne doit pas être encore aussi banale que notre 
expression « deviner une énigme 218 ». 
Enfin, à la métaphore du tressage (18=9>), que Plutarque emploie après Eschyle, on peut 
ajouter celle du chant (≠P>), qui désigne également, dans deux passages en prose de caractère 
mythographique, la parole de la Sphinx. 
 
Dans quelques textes, !/#.&-! est le sujet du verbe <*-+, mais la copule est volontiers sous-
entendue et le détail des occurrences serait peu instructif ; les cas les plus intéressants sont les 
définitions de l’énigme que contiennent les deux traités mis sous le nom du rhéteur Tryphon. 
Quatre phrases comportant un autre verbe ont le substantif pour sujet grammatical, ce qui 
occasionne deux des rares occurrences du passif. 
 
                                                
217.  MAXIME DE TYR, XXVI, 8 i (= 9 a Trapp) et XXXVIII, 4 a. 
218.  Liée au statut épistémologique de la conjecture, cette acception de 9!4!-!#4<?$-!. apparaît dès les 
textes hippocratiques pour désigner la divination rationnelle que le médecin s’assigne pour tâche (voir MANETTI 
1987, en particulier les chap. II et III). Quand au IIe siècle avant notre ère Panétius de Rhodes proclame « devin » 
le grammairien Aristarque, « parce qu’il lui est aisé de deviner le sens des poèmes », on voit qu’il s’agit d’un 
mot d’esprit, qui envisage l’expertise des textes sur le modèle du métier de devin (ATHÉNÉE, XIV, 634 c-d : 
-E#4.# […] P.V 4t â´P^>% 9!4!-!#4<C<,H!. 4L% 4:# 1$.5-E4># P.!#$^!%). 
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]/#.&-! en fonction de sujet 
Verbe Occ. Corpus Sens du verbe 
01$9'?14$-!. 1 Philon « être caché » 
!*4=> 1 Aristonicos « exprimer une demande » 
4<8<N4W> 1 Ælius Aristide « trouver sa fin » 
)='$-!. 1 Diogène Laërce « être rapporté » 
 
L’un des deux verbes employés à l’actif s’enracine dans un contexte critique qui justifie 
son association avec !/#.&-!. Aristonicos, cité par les scholies anciennes à l’Odyssée, 
commentait la pertinence des derniers vers du récit d’Ulysse à Eumée, presque au terme du 
chant XIV. Selon certains, une requête ouverte de la part du mendiant, qui veut obtenir un 
manteau pour la nuit, serait contraire au type même de l’histoire qu’il a racontée et que le 
texte homérique qualifie d’!"#$%. La conclusion du discours d’Ulysse a ainsi pu passer pour 
une interpolation, !*#^&-!4$% P.!''qP5# !*4$A#4$%, « parce que l’allusion formule une 
demande explicite 219 ». Le verbe porte ainsi au jour l’intentionnalité inhérente à !/#.&-!, et 
peut-être déjà à son étymon !"#$%. L’idée de visée est également présente dans l’utilisation de 
4<8<N4W> par Ælius Aristide : 9!D w% -Y# !/#.&-E ;,4.# ;# 4í 8j&} PL8$#, PL8$# PY 9!D 
$u 4<8<N4Ø 4t !/#.&-!, « et il est clair qu’il y a une énigme dans le discours, tout comme la 
visée de l’énigme est claire 220 ». 
 
]/#.&-! est plus de vingt fois l’attribut du sujet. Il opère alors on ne peut plus simplement 
la prédication d’une réalité comme énigme. Le cas typique est celui de cette phrase de 
Galien : !/#.&-! &E' ;,4.# R 8j&$%, « car c’est une énigme que ce discours 221 ». 
 
]/#.&-! en fonction d’attribut du sujet 
Verbe Occ. Corpus Sens du verbe 






« devenir » 
9!8<(,H!. 1 Origène « être nommé » 
* Le nombre indiqué est celui des occurrences dans lesquelles la copule est exprimée. 
 
                                                
219.  ARISTONICOS, Sur les signes de l’Odyssée, XIV, 503-6 = SCHOLIES ANCIENNES À L’ODYSSÉE, XIV, 503. 
Sur ce passage important pour la détermination du sens d’!"#$%, cf. 4.1.1. 
220.  ÆLIUS ARISTIDE, Dionysos, p. 29 Jebb. C. A. Behr traduit fort justement $u 4<8<N4Ø 4t !/#.&-! par 
« the point of the riddle ». 
221.  GALIEN, Sur les doctrines d’Hippocrate et de Platon, III, 4, 7. 
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Lorsque le mot est l’attribut du complément d’objet direct, l’agent de la catégorisation est 
exprimé (quoique indéterminé dans le premier cas). La structure s’explique dans les deux 
dernières occurrences par le mécanisme métadiscursif de l’imposition d’un nom — alors que 
le passage d’Origène n’est guère éclairant 222, le renseignement donné par Palæphatos retiendra 
notre attention plus loin. 
Ici et dans les tableaux suivants, l’abréviation « N. » désigne le nombre grammatical de 
l’occurrence d’!/#.&-! concernée. 
 
]/#.&-! en fonction d’attribut du complément d’objet direct 
Substantif N. Texte Corpus 
-AH$% sg. k#.$. […] 4:# ;98<.14.9:# !/#.&-! 1$.$A#4!. 4t# -AH$# Plutarque 
8j&$% sg. !/#.&-! &V' è# $m4>% 4t# 8j&$# 1$.q,<.<# Galien 
;#iP'! sg. 9!8$A,. PY $ã b!P-<($. 4B# ;#iP'!# !!/#.&-!" Palæphatos 
 
Si l’on excepte à présent les verbes, les mots de catégories diverses dont !/#.&-! est le 
complément sont les suivants. 
 
]/#.&-! en fonction de complément 
d’un substantif, d’un adjectif ou d’un participe  
Syntagme N. Texte Corpus 
pl. 0,!)<^!% 9!D !*#.&-E4># 18q'5 Philon 18q'5% + gén. 
sg. 4!A4! &V' !*#^&-!4$% 18q'5 Strabon 
185'6> + gén. pl. 4$ï% 1'$)34!%, […] !*#.&-W4># 1<185'>-=#$N% Origène 
-<,46% + gén. pl. 1E#4! -<,4V !*#.&-E4># Maxime de Tyr 
pl. ;1^,4!4!. ,4'$)V% 8j&># 9!D 8C,<.% !*#.&-E4># Septante 
pl. !*#.&-E4># 8C,<>% (2 occ.) Plutarque 8?,.% + gén. 
sg. ;1’ !*#^&-!4$% 8C,<. Œnomaos 
sg. p ;Fq&5,.% ;$.9N(! 4í 4L% e).&&t% !*#^&-!4. Ps.-Cébès k$.9! + dat. 
pl. !*#^&-!,.# ;$.9j4! 1'$4<^#># Lucien 
x-$.$% + dat. pl. !*#^&-!,.# x-$.! Plutarque 
1!'!18q,.$% + dat. pl. 1!'!18q,.! 4$(% 1<'D P<(1#$# !*#^&-!,.# Galien 
R !h4t% 4'j1$% + dat. pl. 4t# !h4t# 4'j1$# 4$(% U88$.% !*#^&-!,. Ælius Aristide 
0,!)i,4<'$% + gén. pl. 4:# 8<&$-i#># !*#.&-E4># 0,!)i,4<'! Denys d’Halicarnasse 
,!)=,4<'$% + gén. sg. !*#^&-!4$% PY ,!)<,4i'$N% Maxime de Tyr 
,!)3#<.! + gén. pl. 1!'!9$8$NHL,!. 4Å ,!)5#<+´ 4:# !*#.&-W4># 
4t ,9$4<.#6# + gén. pl. H<+!% &'!)L% […] 4t ,9$4<.#t# 4:# ;# !h4Å !*#.&-W4># 
Origène 
$/-5 + gén. pl. PN,)E4$N% !*#.&-E4># $/-!% Lycophron 
1!'!7$83 + gén. pl. ;#i185,!% ;# 1!'!7$8!(% !*#.&-E4># Septante 
                                                
222.  ORIGÈNE, Contre Celse, V, 64, à propos du nom que recevraient « certains » Chrétiens : ]h4t% P= )5,. 
,&'Q7 .%;#G-R%& %>'528%,%, x1<' p-<(% $hG ã,4$'3,!-<#, « Il dit que certains sont nommés énigmes, ce sur 
quoi je n’ai aucune information. » Dans son édition du texte, M. Borret considère que 4.#V% 9!8<(,H!. 
!*#+&-!4! est la citation de l’adversaire. Origène avoue ne pas comprendre cette accusation. Elle appartient à 
une section de sa réfutation où il montre que les arguments tirés par Celse des épîtres de Paul portent à faux. Il 
n’est guère possible de la rapprocher de l’unique emploi d’!/#.&-! dans le Nouveau Testament, qui est certes 
paulinien (78i1$-<# […] ;# !*#^&-!4.). Cf. infra. 
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k##$.! + gén. pl. 4B# 4:# !*#.&-E4># k##$.!# 
01!&j'<N,.% + gén. sg. 4$A !*#^&-!4$% 4$AP< 01!&j'<N,.% 
Clément d’Alexandrie 
1$.q4'.! + gén. pl. b8<$7$N8^#5#, !*#.&-E4># ìF!-i4'># 1$.q4'.!# Diogène Laërce 
P58>4.96% + gén. pl. 86&$% […] 4'$1.9:% P58>4.9t% !*#.&-W4># Origène 
 
Le syntagme 8C,.% !*#+&-!4$% est attendu, tout comme la relation du substantif avec les 
mots désignant l’obscurité ou le vague ; on notera que le substantif ,!)3#<.! a chez Origène 
son sens patristique d’« élucidation ». ål est cependant intéressant que, dans les occurrences 
du comparatif de l’adjectif ,!)3%, l’énigme soit prise pour étalon d’une obscurité susceptible 
de degrés. L’expression de la ressemblance, chez cinq auteurs, constitue aussi l’énigme en un 
point de référence. 
Ce nec plus ultra revêt parfois l’aspect d’une qualité envahissante (surtout curieusement 
employé au singulier), dont sont « pleins » les prophètes à en croire Origène, les rêves selon 
Philon, certaines indications d’Homère aux yeux de Strabon — et même « tout est plein 
d’énigmes » chez les auteurs anciens, suivant Maxime de Tyr, quoique cette assertion se 
veuille un éloge de la sagesse dont ils faisaient preuve à l’égard de la vérité 223. 
Les « voies des énigmes » qu’évoque Lycophron dans le prologue de l’Alexandra, aux vers 
10 et 11, sont un programme et un commentaire poétique. D’une certaine façon, il en est de 
même lorsque l’un des auteurs de la Septante écrit audacieusement « dans les paraboles des 
énigmes », formule assez obscure et d’une redondance très expressive, qui semble être un bon 
exemple d’invention stylistique conditionnée par la source hébraïque (cf. infra). 
 
Tours prépositionnels 
Syntagme N. Texte Corpus 
pl. ;# </P<. 9!D $h P.’ !*#.&-E4># Septante 
pl. 4t P.’ !*#.&-E4># 8i&<.# Denys d’Halicarnasse 
pl. 4t P.V ,N-7j8># 9!D !*#.&-E4># ).8$,$)L,!. Cornutus 
pl. P.’ !*#.&-E4>#  (2 occ.) Plutarque 
pl. 4V ,5-!.#j-<#! P.’ !*#.&-E4># ;1.P<.9#C#4!% 
pl. P.’ !*#.&-E4># 8i&<.# 
Artémidore 
pl. $h P.’ !*#.&-E4>#, $hPY M1$#$^!% Ælius Aristide 
pl. P.’ !*#.&-E4># […] 8i&<.# Pausanias 
pl. P.’ !*#.&-E4># 01$9'.#j-<#$# Pausanias (lexicographe) 
pl. $h9i4. P.’ !*#.&-E4># Achille Tatius 
pl. -B P.’ !*#.&-E4># Atticus 
pl. P.’ !*#.&-E4># (3 occ.) 
pl. !ã 1'$)54<(!. $∞ 4< G'5,-$D 8i&$#4!. P.’ !*#.&-E4># 
pl. 4V P.’ !*#.&-E4># <*'5-i#! 
P.W + gén. 
sg. P.’ !*#^&-!4$% 0'.Pq8$N 
Clément d’Alexandrie 
 
                                                
223.  Voir STROUMSA 1996, p. 276. 
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pl. P.’ !*#.&-W4># (4 occ.) 
pl. ]*&?14.$. […] 1<).8$,$)59=#!. P.’ !*#.&-W4># 
pl. $h P.’ !*#.&-W4># -!#HW#$N,.# 
pl. P.’ !*#.&-W4># PY -!,4+2<. 
Origène 
pl. $ã H<$D […] ;Hi,1.,!# […] P.’ !*#.&-E4># Porphyre 
pl. P.V 1!'!7$8:# 9!D !*#.&-W4># 
pl. P.’ !*#.&-W4># (2 occ.) Hippolyte 
P.W + gén. 
pl. $h P.’ !*#.&-E4># 9!D R'!-E4># 9!D ;#N1#^># Ps.-Clément de Rome 
pl. 7!,^8.,,! e!7! […] y8H<# 1<.'E,!. !h4t# ;# !*#^&-!,.# 
pl. 7!,^8.,,! e!7! […] y8H<# 4$A 1<.'E,!. e!8>-># ;# !*#^&-!,.# 
pl. 9!D ;# !*#^&-!,. 1!'!7$8:# 0#!,4'!)q,<4!. 
sg. k,s ;9<( ;# !*#^&-!4. […] ;# 1T,.# 4$(% kH#<,.# 
Septante 
sg. P.’ ;,j14'$N ;# !*#^&-!4. Nouveau Testament 
pl. ;# !*#+&-!,. PY U'F$-!. 4$A 8=&<.# Comarius 
pl. w% !;#" !*#^&-!,.# Galien 
sg. ;# 4í !*#^&-!4. Œnomaos 
pl. 985Pj#!% ;# 1N9.#$(% !*#^&-!,. ,N-18<GH<^,!% Publius Aelius Phlégon 
pl. b8<$7$N8^#5 […] ;# 4$(% !*#^&-!,.# Athénée 
pl. ;# !*#+&-!,. Origène 
;# + dat. 
pl. 4N1.9:% ;# !*#+&-!,.# [U8. ;# !*#+&-!4.] ;H<W,!#4$ Grégoire le Thaumaturge 
sg. <*% !/#.&-! 1i,$. 
sg. <*% U1$'$# 9!D M1<')NY% !/#.&-! ,N#58EH5 Ælius Aristide <*% + acc. 
pl. G'j#$# […] <*% !*#^&-!4! 9!D 8q'$N% 0#!8|,!% Alciphron 
+ dat. sg. ;1’ !*#^&-!4. Flavius Josèphe ;1+ 
+ gén. pl. ;1D 4:# !*#.&-E4># Galien 
1<'+ + acc. pl. 1<'D 4V !*#^&-!4! P<.#j454! 9!D ,$)^!# Plutarque 
016 + gén. pl. 01t H<^># !*#.&-E4># 1<18!#5-i#5# Celse 
1i'! + gén. sg. !/#.&-! 9!D 1i'! &< /,>% !*#^&-!4$% è# </5 Ælius Aristide 
 
L’emploi de la préposition P.W semble naturel pour désigner un moyen d’expression. Il est 
le plus fréquent dans les présentes bornes chronologiques, avec un total de 30 syntagmes, qui 
se trouvent, pour plus de la moitié, chez les auteurs chrétiens de la fin de la période 
(16 occurrences chez Clément, Origène et Hippolyte). En constatant en outre que la 
documentation relative à cette tournure commence avec un passage de la Septante souvent 
cité, nous pourrions nous demander si la diffusion de la locution n’est pas le fait de la 
littérature chrétienne. Cependant, divers autres corpus la contiennent dès le Ier siècle avant 
notre ère, à partir de notre deuxième attestation, chez Denys d’Halicarnasse. Le singulier 
d’!/#.&-! n’entre qu’une seule fois dans une telle construction, déterminé par un adjectif 
(« excellent ») et en relation avec une métaphore particulière que Clément dit approuver. Les 
syntagmes donnés en exemple montrent que l’utilisation presque exclusive du pluriel est 
solidaire du sens générique : parler « par énigmes » ne revient pas à prononcer certains 
énoncés traditionnellement identifiés comme des !*#+&-!4!, mais constitue peut-être une 
modalité continue de la parole, une pratique perpétuelle de l’!*#+,,<,H!.. À l’époque 
classique, nous n’avions pas rencontré la formule P.’ !*#.&-W4>#, puisque les seules 
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prépositions attestées étaient ;F, dans une structure qui demeure sans exemple hors de la 
poésie eschyléenne, et ;#, qui figure dans un traité d’Aristote et dans le papyrus de Derveni. 
Ce tour en ;# suivi du datif est le second à être assez largement employé (12 occurrences). 
C’est aussi dans la Septante qu’il se lit pour la première fois, mais, de nouveau, nous 
observons que plusieurs textes non chrétiens en font usage : 5 corpus, à partir du Ier ou du 
IIe siècle, contre 7 corpus chrétiens, qui comprennent le texte grec de la Bible hébraïque et une 
expression paulinienne. Toutefois, à la différence du cas précédent, on constate que l’article 
peut figurer dans le syntagme ; il apparaît ainsi au singulier chez Athénée, qui se réfère dans 
l’ouverture de sa section sur les énigmes à un ensemble de textes constitué, et au pluriel chez 
Œnomaos. Si l’on ajoute que Phlégon modifie le substantif par un adjectif, on s’aperçoit que 
deux des auteurs païens utilisent ;# !*#+&-!,. — l’alchimiste Comarius et Galien, le dernier 
dans un passage corrigé par son éditeur —, alors que les auteurs chrétiens recourent tous aux 
syntagmes sans article, qui sont illustrés à l’un et l’autre nombre dans les textes bibliques. 
Peut-être l’hésitation de la tradition manuscrite de Grégoire le Thaumaturge (cf. supra, le 
texte cité dans le tableau) est-elle due à cette rivalité de modèles sacrés. En étendant la 
recherche à la totalité du TLG, nous pourrons en dire plus sur ce point. 
L’occurrence des prépositions plus rares est à l’évidence fortement déterminée par leur 
contexte : les verbes utilisés expriment, dans le cas d’<*%, l’idée de chute, de résultat et de 
dépense, dans le cas d’016, l’idée d’errance et d’erreur ; l’usage surprenant de 1='!, « au 
delà de », accompagne une surenchère par la répétition du substantif (« ce serait une énigme 
et peut-être même plus qu’une énigme ») ; ;1+ et 1<'+ apparaissent ici dans leur acception la 
plus générale (« en ce qui concerne »). 
 
Il a paru utile de signaler les quelques cas où le datif d’!/#.&-! revêt nettement une 
fonction instrumentale, comparable aux syntagmes prépositionnels courants. 
 
Emplois d’!/#.&-! au datif instrumental 
Cas N. Texte Corpus 
sg. e)D&F […] !*#^&-!4. M).,4!-i#5 P.!'1E2<. Palæphatos 
pl. 1!'q&&<.8< […] !*#^&-!,.# 
pl. !*#^&-!,. 9!4!9<9'C)H!. 
Plutarque 
sg. ;1.9'N14$-i#5# 4í 4L% 1'$)54<^!% !*#^&-!4. Clément d’Alexandrie 
pl. $ã 18!&^$.% 01$9'CJ!#4<% !*#^&-!,.# 9!D -CH$.% 
Datif 
sg. k8<&<# ì4i'} !*#^&-!4. 
Ps.-Clément de Rome 
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L’examen des expressions de toute sorte qui déterminent le substantif fournit les matériaux 
d’une étude du champ lexical. Trois catégories sont distinguées ici, pour des raisons de 
commodité, selon le critère de la nature grammaticale pour les deux premières (adjectifs et 
participes, d’une part, substantifs et locutions prépositionnelles, d’autre part), selon un critère 
référentiel, ou actanciel, dans le dernier cas (afin de relever les personnages associés aux 
occurrences d’!/#.&-!). La grande variété de ces expressions appellerait un commentaire des 
passages. On s’en tient ici à des remarques syntaxiques et statistiques, en reconnaissant à ces 
tableaux plus suggestifs qu’explicatifs une vertu synoptique. 
 
Déterminants d’!/#.&-! : adjectifs et participes 
Adjectif ou 
participe 
N. Texte Corpus 
PC,8N4$% sg. PC,8N4$# !/#.&-! (3 occ. dont 2 apocryphes) (Ps.-)Hérodien 
PN,<C'<4$%, PC,8N4$% sg. !/#.&-! PN,<C'<4$# v# 9!D PC,8N4$# Plutarque 
pl. 01t H<^># !*#.&-E4># 1<18!#5-i#5# Celse 
pl. !*#^&-!4! H<(! Oracles sibyllins H<($% 
pl. H<+># !*#.&-W4># Origène 
M&.3% pl. w% M&.<(,.# !*#^&-!,.# G'q,$-!. 
M&.3%, -N,4.96%, 1!8!.6% pl. !*#^&-!4! […] -N,4.9V 1!8!.E 4< 9!D x,! M&.T 
Bolos 
98<.#6% pl. 4V 98<^#’ !*#+&-!4! (2 occ.) Plutarque 
8<&6-<#$% pl. 4:# 8<&$-i#># !*#.&-E4># 0,!)i,4<'! Denys d’Halicarnasse 
7!H?%, 9!4!9$'3% sg. 7!Hï 9!D 9!4!9$'Y% […] !/#.&-! 
,$).,4.96% pl. 4V !*#^&-!4! 4V ,$).,4.9V 
Philon 
9!.#6% sg. 4t 9!.#t# !/#.&-! 4L% 9$8!9<N$C,5% 4.->'^!% Héraclite l’Allégoriste 
9<^-<#$% sg. 9<^-<#$# Suétone 
1!'<&9<+-<#$% pl. 1!'<&9<.-i#># 
1'$7<785-i#$% sg. 1'$7<785-i#$# 
Galien 
U1$'$%, M1<')N3% sg. <*% U1$'$# 9!D M1<')NY% !/#.&-! ,N#58EH5 Ælius Aristide 
7$.|4.$% pl. 7$.|4.! !*#^&-!4! Diogénien, Zénobius 
)'?&.$% sg. G'q,!,H!. […] 4í )'N&^} 4$C4} !*#^&-!4. Maxime de Tyr 
!*,|1<.$% sg. !*,|1<.$# !/#.&-! Sextus Empiricus 
1$886%, ($h) )!A8$% pl. 1$88V 9!D $h )!A8! 1!'<Gj#4># !*#^&-!4! Celse 
1N9.#6% pl. 985Pj#!% ;# 1N9.#$(% !*#^&-!,. ,N-18<GH<^,!% Publius Aelius Phlégon 
0-)^7$8$% sg. 0-)^7$8$# !/#.&-! P.18L% )C,<>% 
4<'E,4.$% sg. 4<'E,4.$# !/#.&-! 
Ps.-Lucien 
9!86% sg. 9!8t# 4t !/#.&-! Philostrate l’Ancien 
ìFW-<4'$% pl. b8<$7$N8^#5#, !*#.&-E4># ìF!-i4'># 1$.q4'.!# Diogène Laërce 
1'$)54.96% pl. 4:# 1'$)54.9:# !*#.&-E4># 
0'+P58$% sg. P.’ !*#^&-!4$% 0'.Pq8$N 
Clément d’Alexandrie 
R-$8$&$?-<#$% pl. R-$8$&$N-=#># !*#.&-W4># 1<185'>-=#$N% Origène 
 
Il serait possible de fonder l’étude du champ entier sur les axes que tracent les deux seuls 
adjectifs attestés chez plus d’un auteur : « difficile » et « divine » sont assurément deux 
qualificatifs cardinaux de l’énigme. En l’occurrence, la négativité du suffixe PN,- est son trait 
pertinent (celui aussi qui prévaudra dans la formation du composé PN,!+#.&-!, cf. 4.3.3.3), 
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tandis qu’il est à peine besoin de préciser que les corpus chrétiens et les Oracles sibyllins 
confèrent aux H<(! !*#+&-!4! une valeur positive. 
De fait, une large proportion des adjectifs recensés possède un contenu axiologique 
manifeste, presque toujours extrême. D’un côté, nous trouvons notamment 9!86%, qui 
désigne chez Philostrate une « allusion » artistique réussie, un bel effet de l’art, 98<.#6%, qui 
apparaît chez Plutarque dans deux citations d’un vers fameux d’Euripide, et 0'+P58$%, 
« excellent », à propos d’une métaphore agréable à Clément. De l’autre, outre la menaçante 
ambivalence d’0-)^7$8$%, nous remarquons la très péjorative hyperbole U1$'$# 9!D 
M1<')NY%, « sans issue et tout à fait hors norme », et la notion de monstruosité (4<'E,4.$%). 
L’adjectif « béotien » rattache l’énigme à son cadre thébain, dont on n’est pas surpris qu’il 
soit devenu la matière d’un proverbe. L’indication d’une énigme « phrygienne » suit 
l’allusion à une fable et l’adjectif ethnique représente une reformulation anaphorique, dont le 
référent est le même que celui de l’adjectif « ésopique », à savoir le fabuliste. 
 
Déterminants d’!/#.&-! : substantifs et locutions prépositionnelles 
Substantif ou 
loc. prép. 
N. Texte Corpus 
,$)$+ pl. #$q,<. […] âq,<.% 4< ,$):# 9!D !*#^&-!4! 
1!'!7$8!+ pl. 9!D ;# !*#^&-!,. 1!'!7$8:# 0#!,4'!)q,<4!. 
Septante 
4.->'^! sg. !/#.&-! 4L% 9$8!9<N$C,5% 4.->'^!% Héraclite l’Allégoriste 
;F$,4'!9.,-6% sg. 1't% !/#.&-! 4$A â5Hi#4$% ;F$,4'!9.,-$A Suétone 
4t H<($# sg. !/#.&-! 4$A H<^$N 
4V 1<'D JNGL% 8<&6-<#! pl. !/#.&-! 4:# 1<'D JNGL% […] 8<&$-i#># 
4V ;98<.14.9W pl. 4:# ;98<.14.9:# !/#.&-! 1$.$A#4!. 4t# -AH$# 
Plutarque 
1<'D P<(1#$# pl. 1!'!18q,.! 4$(% 1<'D P<(1#$# !*#^&-!,.# Galien 
&'!)3 sg. 8C,> 4L% &'!)L% 4t !/#.&-! Lucien 
)?,.% sg. 0-)^7$8$# !/#.&-! P.18L% )C,<>% Ps.-Lucien 
pl. 4V 4:# 1$.54:# !*#^&-!4! 4$(% -CH$.% ;:-<# Maxime de Tyr 1$.543% 
sg. R 1$.54B% […] !h4$A &< 4t !/#.&-! Porphyre 
pl. #i># 1!^P># !/#.&-! )C8!F!. Pausanias #i$. 1!^P<% 
pl. #i># 1!^P># !/#.&-! )C8!F!. Certamen 
$ã 1!8!.$+ pl. 4V 4:# 1!8!.:# !*#^&-!4! Dion Chrysostome 
9<)!83 sg. 4L% 01$4-5H<^,5% […] 4t !/#.&-! 9<)!8L% Achille Tatius 
sg. ;1.&#:#!. 4V 4L% 1'$)54<+!% !*#+&-!4! Origène 1'$)54<^! 
sg. ;1.9'N14$-i#5# 4í 4L% 1'$)54<^!% !*#^&-!4. Clément d’Alexandrie 
;# 4$(% 1'$)54!(% pl. 4:# ;# 4$(% 1'$)54!(% !*#.&-W4># 
1'W&-!4! pl. 1'W&-!4!, •# !*#+&-!4! y,!# !ã 1'WF<.% !h4$A 
;# 4Å H<+´ &'!)Å pl. H<+!% &'!)L% […] 4t ,9$4<.#t# 4:# ;# !h4Å !*#.&-W4># 
Origène 
p-='!. pl. 4V !*#^&-!4! 4:# p-<':# 4$C4># Clément d’Alexandrie 
1#<A-! sg. &i&'!14!. […] <*% !/#.&-! 4$A 1#<C-!4$% 
&!83#5 sg. &!8q#5% ;,4D# !/#.&-! 
Philostrate l’Ancien 
HW#!4$% sg. 4t 4$A H!#E4$N !/#.&-! Élien 
U#4'$# sg. ;8!^5 […] ,N#iG$N,! 4$A U#4'$N 4t !/#.&-! Porphyre 
;# 4Å ;9985,+´ pl. x,! ;# 4Å ;9985,+´ !*#+&-!4! Hippolyte 
4?'!##$. pl. 4N'E##># !*#^&-!4! 
0'<43 sg. #$<'T% 0'<4L% ;,4.# !*#^&-!4! 
Ps.-Clément de Rome 
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Selon qu’ils se laissent interpréter comme des génitifs subjectifs ou objectifs, ces 
substantifs assignent à !/#.&-! soit un auteur soit un objet. Dans le premier cas, sont à 
l’origine de l’énigme les sages dans la Septante, les poètes chez Maxime de Tyr, les anciens 
selon Dion Chrysostome, les garçons pêcheurs qui feront mourir Homère de désespoir comme 
l’annonce un oracle déjà cité et les prophéties bibliques chez Origène. Dans le second cas, le 
syntagme « !/#.&-! + génitif » équivaut à l’emploi de « 1<'+ + génitif » pour identifier la 
réalité mise en énigme, c’est-à-dire pour résoudre l’opacité de l’énoncé. Cependant, il serait 
plus juste de dire que la tournure a le même sens que la séquence d’!*#+,,$-!. et de son 
complément d’objet direct à l’accusatif, car nombre de ces constructions possèdent le sens 
sémiologique le plus neutre et le plus positif d’!*#+,,$-!., qui est celui d’une « allusion » 
comprise comme une véritable « indication », dont l’obscurité n’est pas le caractère principal. 
À travers les usages d’!/#.&-!, l’arc sémantique de la famille se déploie en effet dans son 
entier. Les « énigmes qui accompagnent le banquet » sont des énoncés traditionnels chez 
Galien, la dramatique « énigme de la tête coupée » est bien un fait incompréhensible et dont 
l’explication est désirée dans le roman d’Achille Tatius, mais Philostrate, en évoquant certains 
détails significatifs des statues qu’il décrit, prétend déchiffrer ce que l’artiste a exprimé par les 
moyens qui lui sont propres et sans recherche aucune de dissimulation ou de difficulté : le 
souffle du vent ou la tranquillité des flots. 
On remarquera que l’expression ;# !*#^&-!,. 1!'!7$8:# est symétrique de l’idiosyn-
cratique ;# 1!'!7$8!(% !*#.&-E4># que nous lisions dans la Septante également. Le sens en 
est plus naturel cependant, puisque la référence indirecte est une propriété de la « parabole ». 
La construction avec le génitif n’est bien sûr pas exempte d’ambiguïté, comme le montrent 
les 4N'E##># !*#^&-!4! du corpus pseudo-clémentin, qui sont des « énigmes désignant les 
tyrans » et ne caractérisent nullement une façon de parler, malgré l’interprétation la plus 
courante du nom d’agent dans cette position. 
Les déterminants que nous mettons à présent sous la catégorie des noms propres sont 
rassemblés dans le tableau qui suit ; ils indiquent presque invariablement les personnages 
auxquels revient l’initiative de la communication énigmatique. Pour les deux premiers, 
figurent aussi les occurrences où ils apparaissent dans le cotexte immédiat d’!/#.&-!. 
 
Première partie. Les noms de l’énigme 
192 
 
Déterminants d’!/#.&-! : agents 
Agent N. Texte Corpus 
sg. e)^&&! […] !*#^&-!4! 9!D &'^)$N% 18i9$N,!# 
sg. e).&&t% 4t !/#.&-! 
Plutarque 
sg. 4t 4L% e).&&t% […] !/#.&-! Athénée, Athénée (Épitomé) 
sg. -B e).&&t% 1'$7E88<.# !*#^&-!4! 
sg. -B e).&&t% !*#^&-!4! 1'$7E88<. 
sg. -5P!-jH. 1!'<&9<.-i#># e).&&t% !*#.&-E4># 
Galien 
sg. e)^&&! […] !/#.&-! 1'$7E88$N,!# Agatharcide 
sg. p e)D&F !*#^&-!4! 1'$±H59<# Zénobius 
sg. e)^&&! […] !/#.&-! ≠P$N,!# Pausanias 
sg. 8A,!. 4t !/#.&-! 4L% e).&&j% Dion Chrysostome 
sg. p ;Fq&5,.% ;$.9N(! 4í 4L% e).&&t% !*#^&-!4. Ps.-Cébès 
sg. e)D&F […] !*#^&-!4. M).,4!-i#5 P.!'1E2<. Palæphatos 
e)+&F 
sg. 4L% e).&&t% !/#.&-! 8C,!% Pausanias (lexicographe) 
e)+&F, (°*P^1$N%) sg. 4í 8C,$#4. 4t !/#.&-! 4L% e).&&6% 
e)+&F, °*P^1$N% sg. 4t e).&&t% !/#.&-! ,N#<D% °*P^1$N% 
Zénobius 
sg. P.!8N,!-i#$N PY 4t !/#.&-! !°*P^1$P$%" Palæphatos °*P^1$N% 
sg. °*P^1$N# 8A,!. 4t !/#.&-! Diodore de Sicile 
g±-54.% sg. gh-q4.P$% !*#.&-E4># Plutarque 
]*H.j1># 7!,.8^% sg. !*#^&-!4! 4L% ]*H.j1># 7!,.8^P$% Ignace 
ä-5'$% sg. 4V ≤-q'$N !*#^&-!4! 
R eN'!96,.$% sg. 4t 4$A eN'!9$,^$N !/#.&-! 
fW#4!8$% sg. 4t 4$A f!#4E8$N !/#.&-! 4$A4$ y# 
Maxime de Tyr 
cNHW&$'!% sg. 4V cNH!&j'$N […] !*#^&-!4! Athénée, Athénée (Épitomé) 
$ã ]*&?14.$. pl. 4V 4:# ]*&N14^># !*#^&-!4! Clément d’Alexandrie 
 
Dans le syntagme au génitif, c’est logiquement à la Sphinx et non à Œdipe qu’est attribuée 
l’énigme. Eumétis est, selon Plutarque, le nom que le sage Cléobule donne à sa fille 
Cléobuline ; le Syracusain est Épicharme. L’unique désignation collective est celle du peuple 
des Égyptiens, chez Clément. Par exception, « l’énigme de Tantale » est à entendre comme 
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Termes coordonnés à !/#.&-! 
Termes N. Texte Corpus 




#$q,<. 4< 1!'!7$8B# 9!D ,9$4<.#t# 8j&$# 
âq,<.% 4< ,$):# 9!D !*#^&-!4! Septante 
1!'!7$83, ,9$4<.#t% 9!D 
PN,9!4E8514$% 8j&$% sg. 
1!'!7$8B 9!D !/#.&-! !9!D" 4t# ,9$4<.#t# 
9!D PN,9!4E8514$# 8j&$# 
Ptolémée 
(lexicographe) 
sg. 1!'!7$8B 4j 4< !/#.&-! Clément d’Alexandrie 
pl. 
4t ,9$4<.#t# 4:# […] !*#.&-W4># 9!D 
1!'!7$8:# Origène 
pl. P.V 1!'!7$8:# 9!D !*#.&-W4># 
pl. 4V% 1!'!7$8W% 4< 9!D 4V !*#+&-!4! 
1!'!7$83 
pl. !ã 1!'!7$8!D 9!D 4V !*#+&-!4! 4V 4$.!A4! 
Hippolyte 
pl. !*#^&-!4! 9!D &'^)$N% (3 occ.) Plutarque 
pl. !*#^&-!4! 8i&<.% […] á &'^)$N% ,N#4^H5% ; 
pl. ö,1<' 4.#V !*#^&-!4! 9!D &'^)$N% 09$C,!% 
Lucien &'()$% 
sg. !/#.&-! 9!D &'()$% Pollux 
,?-7$8$# pl. P.V ,N-7j8># 9!D !*#.&-E4># ).8$,$)L,!. Cornutus 
0885&$'+!, -<4!)$'W pl. 
4V !*#^&-!4! 9!D 4V% 0885&$'^!% !9!D" 4V% 
-<4!)$'V% 
-<4!)$'W, 0-).7$8+! pl. 4V% -<4!)$'V% 9!D 4V !*#^&-!4! 9!D 4V% 
0-).7$8^!% 
M16#$.! pl. P.’ !*#.&-E4># 9!D M1$#$.:# 
Plutarque 
,?-7$8$#, 0885&$'+!, 
-<4!)$'W, 4'61$% pl. 
!*#^&-!,. 9!D ,N-7j8$.% 0885&$'^!.% 4< ![ 
9!D -<4!)$'!(% 9!D 4$.$C4$.% 4.,D 4'j1$.% Clément d’Alexandrie 
1!'$.-+! pl. 1!'$.-.:# 4< 9!D !*#.&-W4># Hippolyte 
4V -<4’ ;1.9'?J<>% 
<*'5-=#! pl. 
4Å ,!)5#<+´ 4:# !*#.&-W4># 9!D 4:# 
-<4’ ;1.9'?J<>% <*'5-=#># Origène 
0,W)<.! sg. 0,!)<^!% 9!D !*#.&-E4># 18q'5 Philon 
-?H<N-! pl. !*#^&-!4! 9!D -NH<C-!4! Plutarque 
<*'O#<N-! pl. </4< !*#^&-!4! </4< <*'>#<C-!4! Maxime de Tyr 
x'!-!, ;#?1#.$# pl. $h P.’ !*#.&-E4># 9!D R'!-E4># 9!D 
;#N1#^># 
Ps.-Clément de Rome 
8L'$% pl. G'j#$# […] <*% !*#^&-!4! 9!D 8q'$N% 0#!8|,!% Alciphron 
 
Reprenant l’usage biblique, les auteurs chrétiens associent couramment l’énigme et la 
parabole, dont le sens n’est pas encore restreint à l’enseignement par images que dispense 
Jésus à ses apôtres. On détaillera plus loin les cooccurrences d’!/#.&-! et de &'()$% (cf. 7.2). 
Le troisième groupe du tableau a pour critère constitutif l’indication d’un sens caché. Les 
« traits d’ironie » sont évidemment ceux de Socrate. 
 
Voici pour finir les marques de comparaison qui accompagnent l’usage d’!/#.&-!. Le 
recours explicite à un modèle (« comme une énigme ») et la modalisation (« une sorte 
d’énigme ») sont quelquefois difficiles à démêler, si bien que l’on pourrait parler, pour les 
objets auxquels se réfèrent ces syntagmes, d’une classification atténuée. On relève la grande 
fréquence de la tournure chez Galien. 
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Comparaison et modalisation 
Termes associés N. Texte Corpus 
sg. ,N-7i759<# ö,1<' !/#.&-! 4Å 1j8<. 
sg. ö,1<' !/#.&-! 
Ælius Aristide 
sg. ö,1<' !/#.&-! 
ö,1<' 
sg. ö,1<' !/#.&-! 
Galien 
sg. ö,1<' !/#.&-E 4. 4t […] âL-! 1!'i8!7<# ;# 4í 8j&} 
sg. ö,1<' !/#.&-E 4. 1'$7<785-i#$# 
sg. ∞#! -B ö,1<' !/#.&-E 4. 1'$,7<785-i#$# </5 
Galien 
ö,1<', 4. 
pl. ö,1<' 4.#V !*#^&-!4! 9!D &'^)$N% 09$C,!% Lucien 
ö,1<' ;1D + gén. pl. ö,1<' ;1D 4:# !*#.&-E4># Galien 
ö,1<', 4'j1$% sg. ö,1<' !*#^&-!4$% 4'j1$# Diodore de Sicile 
sg. 9!HE1<' !/#.&-! 9!HE1<' 
pl. 9!HE1<' !*#^&-!4! 
Galien 
pl. w% !*#^&-!4! ì'-5#<C<.# Artémidore w% 
pl. 254: 4!A4! w% !*#+&-!4! Origène 
sg. !!/#.&-E" 4. […] ≥P<# Palæphatos 
sg. ;V# Pi 4. !/#.&-! Artémidore 4. 
sg. kG<. Pi 4. 9!D U88$ !/#.&-! Clément d’Alexandrie 
 
Si l’on considère à présent la totalité du TLG, les formes d’!/#.&-! sont attestées dans les 
proportions suivantes. 
 




gén. !*#+&-!4$% 181 
Sg. 





gén. !*#.&-W4># 350 
Pl. 
dat. !*#+&-!,.(#) 130 
787 
 
À un tel niveau de généralité, la prédominance du singulier (57 %) n’est passible d’aucune 
explication (le déséquilibre est identique dans le paradigme de &'()$%, cf. 5.1). Il en va 
différemment pour la répartition des cas. Le dénombrement des nominatifs et des accusatifs 224 
demanderait une analyse préalable des données dans le TLG. En revanche, la part des cas 
obliques, au singulier comme au pluriel, est tout à fait remarquable. 
Le recours aux tours prépositionnels que faisait apparaître l’examen des occurrences 
antérieures au IVe siècle est encore plus largement développé dans les corpus passés sous 
silence jusqu’ici. 
Du syntagme P.’ !*#.&-W4>#, la base de données contient 195 occurrences, qui repré-
sentent pas moins de 56 % des 350 occurrences du génitif pluriel d’!/#.&-!. L’usage de 
                                                
224.  L’usage du vocatif est concevable, mais non attesté à ma connaissance : les passages étudiés ne 
comportent aucun exemple d’une exclamation, ni aucun syntagme où le substantif soit précédé de la particule é~. 
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l’expression au singulier n’était attesté qu’une seule fois au IIIe siècle, il l’est 99 fois dans 
l’ensemble des corpus, ce qui rend compte de 55 % des 181 occurrences d’!*#+&-!4$%. 
L’ampleur de cette progression dépend pour moitié de l’adoption du syntagme 
P.’ !*#^&-!4$% par le prolifique Grégoire de Nysse, qui l’emploie 48 fois, c’est-à-dire deux 
fois plus que le second auteur à en faire un usage relativement abondant (Cyrille 
d’Alexandrie, avec 20 occurrences) 225. En ce qui concerne le génitif, outre la formule 
eschyléenne ;F !*#.&-W4>#, on découvre encore 4 occurrences où la préposition -<4W 
précède !/#.&-! (sous la forme -<4V !*#^&-!4$%, chez le pseudo-Zonaras, dans des scholies 
et dans la Souda) et l’explication ;9 4$A !*#^&-!4$%, qui est un hapax. 
La fortune du tour prépositionnel en ;# est grandement favorisée par le commentaire et 
l’imitation d’une expression paulinienne qui insiste sur le défaut métaphysique du monde 
charnel d’avant la résurrection :  
 
î8i1$-<# &V' U'4. P.’ ;,j14'$N ;# !*#^&-!4., 4j4< PY 1'j,>1$# 1't% 1'j,>1$# · U'4. 
&.#|,9> ;9 -i'$N%, 4j4< PY ;1.&#|,$-!. 9!H™% 9!D ;1<&#|,H5# […]. 
 
Nous ne voyons à présent qu’à travers un miroir et en énigme, alors ce sera face à face ; je connais à 
présent d’une connaissance partielle, alors je connaîtrai comme j’ai été connu 226 […]. 
 
Des 139 occurrences du syntagme, 84 dépendent de ce texte, si l’on prend pour critère la 
référence explicite ou la présence conjointe d’k,$14'$# (ou </,$14'$#). La citation se 
rencontre donc dans 60 % des cas 227. Cela ne signifie bien sûr pas que les autres occurrences 
soient toutes des usages indépendants. L’expression grecque de l’apôtre elle-même a toutes 
les chances d’être influencée par les utilisations d’!/#.&-! dans la Septante. 
Avant les épîtres de Paul, la seule occurrence du syntagme au singulier, également biblique, 
figure dans le Deutéronome, parmi d’autres menaces adressées à qui n’écoute pas la voix du 
Seigneur : 9!D k,s ;9<( ;# !*#+&-!4. 9!D 1!'!7$8Å 9!D P.5&3-!4. ;# 1T,.# 4$(% kH#<,.#, 
« et tu y seras tenu pour une énigme, une parabole et une histoire dans tous les peuples 228 ». Si 
                                                
225.  Le singulier pouvant s’expliquer par la référence à un énoncé précis, on notera que P.’ !*#^&-!4$% se 
rencontre dans 84 passages (dont 33 se trouvent chez Grégoire de Nysse), P.V 4$A !*#^&-!4$% dans 15 passages 
(dont 9 chez Grégoire de Nysse). 
226.  I Corinthiens, XIII, 12. 
227.  Certains auteurs citent plus volontiers qu’ils n’empruntent le tour : on trouve ainsi chez Grégoire de 
Nysse 9 occurrences dont aucune n’est une citation de Paul, et chez Origène 16 occurrences qui sont toutes des 
citations. 
228.  Deutéronome, XXVIII, 37. Ce passage difficile, et tout spécialement le syntagme hébreu rendu en grec 
par ;# !*#+&-!4., occasionne des choix extrêmement variés, comme le montrent ces deux versions de la 
séquence des substantifs : « l’épouvante, la fable et la risée » (TOB) et « un sujet d’étonnement, de sarcasme et 
de raillerie » (Louis Segond). Pour traduire un texte qui est lui-même une traduction, la fidélité est de rigueur : 
M. K. H. Peters propose « and there you shall become an enigma and an illustration and a tale among all the 
nations » et suggère même dans une note de substituer parable à illustration (PIETERSMA & WRIGHT 2007). 
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ce passage constitue le modèle phrastique le plus exact, le parallèle avec le livre des Nombres 
est le plus complet ; Dieu exprime ainsi la communication transparente qu’il réserve à Moïse : 
,46-! 9!4V ,46-! 8!83,> / !h4í, ;# </P<. 9!D $h P.’ !*#.&-W4>#, « bouche contre 
bouche je lui parlerai, sous une forme visible et non par énigmes 229 ». Dans ce verset, !/#.&-! 
sert à rendre l’hébreu STdC, selon l’équivalence régulière dont les exceptions sont le passage 
du Deutéronome que l’on vient de citer et le choix d’!*#.&-!4.,4!+ ailleurs dans les Nombres 
(cf. 4.3.3.1). 
On trouve dans la Septante trois occurrences d’;# !*#^&-!,.# 230. Le mot grec y est la 
traduction de STdC. Au pluriel, la construction apparaît 43 fois dans le TLG ; hormis deux 
passages corrigés chez Galien et chez Jamblique, elle appartient principalement à des 
contextes chrétiens, notamment au corpus de Cyrille d’Alexandrie. 
Ainsi, nous constatons la convergence des notions de mCUCl et de STdC dans la version 
grecque de la Bible hébraïque. Que Paul ait eu plus particulièrement à l’esprit l’une ou l’autre 
— les deux mots posent aux spécialistes des problèmes analogues à ceux qui nous intéressent 
pour l’étude de la famille d’!"#$% 231 —, ou qu’il se soit inspiré aussi de la Septante nous 
importe moins ici que l’apparition de la préposition ;#. Or, ce tour est un calque de l’usage 
hébreu, dans lequel les termes STdC et mCUCl sont précédés des prépositions be et he . 
                                                                                                                                                   
C. Dogniez et M. Harl retiennent « fable » pour !/#.&-! : « et tu seras là-bas sujet de fable, d’exemple et de 
récit, dans toutes les nations ». Leur commentaire semble justifier cette décision par l’anomalie que constitue 
l’emploi du terme — selon elles, !/#.&-! « ne correspond pas à l’hébreu UammCh, “ce qui provoque l’effroi” » 
—, qu’il leur aura paru préférable d’intégrer plus nettement en français dans le « champ lexical de “ce dont on 
parle” » et de la « honte publique », au moyen du synonyme de « récit » que devient « fable » dans cette phrase 
(DOGNIEZ & HARL 1992). Mais la connotation inquiétante que nos sources reconnaissent parfois explicitement 
au mot grec, dès son association archaïque avec le monstre thébain, suffit peut-être à expliquer le parti pris par le 
traducteur ancien ; par ailleurs, les autres occurrences d’!/#.&-! dans la Septante, le plus souvent comme 
équivalent de l’hébreu STdC, marquent une certaine solennité. En outre, même si l’on veut préserver l’isotopie 
que construit l’enchaînement des termes grecs, il est possible de lui donner un peu plus de relief en interprétant 
!/#.&-! comme un « propos allusif », voire « insinuant », surtout si l’on considère que l’habituel recours à 
1!'!7$83 efface ici la particularité d’un emploi de mCUCl dans le sens de « propos péjoratif » ou « sarcasme » 
(dans la traduction de la TOB, « fable » possède ce sens). 
229.  Nombres, XII, 8. 
230.  I Rois, X, 1 ; II Chroniques, IX, 1, passage parallèle au précédent ; Siracide, XXXIX, 3. 
231.  Dans une riche littérature secondaire, on peut tirer profit des présentations contrastées de NEL 1985, 
MARGALITH 1986 et YADIN 2002 (ce dernier article soutient que STdC ne signifie jamais « énigme » dans la 
Bible et que l’interprétation habituelle du récit de Samson est un contresens). Le vaste ouvrage de D. Stern sur 
« les paraboles dans le Midrash » est une étude du mot mCUCl et de la forme correspondante ; cette référence est 
d’autant plus utile à un rapprochement des problématiques que l’auteur fonde en partie son travail sur la 
définition de l’!"#$% grec par Verdenius (STERN 1991, p. 6 ; ce travail a été poursuivi par STERN 1996). Voir le 
point de vue d’un autre savant qui rend compte de cette somme dans BOYARIN 1995. Une synthèse lexicale et 
théorique se trouvait déjà dans SUTER 1981 : les emplois du mot — pour désigner un proverbe, une énigme, une 
parabole, un oracle, une comparaison, une allégorie ou un chant de dérision (« taunt-song ») — possèdent un 
« air de famille » au sens wittgensteinien de l’expression et ne sont pas susceptibles d’une définition formelle ou 
thématique, en dépit du sens de la racine mUl, qui indique une comparaison (voir en particulier p. 197). Ici même, 
cf. 4.1.1 sur !"#$%, ainsi que 4.3.3.1 sur le second témoignage de la Septante auquel on doit reconnaître dans 
notre étude une portée particulière. 
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Pour clore ces considérations morphologiques, il faut signaler la forme tarentine du mot, 
U#<&-!, que mentionne Hésychios 232, et l’hapax PN,!+#.&-! (cf. 4.3.3.3). 
 
(Le TLG en ligne contient à présent 2 297 formes d’!/#.&-!. On y remarque une 
occurrence du duel 4™ !*#+&-!4< chez Philagathe, au XIIe siècle. Deux lexèmes nouveaux 
apparaissent : le substantif !*#.&-!4.,-6%, au datif pluriel, et le participe présent masculin 
singulier du verbe !*#.&-!4$18$9=>. Ce sont deux hapax, dont le premier est 
particulièrement intéressant. Il se trouve chez un auteur des XIIe et XIIIe siècles, Nicolas 
Mésaritès, dans une épitaphe : 9!4V 4t !/#.&-! 4L% / ,).&&t% 4$(% !*#.&-!4.,-$(% 4L% 
,G<P.9L% -.F$H5'+!% ;1=7!8<, « comme sur l’énigme de la sphinx, il se penchait sur les 
devinettes monstrueuses des questions de cours ». Par là, la scène emblématique de l’énigme 
grecque est mise en relation avec le motif de l’obscurité schédographique, que nous 
évoquerons plus loin.) 
 
 Sens 
Les acceptions distinguées par les dictionnaires peuvent se résumer comme suit. 
 
Sommaire des acceptions d’!/#.&-! 
 LSJ BAILLY DGE DÉLG Dimitrákos 






 86&$% !,!)B% 9!D ,9$4<.#6% 





)'W,.% á ,4+G$% á ,N#5H-
=,4<'$# P+,4.G$# P.V 1<'.)'!-
,=># 9!D 1!'!$-$.O,<>#  
9!8?14$# k##$.W# 4.#!, ¥# 
1'$9!8<(4!. #V 0#!9!8?Js R 
;'>4O-<#$% 
3  
ce qu’on laisse entendre 
par voie d’allusion ou 
d’apologue 
   
4     #.:,-! 
5     
G!'!945'.,4.9t# ;#<'&<+!% 
á 9!4!,4W,<>%, 4L% R1$+!% 
p M16,4!,.% <"#!. 0)!#3% 









                                                
232.  HÉSYCHIOS, ! 4791 : µ#<&-! · !/#.&-!. f!'!#4(#$.. Selon K. Latte, la source de cette précision est 
Diogénien. 
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1   objeto misterioso   
2   imagen velada   II 
3   
símbolo 
(de los sacramentos) 
  
III   ingeniosidad   
IV taunt     
V ambush  emboscada   
 
Le LSJ et BAILLY semblent accorder la priorité au sens large de « parole obscure » (I, 1), 
dont serait issu par une spécialisation le sens « énigme » (I, 2), tandis que le DGE fait figurer 
le sens dit général de « proposition voilée, énigmatique » après trois synonymes désignant 
l’énigme. Cependant, ces trois ouvrages lexicographiques donnent en réalité les deux sens 
comme une seule division de l’entrée !/#.&-! et ne fournissent aucune indication sur le 
référent des mots signifiant « énigme ». Le dictionnaire de Dimítris Dimitrákos est le seul à le 
définir selon des caractères à la fois formels et pragmatiques 233. Il propose également un 
partage sémantique plus fin, en introduisant une acception à la fois cognitive et psychologique 
(I, 4) et une acception que l’on peut dire plus neutre ou plus abstraite d’un point de vue 
sémiotique (I, 5), qui correspond effectivement à certains emplois que nous avons signalés 234. 
La raison de cette ramification est probablement à chercher dans l’amplitude du corpus 
considéré par cet ouvrage, qui relie les témoignages les plus anciens à l’état contemporain du 
grec.  
En achevant sa glose par le mot « apologue », BAILLY a en vue la forme littéraire de la 
fable (I, 3), comme le montre la citation de l’expression !*,|1<.$# !/#.&-! employée par 
Sextus Empiricus. Un passage de Maxime de Tyr a été invoqué en sus de cette référence pour 
établir le sens « fable », qui montrerait la perméabilité, en de rares occurrences, des 
significations d’!"#$% et d’!/#.&-! 235. Mais la lecture des textes concernés, où deux récits 
ésopiques sont convoqués à titre d’illustrations, donne à penser que les auteurs n’utilisent pas 
le mot dans une acception peu fréquente, mais visent l’effet allusif inhérent au genre. 
Les deux dernières subdivisions de ce sens se fondent, dans le DGE, sur les emplois 
d’aenigma chez Cicéron et Quintilien (I, 6) et chez Juvénal (I, 7). Cf. 6.2. 
                                                
233.  Les acceptions anciennes distinguées par Dimitrákos se traduisent ainsi : « discours indistinct et 
obscur » (ici I, 1) ; « phrase, vers ou distique courant qui dissimule par des périphrases et des comparaisons une 
signification que la personne interrogée est sommée de découvrir » (I, 2) ; « compréhension, sentiment, 
pressentiment, intuition » (I, 4 — #.:,-! est issu de #($).OH>, dont l’origine lointaine est &.&#O,9>) ; « signe 
d’une action ou d’un état dont l’existence est invisible » (I, 5). Sur l’extension du sens en grec moderne, cf. I, B. 
234.  En revanche, pour cette acception, la référence de Dimitrákos à Démosthène est peu pertinente, car 
l’orateur compare explicitement ses paroles à une énigme, comme nous l’avons dit. 
235.  Voir VAN DIJK 1997, p. 81 et 97. 
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Le DGE justifie de même par la citation d’occurrences uniques quatre acceptions qu’il 
regroupe comme les réalisations concrètes de l’obscurité discursive qui est le propre du sens I. 
Ici, !/#.&-! serait pris « en un sens physique ». Outre le sens V, il s’agit d’un « objet 
mystérieux » évoqué par Lucien, d’un symbole sacramentel mentionné par Denys 
l’Aréopagite et, plus curieusement, de l’« image voilée » que désignerait !/#.&-! dans la 
formule de la Première Épître aux Corinthiens 236. 
Les acceptions classées sous III (« astuce ») et IV (« moquerie ») sont deux interprétations 
différentes d’un même passage d’Aristénète (livre I, lettre 27) dont l’analyse montre qu’il ne 
justifie pas la position d’un sens spécial. 
Enfin, les dictionnaires qui enregistrent le sens V le font sur la foi d’une notation de 
Palæphatos, qui affirme, au terme d’une étiologie très circonstanciée de la légende thébaine : 
9!8$A,. PY $ã b!P-<($. 4B# ;#iP'!# !/#.&-!, « et les Cadméens nomment énigme 
l’embuscade 237 ». Il est difficile de considérer que l’information est digne de confiance, dans 
la mesure où elle a pu donner naissance au récit explicatif ou bien lui servir de caution a 
posteriori (cf. infra, annexe IV). 
 
 
4.3.2. Dérivés adjectivaux et adverbes correspondants 
 
4.3.2.1. 1"#(*'!<=>3, et !"#(*'!<5>?, 
 
 Formation 
Le suffixe -OP5% a pour origine une racine indo-européenne signifiant « sentir » — celle 
du latin odor et du grec o2> — dont la signification première n’est déjà plus sensible dans les 
composés homériques 238. Cette classe compte plus de 1 250 mots, mais moins de 500 pour la 
période classique 239. 
                                                
236.  Après en avoir indiqué le sens premier, LAMPE 1961-1968 distingue deux sens bibliques et patristiques 
d’!/#.&-!, un sens typologique, fondé sur l’emploi paulinien, et un sens symbolique, qui comprend l’acception 
sacramentelle : 
— « dark saying, riddle » et par suite « hidden meaning, mystery » ; 
— « figure, type », sens que précisent les mentions « earthly of heavenly things, so 1Cor13:12 », « OT of 
NT » (qui est la formule même de l’interprétation typologique), ou encore « of scriptural imagery in gen. » ; 
— « symbol, sign », dont « sacramental : baptism […] eucharist […] sacramental oils ». 
237.  PALÆPHATOS, Sur les choses incroyables, 4. 
238.  Voir CHANTRAINE 1933, p. 429-431, ainsi que SCHWYZER et al. 1934-1971, t. I, p. 194 et suivantes. À 
partir de composés possessifs dont le second membre signifie « qui a l’odeur de » (du type <hOP5% ou HNOP5%), 
l’élément -OP5% s’est démotivé jusqu’à faire office de suffixe. Cette évolution est déjà accomplie dans l’épopée 
homérique : voir RISCH 1974, p. 82. 
239.  Ces approximations sont fournies par BUCK & PETERSEN 1945, p. 698. 
Première partie. Les noms de l’énigme 
200 
La formation d’!*#.&-!4OP5% à partir du substantif !/#.&-! correspond au type le plus 
courant parmi ces adjectifs, qui expriment la ressemblance (avec une concurrence plus ou 
moins marquée des formes en -<.P3%, étymologiquement liées aux impressions visuelles, 
cf. infra, à la section suivante) ou, plus généralement, la possession d’une qualité. 
]*#.&-!4>P:% fait partie des adverbes en -:% ; c’est la catégorie la plus nombreuse et celle 
qui a été la plus productive en grec 240. 
 
 Occurrences 
L’adjectif !*#.&-!4OP5% est deux fois moins employé dans les textes du TLG que 
l’adverbe !*#.&-!4>P:% (181 occurrences contre 375). Afin de permettre la comparaison 
entre les occurrences de l’adjectif, de son comparatif et de l’adverbe dérivé !*#.&-!4>P:%, 
nous dressons le tableau des corpus où ils apparaissent, avant de commenter leurs emplois et 
de détailler leur morphologie. 
 
Répartition par corpus des occurrences d’!*#.&-!4OP5%,  




!.#.&-!4OP5% -=,4<'$% -:% 
VI-V av. Eschyle 1 0 0 
V-IV av. Platon 2 1 0 
Aristote 1 0 0 
IV av. 
Rhétorique à Alexandre 0 0 1 
III-II av. Polybe 1 0 0 
II-I av. Posidonios (cité par Diodore de Sicile) 1 0 0 
Diodore de Sicile (dont 1 citation de Posidonios) 2 0 0 
Denys d’Halicarnasse 1 0 0 I av. 
Ps.-Tryphon I 0 0 1 
I av.-I Philon 4 0 0 
Flavius Josèphe 1 0 0 
Érotien 1 0 0 
Teucros de Babylone 1 0 0 
I 
Ps.-Clément de Rome 0 0 1 
I ? Héraclite l’Allégoriste 1 0 0 
ante I/II Cyranides 1 0 0 
Plutarque 2 0 0 
I-II 
Suétone 1 0 0 
Galien 9 3 6 
Vettius Valens 6 0 3 
Lucien 2 0 0 
Claude Ptolémée 3 0 0 
(Ps.-)Hérodien 1 0 2 
Pausanias (lexicographe) 1 0 1 
Maxime de Tyr 1 0 0 
II 
Phrynichos 0 0 1 
                                                
240.  Voir CHANTRAINE 1961 [1945], § 132, p. 121. 
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Clément d’Alexandrie 3 0 2 
Origène 2 0 3 
Élien 1 0 0 
Athénée 
— Athénée sans l’Épitomé 










Alexandre d’Aphrodise 0 0 2 
II-III 
Sextus Empiricus 0 0 1 
II ?/IV Corpus hermeticum 0 0 1 
Porphyre 2 0 0 
Diogène Laërce 1 0 2 III 
Hippolyte 0 0 2 
III-IV Jamblique 1 0 0 
VI-V av.–III-IV 37 corpus 54 4 31 
 
L’adjectif !*#.&-!4OP5% est attesté dès Eschyle, mais on n’en dénombre que cinq 
occurrences à l’époque classique. Galien est l’auteur qui en fait usage le plus fréquemment 
avant l’Antiquité tardive ; chez le médecin, la somme des emplois de l’adjectif et de ses 
dérivés représente la moitié des occurrences du groupe d’!/#.&-! (18 sur 36). On notera que 
l’adjectif ne fait pas partie du lexique d’Athénée, chez lequel on ne trouve qu’un emploi de 
l’adverbe. ]*#.&-!4OP5% prend la valeur d’un terme technique dans les textes astrologiques, 
où il sert régulièrement à caractériser certains signes du zodiaque : en témoigne ici sa 
fréquence absolue chez Teucros de Babylone, Vettius Valens et Claude Ptolémée 241. 
À partir du IVe siècle de notre ère, le nombre des occurrences croît rapidement. L’adjectif 
apparaît notamment à plusieurs reprises chez les auteurs suivants : Théodoret (10 fois), 
Cyrille d’Alexandrie (7 fois), Eusèbe (6 fois), Jean Chrysostome (5 fois), Grégoire de Nysse 
(3 fois) ; parmi les païens, Proclus (5 fois) ; Eustathe (4 fois), Nicéphore Grégoras (10 fois). 
Les scholies emploient le mot 16 fois (dont 5 occurrences dans les scholies à Eschyle) et la 
Souda 3 fois. 
 
                                                
241.  Deux siècles plus tard, on en trouve dans l’œuvre d’Héphestion 7 occurrences (4 emplois identiques à 
ceux de Vettius Valens et la reprise de l’un de ces passages dans des abrégés), puis, au XIIe siècle, 4 occurrences 
dans l’Introduction à l’astronomie de Jean Camateros. Sans compter les 3 emplois de l’adverbe par Vettius 
Valens, !*#.&-!4OP5% apparaît 21 fois dans les textes astrologiques du TLG. 
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Les occurrences se répartissent entre les formes suivantes. 
 
















































* La forme !*#.&-!4OP[$N%] est une restitution proposée par 
S. West dans le texte fragmentaire d’un papyrus (Erotica 
adespota, Tefnut = P. Lit. Lond. 192). 
 
Les cas directs fournissent l’essentiel des formes attestées (154 sur 181, soit 85 %). Outre 
une légère domination du singulier (57 %), on constate une très grande importance relative du 
neutre, particulièrement au pluriel, où il concentre 58 % des occurrences. 
 
Le comparatif !*#.&-!4>P=,4<'$% apparaît au neutre dans 11 de ses 12 occurrences. 
 





acc. f. !*#.&-!4>P<,4='!# 1 
 
Le mot est attesté chez des auteurs qui emploient par ailleurs le lexique de l’énigme d’une 
façon relativement abondante. 
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Répartition des occurrences d’!*#.&-!4>P=,4<'$% par époque et par corpus 
 
Époque Corpus Occ. 
V-IV av. Platon 1 
I-II Galien 3 
IV-V Jean Chrysostome 5 
Proclus 1 
V 
Stobée (citant Platon) 1 
Varia Chaînes exégétiques (citant Jean Chrysostome) 1 
IV av.-varia 6 corpus 12 
 
Depuis le Charmide de Platon, où le mot relie les sentences delphiques des Sept Sages aux 
énoncés mantiques, jusqu’à Proclus, le neutre est principalement employé en fonction 
adverbiale, soit avec le verbe 8=&> (4 cas) ou l’un de ses composés (P.!8=&$-!., dans 2 cas), 
soit avec un autre verbe d’expression qui concerne la communication, orale (01$9'+#$-!., 
Galien) ou écrite (0#!&'W)>, Proclus), ou bien renforce au participe une forme de 8=&> 
(;-)!+#>, Jean Chrysostome). 
Deux substantifs sont construits avec !*#.&-!4>P=,4<'$% : il est l’attribut du sujet 8=F.% 
et l’épithète de âL,.% chez Galien. Enfin, une forme neutre se rattache à la tournure 
périphrastique ,5-<($# P+P>-. (ou qualifie le seul substantif ,5-<($#, selon l’interprétation 
de l’enchaînement des phrases) chez Jean Chrysostome ; cette occurrence est la seule à élargir 
la sphère de la signification au delà de l’expression linguistique. 
 
Il s’agit dans une seule occurrence d’un comparatif relatif, dont le complément est 
exprimé : Galien vitupère contre les disciples d’Archigène, qui auraient dû éclairer une 
« énigme » de leur maître, mais ont répondu à la demande d’explication « d’une façon plus 
énigmatique et plus étrange encore que l’écrivain lui-même 242 ». Dans les 11 autres cas, nous 
avons affaire à des comparatifs absolus qui redoublent l’indétermination de l’adjectif en 
-OP5% et se comprennent comme « d’une façon plutôt énigmatique ». 
 
L’adverbe !*#.&-!4>P:% est attesté pour la première fois au IVe siècle avant notre ère, 
dans la Rhétorique à Alexandre (1441 b 22), mais sa seconde occurrence est postérieure de 
trois siècles et se trouve chez le pseudo-Tryphon I (c<'D 4'61>#, p. 194, 13 Spengel) 243. 
                                                
242.  GALIEN, De differentia pulsuum, p. 660 Kühn : 4:# P’ !*#.&-!4>Pi,4<'j# 4< 9!D 088$9$4|4<'$# 
k4’ !h4$A 4$A ,N&&'EJ!#4$% 01$9'.#!-i#>#. Si importante que soit l’œuvre d’Archigène, qu’il commente 
dans son traité sur le pouls, Galien accuse ce médecin d’être volontairement obscur. 
243.  Les occurrences que le TLG met sous le nom d’auteurs archaïques appartiennent au langage des 
citateurs. Signalons que le mot se lisait dans l’édition de la ZPE du papyrus de Derveni, avec plusieurs lettres 
Première partie. Les noms de l’énigme 
204 
 






Le total des occurrences recensées est deux fois supérieur environ à celui des formes du 
seul adjectif. Il est la conséquence d’un développement tardif : 31 occurrences seulement, soit 
un peu plus de 8 % des emplois du TLG, sont antérieures au IVe siècle de notre ère. Aux IVe-
Ve siècles, Cyrille d’Alexandrie fait de cet adverbe un usage remarquablement fréquent, 
puisque les 133 occurrences qui figurent dans ce corpus constituent plus d’un tiers de 
l’ensemble et près de 40 % des emplois par cet auteur d’!/#.&-! et de ses dérivés ; ces 
proportions sont d’autant plus frappantes que, comme on l’a dit, ce théologien utilise 7 fois 
seulement l’adjectif. On note 43 occurrences dans les corpus de scholies, dont 15 dans celles 
qui sont consacrées aux pièces d’Eschyle. 
 




Une fois déduites les occurrences contenues dans des recueils modernes, celles dont le sens 
est incertain (2 cas) et celles pour lesquels la notion de construction n’est pas pertinente (6 
gloses dans des scholies), 166 occurrences ont été examinées pour établir la liste des 
substantifs que détermine !*#.&-!4OP5%. Dans la typologie qui suit, je mentionne la somme 
des occurrences, mais je ne donne le détail de la répartition que pour les occurrences 
antérieures au IVe siècle (cf. supra). 
La catégorie principale est celle des substantifs relatifs à l’élocution (62 occurrences au 
total) : 
— 8=F.% (5 cas, dont 4 chez Galien) ; 
— 86&$% (38 cas, dont 1 chez le pseudo-Hérodien, Philon, Clément d’Alexandrie, Élien, 
Flavius Josèphe, Polybe, Origène) et des équivalents (3 cas : 4V 8<&j-<#!, 4V ;1.8<&j-<#! 
et une proposition introduite par <* 8i&$N,.# x4.) ; 
— â5-!4^,9.! (3 cas, dont 1 chez Platon, une fois cité ensuite) et â3-!4! (1 cas) ; 
— âL,.% (6 cas, dont 5 chez Galien) ; 
                                                                                                                                                   
incertaines (III, 4 : [. . !*#].&-!!!"!P: ![%]). Il n’y apparaît plus après la correction proposée par R. Janko en 2002, 
dont la lecture et la conjecture sont confirmées par l’édition de 2006 (VII, 6 : [;# !*#]+&-!# ![.]# PY). 
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— k1$% (3 cas, dont 1 chez Eschyle et chez Diogène Laërce) ; 
— )W,<.% (2 cas, dont 1 chez Philon) ; 
— )>#!+ (1 cas). 
Il s’agit d’expression écrite dans 4 cas, avec les mots &'!)!+ (2 cas) et &'E--!4! (1 cas), 
ainsi qu’avec le syntagme 4V &'!)j-<#! (Porphyre). 
On peut ensuite regrouper les termes variés qui concernent des modalités de l’expression 
(35), caractérisées d’une façon assez générale par : 
— 1$.q-!4! (3, dont le lexicographe Pausanias) et (p) 1$.54.93 (2, dont Platon) ; 
— P.3&5-! (2) et P.3&5,.% (1) ; 
— 0169'.,.% (2, dont Diodore de Sicile) ; 
— 2345-! (4 cas, dont Suétone) et 2345,.% (1) ; 
ou, d’une façon plus précise, par P.P!,9!8^! (2), 4'j1$% (2 cas, où le substantif a pour 
déterminant 4L% P.P!,9!8^!% ou, chez Clément d’Alexandrie, 4L% ).8$,$)^!%) et, dans des 
occurrences uniques, par ;1.4$-q, P<(F.%, Pq8>,.%, ;1!&&<8^!., 1!'EP$,.%, 1!'E,4!,.%, 
).8$,$)^!, <"P$% (Clément d’Alexandrie), 4C1$% (Clément d’Alexandrie), 9!4!,9<N!+ 
(Denys d’Halicarnasse), 1<'.7$83, ;F$N,^!, M1j#$.! (Plutarque), 0885&$'^! et 0,E)<.! 
(Philon). Dans un seul cas, l’adjectif se rapporte à des individus caractérisés par le style de 
leur langage (Maxime de Tyr). 
Le contenu de l’expression est désigné dans 4 cas, par l’intermédiaire de P.W#$.!., #$A% ou 
,$)+! (2 cas, dont Plutarque). 
Il faut mettre à part les termes dont usent les spécialistes d’astrologie, qui sont 
principalement techniques et fréquemment sous-entendus (18) : 2∂P.$# (« signe du 
zodiaque », construit 12 fois avec !*#.&-!4OP5%, dont 3 fois chez Vettius Valens et 1 fois 
chez Teucros), 4V &<&<#5-i#! (2 cas chez Claude Ptolémée), (4t) &<##|-<#$# (2 cas, dont 
un chez Claude Ptolémée), <*,jP$N% et 0&>&V% (utilisés une fois chacun par Vettius Valens). 
Un autre groupe d’occurrences important a trait aux relations avec les dieux (14) : G'5,-6% 
(4, dont une citation de Posidonios par Diodore de Sicile), -!#4<^!. (2), ;#C1#.$# et o#<.'$# 
(employés 1 fois chacun) se distinguent des occurrences uniques, chez des auteurs chrétiens, 
de H<$)E#<.!, 8!4'<^!, -!'4N'^!, x'9$., 1'$)54<^! et J!8-6%. 
Les occurrences qui ne peuvent être assimilées à ces catégories sont les 4 suivantes : oJ.% 
(Philon), 18E45 (dans la métaphore spatiale « apercevoir par l’œil de l’intelligence les 
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étendues des idées »), 1EH5 (dans une notation médicale des Cyranides) et le syntagme 4t 
1<'D )C,<>% (qui désigne chez Héraclite l’Allégoriste l’ouvrage d’Héraclite d’Éphèse, ou du 
moins son contenu). 
Il n’est pas indifférent que cet adjectif soit dans 22 cas employé au neutre (au singulier dans 
7 cas — avec $hPi# chez 2 auteurs, dont Lucien, et avec -5P=# chez 2 auteurs, dont le même 
Lucien —, au pluriel dans 4 autres cas) et se prête en particulier à la substantivation (4t 
!*#.&-!4:P<% est attesté 7 fois, notamment chez Érotien et Porphyre, et 4V !*#.&-!4|P5 
4 fois, notamment chez Aristote et Origène). 
Enfin, nous possédons 3 exemples d’association avec un déictique (4!A4!, 4$A4$) ou un 
pronom doté de la même fonction (1W#4!). 
 
Les constructions du comparatif !*#.&-!4>P=,4<'$% ont été évoquées dans le 
commentaire du tableau de ses occurrences (cf. supra). 
 
L’adverbe !*#.&-!4>P:% porte, dans ses 31 premières occurrences, sur les types de verbes 
suivants : 
— 8=&> (11 cas) ; 
— autres verbes d’expression : ;9)i'> (3 cas), ì'-5#<C> (2 cas), )'W2>, 
01$)H=&&$-!., ;94+H5-., ;1W&>, P.!18i9> (dans le syntagme P.!18i9$#4<% 4V 
1'E&-!4! utilisé pour caractériser un mode d’élocution chez Vettius Valens), 1N#HE#$-!. 
(seul exemple de la modalité interrogative), 9!8=>, P58: (dans !*#.&-!4>P:% P58:, glose 
d’!*#^,,$-!.) ; 
— verbes relatifs à l’écrit : &'W)>, 0#!&'W)>, ;1.&'W)>, 1'69<.-!. ; 
— 0#!)='>, « rapporter à » ; 
— &+&#$-!., dans une notation de Tryphon sur le sens symbolique que l’on prête à certains 
gestes (cf. II, 15.1) ; 
— 01$8!-7W#>, « recevoir, subir » (Clément). 
 
 Sens 
Les dictionnaires définissent le terme par le moyen d’un adjectif issu du mot « énigme » et 
d’un adjectif signifiant « obscur » : « riddling, dark » (LSJ), « énigmatique, obscur » 
(BAILLY), « oscuro, enigmático » (DGE). On voit que dans les langues romanes, c’est le 
dérivé en -.96% qui s’est imposé à travers le suffixe latin -icus (cf. I, B). 
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4.3.2.2. 1"#(*'!<&@(>A, et !"#(*'!<&@(>?, 
 
 Formation 
Issus de <"P$%, « aspect, forme », les adjectifs composés à second élément en -<.P3% 
forment un ensemble de 500 ou 600 lexèmes, selon le DÉLG. Courants dès l’épopée 
homérique et particulièrement productifs dans les vocabulaires techniques, leur lien avec la 
perception visuelle est parfois moins distendu que ne l’est celui des adjectifs en -OP5% avec 
l’olfaction. Cependant, les deux types possèdent des emplois parallèles et, malgré leur 
différence étymologique, il est le plus souvent impossible d’établir une distinction sémantique 
entre les formes concurrentes, lorsqu’elles existent 244. 
Un adjectif tel qu’!*#.&-!4$<.P3% pourrait donc signifier la ressemblance dans sa réalité 
concrète plus précisément qu’!*#.&-!4OP5%, si le sens d’!/#.&-! donnait lieu à une nuance 
de ce genre. Mais l’extrême rareté et le caractère tardif du mot montrent que leur rivalité est 






III-IV Zosime de Panopolis 1 0 
V-VI Hésychios 0 1 
III-IV–V-VI 2 corpus 1 1 
 
Forme d’!*#.&-!4$<.P3% (1) 
Sg. gén. n. !*#.&-!4$<.P$A% 1 
 
Adv. !*#.&-!4$<.P:% 1 
 
L’alchimiste Zosime de Panopolis emploie le mot au sujet d’un ouvrage qu’il commente 
(x1<' k&'!)<# P.’ ì#t% ,N&&'E--!4$% !*#.&-!4$<.P$A% 245). La seconde occurrence du 
terme est sa forme adverbiale, sur laquelle repose la définition d’k-)!4$#, « expressif » chez 
                                                
244.  CHANTRAINE 1933 parle d’une « collision entre les deux finales » et indique que le suffixe en -OP5% est 
habituellement « dominé par l’influence de -<.P3% avec quoi il coexiste souvent » (p. 429-431). En l’espèce, 
l’« influence » est inopérante. Cf. 4.3.2.1 (section précédente). 
245.  ZOSIME DE PANOPOLIS, dans BERTHELOT & RUELLE, II, p. 241. 
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Hésychios : !*#.&-!4$<.P:% <*'5-i#$#, « dit sous forme d’énigme 246 ». Cette glose est loin 
d’être le seul lien qu’établissent les lexicographes entre l’« emphase » et l’énigme. Cf. II, 18. 
 
Sens 
Le LSJ cite l’entrée d’Hésychios sans traduction ni explication. 
 
 
4.3.2.3. 1"#(*'!<(B+, et !"#(*'!<(B?, 
 
 Formation 
Après de rares exemples d’adjectifs homériques et archaïques en -.96%, on observe surtout 
le développement du suffixe durant les Ve et IVe siècles, au cours de l’élaboration des lexiques 
spécialisés de la sophistique, de la philosophie et de la médecine. Pierre Chantraine 
mentionne dans ce dernier domaine une « concurrence avec -OP5% » et résume ainsi le sens 
des adjectifs en -.96% : « Le dérivé exprime une disposition lorsqu’il se rapporte à une 
personne, et présente une valeur causative lorsqu’il se rapporte à une chose 247. » 
 
 Occurrences 
La prédominance d’!*#.&-!4OP5% n’est pas remise en cause par les occurrences 
sporadiques de cet adjectif et de l’adverbe qui en est issu. Ces formes se trouvent dans cinq 





IV Grégoire de Nysse 1 0 
post IV Ps.-Libanios 3 0 
VII-VIII Jean Damascène 0 1 
XII Eustathe 1 1 
Varia Scholies à Euripide 0 1 [2] 
IV-varia 5 corpus 5 3 [4] 
 
                                                
246.  HÉSYCHIOS, < 2551. Le mot est un hapax qui appartient à la famille d’;-)!+#>, dont les dérivés en 
-)!4$% sont rares, contrairement aux formes en -)!(#)4.9j% comme ;-)!#4.9j% et ;-)!4.9j%. L’antonyme 
0#i-)!4$%, « non expressif », variante d’0#i-)!#4$% (mot employé par Plutarque), apparaît vers le 
IIe-IIIe siècle, mais ne compte que 10 occurrences. Le TLG enregistre également 2 fois l’adjectif PN,i-)!4$# 
(chez Éphrem le Syrien et Jean Damascène) et 33 fois 9!9i-)!4$% — attesté à partir du corpus d’Hérodien 
(mais auparavant chez Quintilien sous sa forme latinisée), ce lexème est chez les scholiastes une catégorie du 
commentaire stylistique —, tandis que son contraire 09!9i-)!4$% l’est 2 fois, à partir d’Hésychios. Le nom de 
l’infinitif dans la tradition grammaticale, 01!'i-)!4$% k&98.,.% ou simplement 01!'i-)!4$%, est en 
revanche courant dans les écrits techniques (880 occurrences). K. Latte n’indique pas pour cette glose de source 
connue. 
247.  CHANTRAINE 1933, p. 385-396. 
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Formes d’!*#.&-!4.96% (5) 
Sg. nom. f. !*#.&-!4.93 4 
Pl. gén. m. !*#.&-!4.9:# 1 
 
Adv. !*#.&-!4.9:% 4 
 
Le pseudo-Libanios range la lettre énigmatique parmi ses quarante-et-un types épistolaires 
(;1.,4$8.-!($. G!'!94L'<%). Le féminin !*#.&-!4.93 apparaît en trois endroits de ce traité 
pseudépigraphe suscité par la renommée des lettres du rhéteur : dans la liste des items (no 37), 
dans la caractérisation du type (!*#.&-!4.9B P.’ ∑% U88! -=# 4.#! 8=&<4!., U88! PY 
#$<(4!.) et dans l’introduction du modèle, malheureusement perdu. 
La scholie à Euripide sur Hippolyte, 337 — Phèdre n’ose pas prononcer le nom propre qui 
achève son aveu — est citée dans le TLG d’après deux sources différentes, mais correspond à 
une seule occurrence : dans un manuscrit lacunaire, l’adverbe est suppléé d’après les scholies 
anciennes que nous connaissons par ailleurs. 
On trouve des emplois au moins aussi fréquents d’!*#.&-!4OP5% chez Grégoire de 
Nysse (3), chez Eustathe (4) et dans les scholies à Euripide (1), sans qu’il soit possible de 
déterminer pour quelle raison le terme le plus rare a parfois été préféré. 
 
Voici les substantifs avec lesquels se construit l’adjectif. 
 
86&$. 1 Grégoire de Nysse 
;1.,4$83 3 Ps.-Libanios 
,$)+! 1 Eustathe 
 
Eustathe note la sauvagerie qui accompagne l’ivresse, « dont on trouve aussi une sorte de 
symbole dans la peau de léopard que la sagesse énigmatique fait porter à Dionysos 248 ». Il 
évoque ainsi la tradition ancienne, mais laisse entendre également que le choix de cet attribut 
« suggestif » est une idée pleine de finesse. 
 
]*#.&-!4.9:% porte sur les verbes suivants, qui se rapportent à l’expression et à la 
compréhension. 
-5#?> 1 Jean Damascène 
#$=> 1 Eustathe 
)'W2> 2 Scholies à Euripide 
 
                                                
248.  EUSTATHE, Commentaire à l’Odyssée, II, p. 260 : $ó ,?-7$86# 4. 9!D p 1!'P!8L ¥# p !*#.&-!4.9B 
,$)+! )6'5-! 4í a.$#N,+} P+P>,.#. 
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(Le TLG en ligne compte 6 emplois supplémentaires de l’adjectif et 1 de l’adverbe : sa base 
de données contient donc 11 occurrences d’!*#.&-!4.96% et 5 d’!*#.&-!4.9:%.) 
 
 Sens 
Le LSJ renvoie pour l’adjectif à l’entrée !*#.&-!4OP5% et glose l’adverbe par « in riddles, 
darkly ». Sous !*#.&-!4.96%, le DGE cite un passage de Cassiodore (VIe siècle) (ille clarum 
esse somnium dixit, et nihil aenigmaticum) qui est également la référence de GAFFIOT pour 






Attestés à partir de Pindare, les adjectifs composés en -1$.6% forment un groupe très 
nombreux et illustrent les sens principaux du verbe 1$.=> 249, qui désigne une activité de 
production plus ou moins concrète. Lorsqu’ils désignent la fonction d’un individu, ce peuvent 
être, pour donner l’exemple des plus courants d’entre eux, des noms d’artisans comme 
0#P'.!#4$1$.j% (« sculpteur »), de compositeurs de discours comme ;1$1$.j%, -<8$1$.j% 
et 8$&$1$.j% (« poète épique », « poète mélique », « prosateur, logographe, colporteur de 
nouvelles »), ou bien, plus généralement, de personnages caractérisés par un certain effet, 
comme 9!9$1$.j% (« malfaisant ») ou &<8>4$1$.j% (« qui excite le rire, amuseur, 
bouffon »). Ces « innombrables composés synthétiques en -1$.6% » (DÉLG) sont souvent des 
occurrences isolées dans notre documentation : le TLG compte plus de 110 hapax sur les 283 
mots de cette catégorie qu’il contient. 
Tel est le cas d’!*#.&-!4$1$.6%, qui ne se rencontre qu’une fois, au XIIe siècle, chez 
Eustathe. Étant donné la ressource stylistique que constitue ce suffixe courant, on peut 
considérer le mot comme un cas de « néologie discrète 250 » : l’auteur réalise une possibilité de 
la langue qui n’a rien de choquant, sans avoir pour autant vocation à se diffuser. Il s’agit avec 
!*#.&-!4$1$.6% du type le plus habituel en prose, celui des composés alliant un élément 
nominal déterminant à un élément verbal déterminé 251. Plus d’une centaine d’adjectifs 
                                                
249.  Si l’on en croit le DÉLG, sous 1$.=>, il est prudent de ne pas considérer comme parfaitement établi le 
sens de l’élément -1$.6%. 
250.  L’expression est empruntée à GUILLEUX 2008 [à paraître], qui renvoie à la synthèse de M. Fruyt sur la 
création lexicale en latin (FRUYT 2000). 
251.  Une telle formation, ou « micro-syntaxe », correspond à un « type classique » de composés nominaux, 
selon BENVENISTE 1974 [1967] (« Fondements syntaxiques de la composition nominale »). 
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semblables, parfois substantivés, se trouvent dans ses Commentaires. Ce doit être en partie la 
marque d’un état de langue : il n’est pas rare que les dictionnaires et la base de données ne 
connaissent ces mots que par Eustathe et les strates récentes des corpus de scholies ; dans 
certains cas, l’explication d’une expression ancienne appelle une reformulation au moyen 
d’un terme monolectique en -1$.6%. 
 
Occurrence 
Époque Corpus Occ. 
XII Eustathe 1 
 
Forme d’!*#.&-!4$1$.6% (1) 
Sg. nom. m. !*#.&-!4$1$.6% 1 
 
Commentant l’usage homérique du nom d’Arès pour désigner le fer des armes, Eustathe le 
rapproche d’une certaine « énigme spirituelle et concise » (!/#.&-! 0,4<($# 7'!GN8$&.96#). 
Après en avoir expliqué les ressorts, deux « homonymies », il cite l’énoncé : « un faiseur 
d’énigmes a mis en circulation celle-ci : “Où est parti Phoibos, pendant qu’avec Arès s’unit 
Daphné 252 ?” » 
Le contexte donne peu d’indices pour identifier le sens et le référent du mot dans l’esprit 
d’Eustathe 253. On trouve ici plusieurs des difficultés de notre étude. Est-il question d’un 
individu quelconque habitué à raconter des énigmes ? d’un individu auquel est reconnue par 
d’autres la fonction de divertir par de telles questions, qui serait l’homologue du 
&<8>4$1$.j% ? d’un écrivain compositeur d’énigmes, qui en aurait « publié » une collection ? 
Eustathe songe-t-il à une personne en particulier ou bien avons-nous affaire réellement au 4.% 
de l’anonymat des productions collectives ? 
Peut-être faut-il penser plutôt à un énoncé sans auteur et remarquer, avec le commentateur, 
que tout son sel est dû à une équivoque sexuelle. La coïncidence des « techniques », sinon des 
« tendances », pour parler comme Sigmund Freud dans Le Mot d’esprit, nous a valu la 
conservation d’un calembour au milieu des très sérieuses remarques critiques d’Eustathe. 
L’innovation probable que représente l’usage du composé entre en consonnance avec ce 
moindre degré de légitimité. 
                                                
252.  EUSTATHE, Commentaire à l’Iliade, 3, p. 897 : ;9P=P>9= 4.% !*#.&-!4$1$.t% 4t « 1$( ê$(7$% 
1<16'<N4!., x4’ µ'<. -+&#N4!. aW)#5 õ » L’énoncé est recueilli, avec une légère variante, dans l’Anthologie 
(IX, 124). 
253.  Nous ne sommes pas en présence d’un réseau de références allusives comme dans le cas du mot 
,G<P$1$.6%, qui fournit un parallèle morphologique intéressant (cf. II, 19.4). 




Les définitions du LSJ et du DGE sont équivalentes et ne résolvent pas l’ambiguïté du 
terme : « propounding riddles », « que propone adivinanzas ». 
Le DGE signale un substantif apparenté, absent du TLG : !*#.&-!4$1$.∏!, « adivinanza o 
doble sentido », « devinette, propos à double sens », qui figure dans le commentaire d’Horace 





 Formation et occurrence 
Ce lexème est dans le TLG la seule formation hypostatique sur !/#.&-!, la seule, en 
l’occurrence, qui ait pour origine un syntagme prépositionnel 254. Ce mot est l’équivalent 
synthétique du tour ;# !*#+&-!4.. Construit avec le suffixe adjectival thématique -$%, il suit 
un type pour lequel nous possédons quelques exemples de composition avec ;# 255. 
C’est également le sens qu’il semble revêtir dans son unique occurrence, chez le 
pseudo-Zonaras, soit au XIIIe siècle.  
 
Dans un article consacré à une variété de héron nommée ;'}P.j%, le lexicographe cite 
l’emploi du mot par « David », c’est-à-dire dans un psaume 256, et certains commentaires qui le 
justifient, notamment celui de Grégoire de Nysse. La phrase qui contient l’adjectif semble 
appartenir encore à ce théologien : xH<# -$. P$9<( 4B# 9!H!'6454! ;#!.#+&-!4$# P.V 4$A 
Z#6-!4$% 4$?4$N ,5-!+#<.# R 86&$%, « aussi l’énoncé me paraît-il signifier par ce mot la 
pureté en énigme 257 ». Si l’on peut comprendre ;#!.#+&-!4$# comme « [formulé] en 
énigme », cette fonction d’épithète ou d’attribut du complément d’objet direct est curieuse 
avec le verbe ,5-!+#> et, surtout, la fréquence en contexte chrétien du syntagme 
prépositionnel, associé à la prédication paulinienne (cf. 4.3.1), est telle que l’on soupçonne 
                                                
254.  Sur ce type de formation, voir RISCH 1974, p. 187-189 et PERRIER-ROUSSEAU 2003. 
255.  Le TLG permet de repérer six parallèles : ;&&'E--!4$% et ;#,|-!4$% sont attestés plusieurs dizaines 
de fois (respectivement, 132 occurrences à partir du pseudo-Platon, puis de Philon, et 62 occurrences dans le 
lexique théologique à partir de Philon), ;&G'|-!4$% n’est employé que 2 fois (pseudo-Zonaras et scholies à 
Aristophane), ;&9C-!4$% (Sentences de Secundus), ;#P<^-!4$% (Jamblique) et ;#,1i'-!4$% (Phénias) sont des 
hapax. 
256.  Psaumes, 104 (103 dans la Septante), 17, 2. Il s’agit du psaume des merveilles de la création, dont font 
partie les arbres et les oiseaux, évoqués ainsi : « la cigogne a son logis dans les cyprès » (TOB). 
257.  PSEUDO-ZONARAS, sous ;'>P.6% [sic], p. 862-863. 
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une erreur de transmission du texte. De fait, le passage de Grégoire de Nysse est conservé et 
on y lit ;# !*#^&-!4. 258. 
L’adjectif ;#!.#+&-!4$# est donc très probablement un fantôme lexical ou, au mieux, la 









Le suffixe de ce nom d’agent ne surprend pas, car, à l’époque où il apparaît dans notre 
documentation, la finale en -43% s’est depuis longtemps imposée aux dépens de celle en -43' 
et demeure seule productive. Selon Émile Benveniste, il faut chercher la cause de cette 
ancienne « substitution progressive » dans la contiguïté de leurs valeurs principales, la 
caractérisation d’une fonction pour -43' et l’assignation à une classe d’individus dans le cas 
de -43% 259. 
L’!*#.&-!4.,43% serait en ce cas plus solidaire de la qualité particulière de sa parole que 
n’importe quel sujet énonçant un !/#.&-! ou désigné comme !*#.,,6-<#$%. Deux 
considérations atténuent cependant la pertinence de ce trait sémantique. La première est 
d’ordre quantitatif : à peine plus attesté que les formations déverbales !*#.943' et !*#.943% 
(cf. 4.4.2), le mot ne doit qu’à la fortune de sa première occurrence de ne pas être un hapax. 
Or, ce 1':4$# 8<&6-<#$# appartient à la traduction grecque de la Bible hébraïque. Il faut 
donc noter, en second lieu, que l’apparition du lexème dans nos sources, sinon sa création, 
dépend de l’adaptation de l’hébreu mCUCl (ce terme, central dans la conception biblique, puis 
rabbinique, du langage sapiential, correspond à des types d’énoncés très divers, cf. 4.3.1). 
 
 Occurrences 
Dans les formes attestées, cette situation se traduit par une forte concentration à l’un des 
nombres. Le mot apparaît en effet au pluriel dans le lieu biblique, mais au nominatif. Les 
autres occurrences n’en sont pas de simples citations. 
 
                                                
258.  GRÉGOIRE DE NYSSE, Homélies sur le Cantique des cantiques, vol. 6, p. 111 Langerbeck. 
259.  Voir BENVENISTE 1948, p. 56. 
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Époque Corpus Occ. 
III av./III Septante 1 
I av.-I Philon 1 
Grégoire de Nazianze 1 
IV 
Grégoire de Nysse 1 
XI Psellos 8 
III av.- XI 5 corpus 12 
 
Formes d’!*#.&-!4.,43% (12) 
Sg. dat. !*#.&-!4.,4Å 1 
nom. !*#.&-!4.,4!+ 2 
acc. !*#.&-!4.,4W%  1 
gén. !*#.&-!4.,4:# 2 
Pl. 
dat. !*#.&-!4.,4!(% 6 
11 
 
À partir du chapitre XX, le livre des Nombres raconte la dernière année du peuple de Moïse 
« dans le désert » (incipit du livre, cette expression en fournit le titre hébreu). Dieu rend 
possible la progression d’Israël vers la terre promise en lui assurant le succès contre les 
peuples qui veulent empêcher par les armes son passage. C’est ainsi que les Hébreux 
s’établissent dans la ville d’Heshbôn, après avoir défait Sihôn, le roi des Amorites, lequel 
avait lui-même gagné des territoires sur le roi du pays de Moab. À propos de ce conflit 
antérieur, trois strophes d’un poème sont citées de la façon suivante : « C’est pourquoi les 
poètes disent : “Venez à Heshbôn ! Qu’elle soit rebâtie et restaurée, la ville de Sihôn ! / De 
Heshbôn est sorti un feu, de la cité de Sihôn, une flamme qui a dévoré Ar en Moab 260 […]”. » 
La traduction suivie ici fait le choix de la plus grande généralité et explicite le substantif 
mBUelim, issu de mCUCl, en le rendant par « les poètes » ; d’autres traducteurs se fondent sur 
les sens « proverbe » (comme le faisait la Vulgate en effaçant l’agent : dicitur in proverbio), 
« parabole » ou « comparaison ». La Septante est apparemment la seule version à introduire, 
avec !*#.&-!4.,4!+, une racine que l’on puisse traduire par « énigme 261 ». Cette décision, qui 
                                                
260.  Nombres, XXI, 27-28. Les fragments du poème se poursuivent jusqu’au verset 30. Ces vers d’origine 
incertaine suivent d’autres citations que les commentateurs déclarent également peu claires, aux versets 14 (où 
l’on trouve la mention unique d’une source, « le livre des Guerres du Seigneur ») et 17-18. 
261.  Cette affirmation n’a de sens évidemment que pour les langues indo-européennes disposant de 
ressources linguistiques parallèles à celles du grec. En français, la traduction de la TOB est identique à celles de 
Louis Segond ou de la Bible de Jérusalem, pour citer des éditions courantes. Il est à présent extrêmement aisé de 
consulter un grand nombre de versions de la Bible en différentes langues par l’intermédiaire de l’Internet. En 
suivant certaines des indications disponibles sur le site de la Tyndale House de Cambridge, j’ai eu accès à plus 
de soixante-dix versions en une trentaine de langues anciennes ou modernes ; aucune autre version dans laquelle 
je suis en mesure d’identifier les termes employés ne parle d’« énigme » — j’ignore les acceptions de l’espéranto 
« alegoriistoj », mais il s’agit d’une langue artificielle. On notera que le grec moderne utilise 1!'$.-.!,4!+ (par 
exemple dans le texte de N. Vamvas). En revanche, la Nouvelle Traduction anglaise de la Septante respecte cette 
particularité du texte grec en traduisant le début du verset par « Therefore, those who speak riddles will say » 
(P. W. FLINT, dans PIETERSMA & WRIGHT 2007), comme le fait G. Dorival en écrivant « Voilà pourquoi les 
faiseurs d’énigmes diront » (DORIVAL et al. 1994). 
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écarte la traduction normale de mCUCl par 1!'!7$83, fait entrer le mot dans le champ 
sémantique du terme STdC, dont l’équivalent régulier dans la Septante est !/#.&-! 262. 
Le poème attribué à « ceux qui parlent en énigmes » se réfère aux événements dont le 
lecteur a été instruit, mais il le fait sur un mode imagé et allusif. Il semble donc que ce soit la 
nature même du fragment qui ait conduit à l’emploi de la notion de mCUCl dans le texte hébreu 
et à son adaptation en !/#.&-! par le traducteur hellénophone, plutôt que la volonté de 
caractériser les poètes d’une manière générale à travers leur prédilection pour le langage 
indirect. 
 
La seconde occurrence est l’interprétation allégorique du lieu biblique par Philon 
d’Alexandrie. Cette lecture prétend identifier la référence du poème par la substitution des 
mots clefs du discours d’arrivée aux noms propres opaques, mais le point qui mérite de retenir 
notre attention est qu’elle tient compte également du terme introducteur !*#.&-!4.,4!+. 
L’explication initiale le montre : _,<7™# ì'-5#<?<4!. 8$&.,-$+ Ü $ó4$. P’ <*,D# 
!*#+&-!4! 0,!)<+!% &=-$#4!, « Eshbôn s’interprète comme les raisonnements : ce sont des 
énigmes emplies d’obscurité 263 ». Sans que le commentateur lui prête explicitement le statut 
d’indice, le mot rare revêt ainsi la valeur d’une interprétation in nuce — rappelons que pour 
Philon, cette traduction est d’inspiration divine —, qui autorise l’expression d’un jugement 
sur le caractère pernicieux des œuvres de la raison humaine, toujours incertaines 264. 
 
L’emploi du mot par Grégoire de Nysse ne présente pas de relation avec le texte du 
Pentateuque, du moins en ce qui concerne son contenu. Le théologien prévient une objection 
que pourrait rencontrer sa critique des arguments d’Eunome. Les partisans de l’hérétique 
auraient beau interpréter habilement un mot dans une phrase qui vient d’être citée, cela ne 
                                                
262.  Ainsi, quelques chapitres plus haut, P.’ !*#.&-W4># est la traduction de bVhTdBt (Nombres, XII, 8). 
Parmi les dix emplois de la famille d’!/#.&-! dans la Septante, le passage le plus intéressant est un cas de 
cooccurrence, au début du livre des Proverbes (pluriel de mCUCl en hébreu, c!'$.-+!. dans la Septante) : celui 
qui prêtera l’oreille à Salomon acquerra la capacité de comprendre 1!'!7$8B# 9!D ,9$4<.#t# 86&$# â3,<.% 4< 
,$):# 9!D !*#+&-!4!, « comparaison et discours obscur, propos et énigmes des sages » (Proverbes, I, 6). C’est 
alors 1!'!7$83 qui traduit mCUCl et !/#.&-!, STdC. Cependant, comme l’indique P. W. FLINT, le respect strict 
d’une équivalence entre 1!'!7$83 et mCUCl est propre au livre des Nombres (cf. la note précédente pour la 
référence). Cela rend plus remarquable encore le choix d’un dérivé d’!/#.&-! pour traduire une forme 
apparentée à mCUCl. Selon G. Dorival, le traducteur du livre a voulu distinguer par ce traitement différencié « le 
simple inspiré qu’est Balaam » — dans sa bouche, un mCUCl devient une 1!'!7$83 aux chapitres XXI à XXIV — 
des prophètes, « qui parlent pour Seigneur » — en XII, 8, !/#.&-! traduisait STdC et se rapportait à la communi-
cation de Dieu avec Moïse (DORIVAL et al. 1994, p. 103-104). 
263.  PHILON, Allégories des lois, III, 225. La citation est amenée par la mention de femmes incendiaires dans 
le poème et rattachée au thème du danger que les sensations font courir à l’esprit. 
264.  Les exemples donnés par PHILON sont les conjectures du médecin et de l’agriculteur ; la conclusion est 
la suivante : « Le mieux est donc de placer sa foi en Dieu et non dans les raisonnements obscurs (4$(% 0,!)=,. 
8$&.,-$(%) et les conjectures incertaines » (III, 228). 
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changerait pas, selon lui, l’absurdité du discours dans son entier : « Pour ce qui est de 
!,N#!.'$A#4<%", peut-être certains amateurs d’énigmes diraient-ils qu’il le comprend comme 
l’équivalent de ,N#E14$#4<%, mais comment reconnaîtrait-on dans le reste un sens 
cohérent 265 ? » Ici, les !*#.&-!4.,4!+ ne s’expriment pas eux-mêmes par énigmes, mais sont 
les complices de l’auteur incriminé. La mention fugitive de ces défenseurs est un élément de 
la rhétorique du polémiste. Quelques lignes plus haut, il se dit incapable de comprendre le 
texte de l’arianiste (« À qui donc pourrons-nous assigner la tâche d’interpréter ces 
paroles ? ») ; un peu plus loin, il recourt une seconde fois au lexique de l’énigme : « Et qui 
saura résoudre pour nous l’imbroglio de ces énigmes 266 ? » Dans cet ouvrage patristique, 
l’énigme présente deux aspects opposés : d’une part, elle est associée à l’obscurité bénéfique 
de la Bible en général et des prophéties en particulier, comme il est normal à une époque où 
cette conception de l’occultation légitime inhérente au Verbe est entrée dans sa maturité 267 ; 
d’autre part, elle qualifie les pensées et les paroles confuses ou, du moins, que le réfutateur 
entend confondre, telles les positions exprimées par l’adversaire sur la question de 
l’inengendrement du Christ 268. On voit que les interprètes complaisants d’Eunome se situent 
sur cette face obscure de l’énigme. Le mot qui les désigne, !*#.&-!4.,43%, est chargé de cette 
négativité ; chez les Pères de l’Église, il est très probable qu’il soit un emprunt biblique. 
 
C’est un emploi contemporain, par un autre Cappadocien, qui détermine les trois quarts des 
occurrences du terme. Chez Grégoire de Nazianze, le mot fait partie des multiples 
désignations des contradicteurs de mauvaise foi que l’apologiste doit convaincre ; les 
objections arianistes relatives à la place du Christ dans la théologie trinitaire sont évoquées et 
réfutées. ]*#.&-!4.,4!+ apparaît dans une remarque métadiscursive destinée à justifier en 
conclusion l’entreprise même de l’argumentation, qui risque toujours, dans le cadre d’une 
doctrine où la confiance doit primer sur la raison, d’être assimilée à des arguties : f!A4! 4$(% 
!*#.&-!4.,4!(% 1!'’ p-:#, $hG ì9j#4># -i# · $h &V' pPï 4$(% 1.,4$(% 0P$8<,G^! 9!D 
                                                
265.  GRÉGOIRE DE NYSSE, Contre Eunome, I, 1, 662 : S88V 4t -Y# !,N#!.'$A#4<%" /,>% U# 4.#<% 4:# 
!*#.&-!4.,4:# </1$.<# 0#4D 4$A ,N#E14$#4<% !h4í #<#$L,H!., 4:# PY 8$.1:# 1:% U# 4.% ;1.&#$^5 4t 
,N#<4t# 9!D 09j8$NH$# ; LAMPE 1961-1968 a donc raison de gloser le mot par « one who is fond of riddles » 
en se référant à ce passage et à celui de Grégoire de Nazianze. 
266.  Ibid. : f^#! 4$^#N# ì'-5#i! 4:# <*'5-i#># 1!'!,45,j-<H! ; Et à la section 664 : b!D 4^% p-(# 
4:# !*#.&-E4># 4$C4># P.!8C,<. 4t# &'()$# õ Sur l’association d’!/#.&-! et de &'()$%, qui est rare dans 
nos textes et n’est pourtant pas unique chez Grégoire de Nysse, cf. 7.2. 
267.  Voir HARL 1982, importante synthèse qui examine les conceptions d’Origène au sein de cette tradition. 
268.  ]/#.&-! et son dérivé !*#.&-!4OP5% apparaissent 25 fois dans le Contre Eunome. Ces occurrences se 
partagent entre les deux aspects. On y trouve l’expression 4V &'!).9V !*#+&-!4!, « les énigmes des 
Écritures », exemplaire de l’exaltation des mystères du texte sacré, employée seulement par Grégoire de Nysse 
et, deux siècles plus tard, par Maxime le Confesseur. 
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8j&># 0#4^H<,.% […], « Voilà ce qu’aux amateurs d’énigmes nous avions à dire, et n’avons 
pas dit de bonne grâce, car il n’y rien de plaisant pour les fidèles dans le bavardage et la 
contradiction 269 […]. » S’il faut s’engager sur le terrain de ceux qu’il nomme 4<G#j8$&$., 
c’est que d’autres pourraient succomber à leurs discours. L’!*#.&-!4.,43% est ici un 
discoureur habile dont les propos compliqués sont suceptibles de persuader. 
Michel Psellos a consacré à ce paragraphe de grande portée un opuscule théologique 
intitulé g*% 4t H<$8$&.9t# 4t « 4!A4! 4$(% !*#.&-!4.,4!(% 1!'’ p-:# », « Sur le mot du 
théologien : “Voilà ce qu’aux amateurs d’énigmes nous avions à dire 270” ». Une fois la cible 
des attaques de Grégoire de Nazianze identifiée, le cas d’Eunome et de ses partisans est 
ramené au modèle plus général et plus ancien des « éristiques » et des « sophistes », dont il est 
nécessaire de « résoudre les énigmes 271 ». Les citations et les reformulations présentes dans 
ces quelques pages d’explication contiennent 7 occurrences d’!*#.&-!4.,4!+. On se 
contentera de signaler qu’ailleurs le même Psellos emploie une fois le mot au singulier, dans 
un commentaire allégorique de la victoire de Zeus sur Kronos ; christianisant le mythe de 
succession, il évoque le sens que prête à un détail un « amateur d’énigmes » qui demeure 
indéterminé 272. 
 
Ainsi, la diffusion du vocabulaire de l’énigme dans l’herméneutique chrétienne a favorisé 
la reprise du terme transmis par la version grecque de la Bible, mais le sens d’!*#.&-!4.,43% 
se trouve rattaché nettement à celui d’!/#.&-! dans sa fonction d’instrument polémique. Si la 
Septante introduisait une ambiguïté en faisant usage d’un mot peut-être nouveau, les emplois 
ultérieurs semblent l’avoir résolue. 
 




Le LSJ et le DGE traduisent le nom d’agent en suppléant la notion d’élocution : « one who 
speaks riddles », « que habla en enigmas ». 
                                                
269.  GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Discours, XXIX (« Sur le fils »), 21. 
270.  Michel PSELLOS, Œuvres théologiques, opuscule 16. 
271.  Ibid. : !*#.&-!4.,4V% -Y# 1'$,<G:% 4$ï% 1<'D 4t# gh#6-.$# 8=&>#, 9!H68$N PY 1T,!# 
,$).,4.9B# )?,.# 9!D 0#4+H<4$# […] $h9 y# 7$N8$-=#} 4$.!A4! 8?<.# ;&983[-!4!] 9!D !*#+&-!4!, « il 
nomme “amateurs d’énigmes” Eunome et ses partisans en particulier, mais aussi en général toute disposition à la 
sophistique et à la contradiction » […] « il n’était pas désireux de répondre à de telles accusations et de résoudre 
de telles énigmes ». 
272.  Michel PSELLOS, Opuscules logiques, physiques, allégoriques et autres, Opuscule 47 Duffy. 





Le suffixe ancien présent dans les masculins en -+l% « s’employait volontiers pour désigner 
un personnage par un trait caractéristique », selon Pierre Chantraine, qui en note l’utilisation 
dans la formation de « sobriquets » (telle l’épithète apollinienne @$F+!%) et de noms propres, 
mais aussi de noms d’animaux et d’objets, ainsi que dans certaines langues techniques 273. 
]*#.&-!4+!%, qui appartient au sous-groupe des dérivés de substantifs neutres en --!, fait 
donc de l’expression énigmatique une qualité définissant en propre le sujet qu’il désigne. 
 
 Occurrences 
Les 3 occurrences répertoriées par le TLG sont constituées par un hapax et sa double 
répétition — dans une édition de fragments, que je mentionne sous le nom de l’auteur, et dans 
un recueil moderne, que je passe sous silence. Le terme est en effet employé par Diodore de 
Sicile dans un passage où l’on considère qu’il cite Posidonios d’Apamée. 
 
Époque Corpus Occ. 
II-I av. Posidonios 1 
I av. Diodore de Sicile (citant Posidonios) 1 
II-I–I av. 2 corpus 2 
 
Formes d’!*#.&-!4+!% (2) 
Pl. nom. !*#.&-!4+!. 2 
 
Dès l’Antiquité, Posidonios a été « la base de toute analyse de la société gauloise 274 ». Le 
livre XXIII de ses Histoires a fourni la totalité ou une partie importante des informations 
exploitées par nos sources principales sur le sujet : César, Diodore de Sicile, Strabon et 
Athénée. Le statut particulier de Diodore dans cette tradition tient au fait qu’il ne nomme 
jamais Posidonios, bien qu’il exploite abondamment son ouvrage, comme le montrent certains 
passages parallèles à son récit chez Strabon et Athénée 275. Le texte qui nous intéresse n’est pas 
garanti par une telle concordance. L’éditeur des fragments contenus dans le TLG a pris un 
parti extrême en considérant que Diodore ne dépend ici que de l’historien d’Apamée et a très 
                                                
273.  CHANTRAINE 1933, p. 92-96. 
274.  BRUNAUX 2005, p. 88. Voir également l’aperçu des sources littéraires de la page 293 et, sur Posidonios, 
les pages 295-296. 
275.  Voir la récente mise au point de K. Clarke, à propos de la contribution d’Athénée, dans LENFANT 2007. 
Les noms de l’énigme (I, A) 
219 
peu modifié la lettre de son excursus 276. Si l’on accepte cette hypothèse, l’emploi 
d’!*#.&-!4+!% se situe dans le premier quart du Ier siècle avant notre ère ; si le mot est propre 
à Diodore, l’hapax est plus tardif d’une cinquantaine d’années. 
Ce terme apparaît en tout cas dans une section ethnographique qui concerne les Galates, ou 
Gaulois 277. Il s’agit de décrire sommairement les coutumes de tout un peuple, et notamment 
son éthos en un sens plus étroit. Le début de cette évocation invite à ne pas voir de solution de 
continuité entre l’apparence physique et les manières linguistiques : ]h4$D P’ <*,D 4B# 
1'6,$J.# 9!4!18594.9$D 9!D 4!(% )>#!(% 7!'N5G<(% 9!D 1!#4<8:% 4'!G?)>#$., 9!4V 
PY 4V% R-.8+!% 7'!GN86&$. 9!D !*#.&-!4+!. [9!D 4V 1$88V !*#.446-<#$. ,N#<9P$G.9:%] 
[…], « Leur aspect est terrifiant et leur voix est grave et tout à fait rude ; dans leurs échanges, 
ils ne prononcent que peu de mots et s’expriment par des énigmes 278 […]. » Dans la suite du 
paragraphe, l’auteur affirme en substance que ce sont des Barbares brutaux, mais intelligents, 
ce qui le conduit à présenter assez longuement le rôle social des bardes et des druides. Ce 
n’est pas le lieu d’examiner dans le détail ce passage. Observons cependant que l’allusivité 
énigmatique participe de cette ambivalence. La coordination de 7'!GN86&$. et 
d’!*#.&-!4+!. implique la complémentarité et, jusqu’à un certain point, une définition 
réciproque des termes. Les Gaulois ne disent pas ce qui est attendu d’un discours normal : en 
parlant peu, ils sont obscurs ; en s’exprimant par allusions, ils pratiquent un type d’écart qui 
est couramment associé à l’ellipse 279. 
                                                
276.  Des 300 passages recueillis comme fragments par THEILER 1982, seuls 27 étaient attribués à Posidonios 
par F. JACOBY (FGrH). W. Theiler se contente dans le commentaire de ce long fragment d’en dresser un 
sommaire ; rien ne justifie le choix des rares mots ou expressions considérés comme des ajouts de Diodore, mais 
ce n’est pas le cas d’!*#.&-!4+!.. L’origine posidonienne de la section sur les Gaulois possède une probabilité 
« assez forte » selon NASH 1976 (p. 113 ; voir les références aux travaux antérieurs). Le recueil publié par 
EDELSTEIN & KIDD 1972-1999 n’inclut que les fragments explicitement attribués et le texte de Diodore n’y 
figure donc pas. 
277.  Voir RUGGERI 2000, en particulier pour le résumé des témoignages sur l’ethnographie celte de 
Posidonios que l’on y trouve aux pages 65-95. 
278.  DIODORE DE SICILE, V, 31 (= POSIDONIOS, fr. 169 Theiler). 
279.  Après avoir indiqué que ce peuple possédait « une véritable rhétorique qui s’apprenait dans les écoles » 
et que cet art se donnait libre cours dans les assemblées, les banquets ou les joutes verbales, BRUNAUX 2005 cite 
cette phrase comme la trace d’une description pleine de « réalisme » des « orateurs » gaulois chez Posidonios 
(p. 216). Dans ce passage, il s’agit cependant avant tout de la constitution d’un type ethnologique. Quelle que 
soit l’admiration de certains témoins grecs et romains pour les capacités oratoires de ces Barbares, la brachylogie 
et la propension à l’allusion évoquées ici donnent l’image d’une rhétorique paradoxale. Elle ne fait évidemment 
pas l’objet dans nos sources d’une construction aussi complexe que celle des Spartiates, mais l’adéquation de la 
brièveté et de la rudesse est une analogie saillante entre les deux cas. Dans une 1'$8!8.W de Lucien intitulée 
Héraclès, un « philosophe » celte explique à l’orateur perplexe le sens d’un tableau énigmatique qui représente 
le dieu Ogmios, décrépit mais équipé comme le demi-dieu grec : robustesse et force du discours sont des 
attributs inséparables, dont le second persiste en outre jusque dans la vieillesse. Selon Lucien, l’Héraclès gaulois 
aurait surtout accompli ses travaux grâce à la puissance de sa parole. Même si cette exégèse d’une représentation 
figurée probablement réelle est « un contresens », comme le pensent les spécialistes (voir BOMPAIRE 1993, 
p. 57), elle doit s’appuyer sur certains stéréotypes ethniques que Lucien ne se soucie pas d’expliciter. 
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On aura remarqué qu’un troisième syntagme est placé entre crochets droits dans le texte de 
Friedrich Vogel, qui se traduirait ainsi : « et ils se contentent la plupart du temps de laisser 
entendre les choses par synecdoque ». L’usage, immédiatement après !*#.&-!4+!., de son 
étymon !*#+,,$-!. et le recours à un terme grammatical sont tenus par certains éditeurs pour 
les indices d’une glose interpolée 280. D’autres conservent en revanche l’ensemble du texte 
(comme Felix Jacoby) ou ne suppriment que la conjonction 9!+ (tel Willy Theiler). Que l’on 
attribue la proposition participiale à la tradition postérieure ou bien à l’auteur de la 
description, cette précision témoigne du besoin d’expliciter un mot rare. 
 
 Sens 
]*#.&-!4+!% et !*#.&-!4.,43% sont synonymes : le LSJ renvoie pour le premier à l’entrée 





  Formation et occurrences 
Le préfixe PN,- « renforce le sens d’un terme défavorable » selon le DÉLG. De fait, ce 
composé déterminatif, qui est un hapax (mais est cité également par un recueil moderne dans 
le TLG), est appliqué à l’énigme de la Sphinx. 
 
Époque Corpus Occ. 
Varia Scholies à Euripide 1 
 
Forme de PN,!+#.&-! (1) 
Sg. acc. PN,!+#.&-! 1 
 
Les scholies anciennes à Euripide attribuent à Asclépiade de Tragilos (IVe s. av.) certains de 
leurs renseignements sur la Sphinx : S,9851.WP5% PY 8=&<. 4$ï% d57!+$N% <*% ;9985,+!# 
9!H’ ì9W,45# 0H'$+2<,H!. P.V 4t PN,!+#.&-! 4L% e).&&6%, « Asclépiade dit que les 
Thébains se réunissaient en assemblée tous les jours à cause de la funeste énigme posée par la 
Sphinx 281 ». 
                                                
280.  Notons que l’analyse technique introduite par le terme « synecdoque » ne suffit pas à discriminer une 
seconde strate du texte, puisqu’il apparaît à la même époque environ chez plusieurs tropographes, dont 
Tryphon I. 
281.  SCHOLIES À EURIPIDE, Phéniciennes, 45 = ASCLÉPIADE, 12 F 7 b Jacoby. L’apparat de E. Schwartz nous 
apprend que le scribe du manuscrit B des scholies a déformé ce mot inattendu en -N,!+#.&-!, ou du moins n’a 
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Lorsqu’il cite l’énoncé de l’énigme, Athénée mentionne le même auteur et précise 
l’ouvrage dont l’information est extraite, la compilation mythographique intitulée Histoires 
tragiques 282. Le fait que le substantif simple !/#.&-! soit alors employé n’est pas pertinent, 
puisqu’Athénée ne prétend pas rapporter les termes propres d’Asclépiade, même si l’on peut 
penser que le composé, s’il se trouvait dans sa source, avait des chances de piquer sa 
curiosité. 
Étant donné que le préfixe « a tenu une très grande place durant toute l’histoire du grec 283 », 
il est possible que PN,!+#.&-!, qui possède peut-être un parfum tragique, ait figuré dans le 




Le DGE parle d’« enigma penoso », « énigme pénible ». 
 
 





Le seul verbe issu d’!/#.&-! qui soit attesté dans plusieurs types de textes est formé par 
l’adjonction du suffixe -+2> (cf. 4.1.3, sur !*#+2$-!.). 
 
 Occurrences 
Ce mot relativement tardif se rencontre dans deux textes chrétiens chronologiquement très 
éloignés l’un de l’autre et dans diverses notices de la Bibliothèque de Photius. 
 
Époque Corpus Occ. 
IV Éphrem le Syrien 1 
IX Photius 4 
X Josephus Genesius 1 
IV-X 3 corpus 6 
 
                                                                                                                                                   
pas su le corriger. 
282.  Cf. III. Le passage d’ATHÉNÉE (X, 456 b) constitue le fragment 7 a d’ASCLÉPIADE dans le recueil de 
Jacoby. 
283.  Après cette remarque, le DÉLG rappelle que le LSJ répertorie plus de mille composés. On trouve plus 
de 5 300 formes commençant par PN,- dans le TLG. 
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 Indicatif (1) 





Présent !*#.&-!4+2<.# 2 !*#.&-!4+2<,H!. 1  
 Participe (2) 
Présent sg. gén. f. !*#.&-!4.2$?,5% 2  
 
 Construction 
Les sujets de ce verbe sont liés à : 
— un énoncé : une citation reprise par 4t <*'5-i#$# (Photius) et une 1!'!7$83 (Photius 
également) ; 
— l’écrit d’une manière plus générale : ,N-7$8.9B 7^78$% 4.%, « quelque livre 
symbolique » (Josephus Genesius) ; 
— la signification, dans un contexte religieux : P.V 4:# <*'5-i#># ,N-7j8>#, « à travers 
les symboles que l’on a dits » (Photius, au passif dans une proposition infinitive), p 4'.!P.9B 
;9)|#5,.%, « la signification de la trinité » (Photius), et R bC'.$% p-:#, « notre Seigneur » 
(Éphrem le Syrien). 
 
(Le TLG en ligne porte à 14 le nombre des occurrences d’!*#.&-!4+2>.) 
 
 Sens 
Le DGE traduit le mot par « señalar, mostrar con figuras », probablement pour introduire 
une variation par rapport aux gloses des mots environnants, mais peut-être aussi parce qu’il 
interprète le texte de l’unique référence fournie, un traité de Job le Moine (VIe siècle) connu 





 Occurrence et formation 
 
Époque Corpus Occ. 
IX Photius 1 
Varia Lexica segueriana 1 
IX-varia 2 corpus 2 
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 Indicatif moyen (2) 
Présent sg. 1 !*#.&-!4$A-!. 2 
 
La forme !*#.&-!4$A-!. est problématique. Elle apparaît dans le Lexique de Photius et 
dans une entrée des Lexica segueriana de rédaction identique. Si sa désinence était -.$A-!., 
on pourrait y voir le futur second, dit « attique », d’un verbe en -+2> de plus de deux syllabes, 
semblable à 7!P.$A-!. (pour *7!P+,$-!.), futur de 7!P+2> — il serait alors naturel de la 
rattacher au paradigme d’!*#.&-!4+2>. Telle qu’elle nous est parvenue, elle s’apparente aux 
verbes contractes moyens en -=> ou à ceux en -6>, ce qui fait supposer *!*#.&-!4=$-!. ou 
*!*#.&-!46$-!.. Dans le cas d’un dénominatif et en l’absence de valeur factitive, la forme en 
en -=> semble l’hypothèse préférable. 
Le plus étrange est que la forme est employée sous le lemme !*#+2$-!., après les 
explications habituelles : !H!N-W2>", ;1!.#:. π 9!4!183,,$-!., 1!'V 4t !*#6#, x ;,4. 
P<.#6#. f.#Y% PY 4t <*% !"#$# 9!D 1!'!7$8B# U&>, $u$# !*#.&-!4$A-!+ ,<, « !étonner", 
faire l’éloge. Ou être effrayé, issu d’effroyable, c’est-à-dire terrible. Selon certains, recourir à 
un ainos ou à une parabole, comme dans !*#.&-!4$A-!+ ,< (je vais t’expliquer par 
énigmes [?]) 284 ». En fin d’article, $u$# doit introduire une illustration, qui est généralement 
un énoncé rapporté. Le TLG ne contient aucun syntagme correspondant à !*#.&-!4$A-!+ ,<, 
où l’accusatif du pronom est inattendu. Il est possible que nous ayons affaire à une source, 
chrétienne par exemple, absente de la base de données. Cette confusion des informations 
lexicographiques relatives à certains verbes de la famille d’!"#$% tient sans doute à leur 
rareté, qui a pu également favoriser l’introduction d’une forme fautive. 
 
 Sens 
Le DGE mentionne à part !*#.&-!4$A-!., en se fondant sur les Anecdota Graeca de 
Bekker, comme une « glose à !*#+2$-!. ». 
 
 
                                                
284.  PHOTIUS, Lexique, sous !*#+2$-!. (! 685). Les Lexica segueriana donnent le même texte sous 
!*#+2$-!. -!2í, qui est une déformation du début de l’entrée. Les gloses du mot présentes dans d’autres 
sources sont similaires (cf. 4.1.3). 
Première partie. Les noms de l’énigme 
224 





Attesté dès le Ve siècle avant notre ère, !*#.&-6% apparaît pour la première fois dans notre 
documentation chez Euripide, soit peu après !/#.&-!, qui est employé par Pindare (cf. 4.3.1). 
Tous deux issus du verbe !*#+,,$-!., ces noms d’action offrent le cas de formations paral-
lèles dans lesquelles la distinction sémantique de suffixes concurrents se trouve neutralisée. À 
l’évidence, le sens du verbe ne se prêtait pas à l’opposition entre un dérivé « animé » en --6% 
et un dérivé « inanimé » en --! 285. On constate en revanche que ce doublet d’origine poétique 
est demeuré relativement rare, puisque ses 58 occurrences ne représentent que 3,16 % des 
1836 occurrences du dérivé nominal d’!*#+,,$-!. le plus courant. En l’absence d’une 




Époque Corpus Occ. 
V av. Euripide 2 
Aristophane 1 
Platon et ps.-Platon (Lettre II) 2 V-IV av. 
Ctésias = Jean Tzetzès 0 [1] 
Eschine 1 
Callisthène (cité par Athénée) 1 IV av. 
Anaxilas (cité par Athénée) 1 [2] 
I-II Plutarque 2 
Athénée (citant Callisthène et Anaxilas) 
— Athénée sans l’Épitomé 






III Porphyre (dont 1 citation de Sur le Styx par Stobée) 2 [1]  
Didyme l’Aveugle 16 
Eusèbe (dont 1 citation du ps.-Platon) 4 
Origène 1 
IV 
Timée, Lexique platonicien 1 
IV-XII Christus patiens 3 
Proclus (citant le ps.-Platon) 1 
V 
Stobée (citant Porphyre) 1 
 
 
                                                
285.  Voir CHANTRAINE 1933, § 110, p. 144-146 : « Il arrive pourtant qu’il existe deux formations parallèles 
en --6% et en --! sans qu’il soit possible de les séparer nettement, le sens du verbe rendant la distinction 
malaisée […]. » ]*#.&-6% est l’un des exemples mentionnés. Voir également la synthèse et les références 
bibliographiques de RICO 2002. 
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VI Simplicius 1 
IX Etymologicum genuinum (citant Aristophane) 1 
X Souda (citant Aristophane) 1 
XII Jean Tzetzès (et non Ctésias) 1 [0] 
Scholies à Euripide (dont un lemme) 5 
Scholies à Platon (un lemme redoublé issu du ps.-Platon) 2 
Scholies à Aristophane (un lemme) 1 
Varia 
Chaînes exégétiques au N. T. (citant Didyme l’Aveugle) 1 
V av.-varia 25 corpus 58 
 
Si les premières occurrences appartiennent à la langue dramatique, l’usage du mot 
s’observe en prose dès Platon et Eschine 286. 
Plusieurs des occurrences sont en réalité des mentions. Hormis deux passages recueillis par 
Athénée dans sa section sur les énigmes (Callisthène semble y être cité à la lettre 287, les vers 
d’Anaxilas échappent au doute), il s’agit de commentaires des auteurs classiques ou tenus 
pour tels (Euripide, Aristophane, Platon et le pseudo-Platon), de l’exploitation d’Aristophane 
par les lexicographes et de la fortune de l’apocryphe platonicien de la Lettre II. 
La datation du Christus patiens importe peu à notre propos 288. En revanche, l’usage répété 
d’un terme aussi peu courant a de fortes chances d’être dû à l’imitation des lieux où !*#.&-6% 
est employé par Euripide, chez lequel l’auteur de ce poème trouve une part non négligeable de 
son matériau. 
Enfin, plus d’un tiers des occurrences se trouve dans l’œuvre de Didyme l’Aveugle. Si rien 
ne permet d’expliquer cet usage idiosyncratique de la part du théologien, le détail des formes 
attestées d’!*#.&-6% permet cependant d’observer qu’il s’agit d’un fait phraséologique. On 
remarque en effet que le nominatif est entièrement absent et que le cas attesté le moins 
fréquent, l’accusatif, n’est employé qu’au pluriel. 
 
                                                
286.  Le passage de Ctésias fait partie des Chiliades de J. Tzetzès. Il y est cité parmi d’autres auteurs anciens, 
mais cette anecdote versifiée dépend immédiatement d’une source byzantine et ne peut rien nous apprendre sur 
le texte de l’historien classique (voir LENFANT 2004, sous F 69). 
287.  On verra ci-dessous que le syntagme prêté par Athénée à Callisthène, ;# !*#.&-í, est rare. À considérer 
les parallèles qu’offrent les tours ;# !/#} (cf. 4.1.1) et ;# !*#+&-!4. (cf. 4.3.1), qui apparaissent tous deux dans 
notre documentation avec la Septante et probablement sous l’influence de la syntaxe hébraïque, on pourrait 
hésiter à le faire remonter au IVe siècle avant notre ère. Cependant, si l’on porte son regard au delà de cette 
famille lexicale tout en examinant le même champ sémantique, on constate qu’une expression comme ;# 
M1$#$+´ se trouve déjà chez Platon et devient assez courante après l’époque classique. Bien que l’Épitomé des 
Deipnosophistes ne témoigne que des usages d’une époque postérieure, on peut observer que l’abréviateur ne 
reprend pas l’expression P58:# ;# !*#.&-í et écrit, plus banalement mais en retenant le substantif peu courant, 
;# !*#.&-í <*1<(#. 
288.  On considère souvent, à présent, que les quelque 2 600 vers de ce poème chrétien ont été composés au 
XIe ou au XIIe siècle (OCD) ; on pourra bientôt se référer à un article de G. Most sur cette question (MOST 
[à paraître]). 
Première partie. Les noms de l’énigme 
226 
 
Formes d’!*#.&-6% (58) 
gén. !*#.&-$A 16 
Sg. 
dat. !*#.&-(í|:.) 7 
23 
acc. !*#.&-$?% 5 
gén. !*#.&-:# 21 Pl. 
dat. !*#.&-$((%|,.) 9 
35 
 




Dans 41 des 58 occurrences, le substantif est utilisé avec les prépositions P.W, -<4W, ;#, 
9!4W, G>'+% ou ©-!. On peut y ajouter les emplois du datif instrumental. 
 
 Sg. Pl. Total 
P.W + gén. 0 — 14 
(3 nég.) 
Aristophane, Platon, Eschine, 
ps.-Platon, Plutarque, Porphyre, 
Eusèbe, Origène, Simplicius, 
J. Tzetzès, e Euripide 
14 
(3 nég.) 
-<4W + gén. 14 Didyme l’Aveugle 0 — 14 
;# 3 
(1 nég.) 
Callisthène, Didyme l’Aveugle, Timée 4 
(2 nég.) 




9!4W + acc. 0 — 3 Clément, Porphyre 3 
G>'+% 1 Didyme l’Aveugle 0 — 1 
©-! 1 e Euripide 0 — 1 
P.W + acc. 0 — 1 e Euripide 1 














Notons qu’en Phéniciennes, 1353, le datif est une conjecture préférée par J. Diggle au texte 
transmis, alors que d’autres éditions conservent l’accusatif des manuscrits. Les scholies 
anciennes lisaient également !*#.&-$?% et glosent ce passage en employant le tour P.W 4$ï% 
!*#.&-$?%. 
L’expression -<4’ !*#.&-$A est le fait du seul Didyme, chez lequel on lit aussi l’expression 
opposée G>'D% !*#.&-$A 289. Dès lors, les syntagmes anciennement attestés sont ;# !*#.&-$(% 
(et ;# !*#.&-í 290) et P.’ !*#.&-:#. Ce dernier, utilisé par une plus grande variété d’auteurs, 
                                                
289.  Cette expression et l’une des occurrences de -<4’ !*#.&-$A se trouvent dans un papyrus qui conserve 
son Commentaire à l’Ecclésiaste, où elles sont des restitutions d’un texte défectueux. La propension de l’auteur 
à utiliser ce tour dépourvu de parallèle rend la conjecture plus probable. 
290.  _# !*#.&-í ne se trouve que chez les auteurs suivants : Callisthène ; Didyme, qui use abondamment du 
singulier d’!*#.&-6% ; Timée, qui glose au moyen de ce mot l’expression $h9 ;# M1$#$+´ de République, 
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est de loin le plus répandu, tout comme P.ü !*#.&-W4># est la construction prépositionnelle 
d’!/#.&-! la plus courante. 
Ainsi, pour ce terme rare, on ne peut que souscrire à la conclusion de Pierre Chantraine : 
« !/#.&-! est la forme usuelle et !*#.&-6% se lit surtout dans les formules P.’ !*#.&-:#, ;# 
!*#.&-$(% 291 ». On peut tirer une conséquence de cette caractéristique : dans la littérature 
connue, le mot s’entend toujours en un sens générique ; il ne désigne jamais directement un 
énoncé présent dans le cotexte. 
 
Les verbes employés avec ces locutions appartiennent, comme on pouvait s’y attendre, aux 
champ lexical de l’énonciation ou, plus rarement, de la compréhension, ainsi qu’à celui de la 
signification, qui opère la jonction entre ces deux temps. Le tableau mentionne également 
deux syntagmes nominaux dans lesquels est enclavée une locution du type « préposition + 
!*#.&-6% » ; les deux cas sont apparentés à la catégorie des verbes d’expression (l’<"P$% 
auquel Clément fait référence est l’une des espèces de l’écriture hiéroglyphique 292). 
 
9 -<4’ !*#.&-$A 8=&> Didyme l’Aveugle 
1 0' %>'&28W ;/2) Athénée (Épitomé) 
1 P.’ !*#.&-:# 8=&> Aristophane 
8=&> 12 
1 G>'D% !*#.&-$A 8=&> Didyme l’Aveugle 
01!&&=88> 4 -<4’ !*#.&-$A 01!&&=88> Didyme l’Aveugle 
)5-+ 2 
(2 nég.) 
P.’ !*#.&-:# )5-+ Plutarque 
1 P.’ !*#.&-:# )'W2> Ps.-Platon 
)'W2> 2 1 
(nég.) 
;# !*#.&-$(% )'W2> Christus patiens 
8!8=> 2 ;# !*#.&-$(% 8!8=> Anaxilas, 
Athénée (Épitomé) 
0885&$'=> 2 9!4’ !*#.&-$C% 0885&$'=> Clément, Porphyre 
P.5&=$-!. 1 -<4’ !*#.&-$A P.5&=$-!. Didyme l’Aveugle 
« Dire » 
et autres verbes 
d’expression 
26 
;9)i'> 1 P.’ !*#.&-:# ;9)i'> Simplicius 
1 !*#.&-í P<^9#N-. Christus patiens 




1 P.’ !*#.&-:# 1'$P<^9#N-. Jean Tzetzès 
P58: 1 ;# !*#.&-í P58: Callisthène 
2 P.’ !*#.&-:# ,5-!^#> Eusèbe, Porphyre 
1 
(nég.) 
;# !*#.&-$(,. ,5-!^#> Euripide 
« Montrer, signifier » 8 
,5-!^#> 4 
1 ;# !*#.&-í ,5-!+#> Didyme l’Aveugle 
                                                                                                                                                   
378 d 7, avant de recourir au terme attendu à son époque dans le syntagme $h9 ;# 0885&$'+´. L’entreprise 
même de compiler un lexique platonicien implique la connaissance du passage du Timée sur les « prophètes », 
interprètes de « la révélation et de l’apparition au travers d’énigmes » caractéristiques des dieux (p P.’ !*#.&-:# 
)q-5 9!D )!#4!,+!, 72 b). 
291.  CHANTRAINE 1933, p. 146. 
292.  Les excursus égyptologiques de CLÉMENT D’ALEXANDRIE (Stromates, V, 4, 20, 3 ; voir aussi 
V, 4, 21, 2) et de PORPHYRE (Vie de Pythagore, 12) décrivent tous deux le mode d’écriture « symbolique » au 
moyen du syntagme 9!4W 4.#!% !*#.&-$?%. Sur l’hypothèse d’une source commune, voir les mises au point de 
LE BOULLUEC & VOULET 1981 et DES PLACES 1982 dans le commentaire ou l’annotation de ces passages. 
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;98!-7E#> 1 P.’ !*#.&-:# ;98!-7E#> Eusèbe 
,N#^5-. 1 !*#.&-$(% ,N#^5-. e Euripide « Comprendre » 3 
,N-7E88> 1 P.’ !*#.&-:# ,N-7E88> e Euripide 
&'W)> 1 
(nég.) 
P.’ !*#.&-:# &'W)> Eschine 
;1.,9.E2$-!. 1 P.’ !*#.&-:# ;1.,9.E2$-!. (4V P.’ !*#. ;1<,9.!,-i#!) Eusèbe 
Autres verbes 3 
).8$,$)i> 1 P.’ !*#.&-:# ).8$,$)i> Origène 




<"P$% 1 4t 9!4V 4$ï% !*#.&-$ï% <"P$% Clément 
 
Les deux derniers tableaux précisent les occurrences qui comportent une négation. 
L’importance sémantique du trait vient de ce que l’énigme est alors prise pour un contre-
modèle d’expression. Il s’agit dans ces emplois d’affirmer la clarté d’une parole par la 
référence au paradigme de l’opacité. 
 
(Le TLG en ligne contient actuellement 61 occurrences d’!*#.&-6%, soit 3 de plus que dans 
sa version E. Une forme du mot !*#.&-!4.,-6%, dérivé d’!/#.&-! de même suffixe 
qu’!*#.&-6%, s’y trouve également : cf. 4.3.1.) 
 
 Sens 
Les dictionnaires s’accordent pour donner au mot une seule acception. 
 
Sommaire des acceptions d’!*#.&-6% 







4.4.2. Autres dérivés 
 
4.4.2.1. 1"#(B<A- et !"#(B<3-$5, 
 
 Formation 
Les substantifs en -43' désignent un agent « voué par destination, aptitude ou nécessité à 
une certaine activité », par une opposition originaire aux substantifs en -4>', qui caractérisent 
l’agent « à partir de l’acte qu’il a accompli », selon l’étude qu’Émile Benveniste a consacrée à 
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ces catégories de noms dans le domaine indo-européen. ]*#.943' signifierait ainsi « chargé 
de mettre en énigmes 293 ». 
Nous ne connaissons l’adjectif dérivé *!*#.943'.$% que par la forme adverbiale 
!*#.945'+>%, qui est attestée plus tôt que le nom d’agent. 
Ces deux formes en -43' contrastent avec l’usage prosaïque des formes en -43%. 
 
Occurrences 
Les 3 occurrences d’!*#.943' contenues dans le TLG correspondent à deux citations d’un 
extrait tragique repris dans une édition de fragments. 
 
Époque Corpus Occ. 
V av.  Sophocle (cité par Plutarque et par Clément) 1 
I-II Plutarque (citant Sophocle) 1 
II-III Clément (citant Sophocle) 1 
V av.– II-III 3 corpus 3 
 
Le mot !*#.945'+>% appartient au corpus eschyléen, mais se trouve dans Prométhée 
enchaîné, tragédie d’authenticité douteuse et dont la langue est réputée légèrement différente 
de celles des autres pièces. 
 
Époque Corpus Occ. 
VI-V av. Eschyle 2 
Varia Scholies à Eschyle 4 
VI-V av.–varia 2 corpus 6 
 
Forme d’!*#.943' (1) 
Sg. acc. m. !*#.94L'! 1 
 
Adv. !*#.945'+>% 6 
 
Le substantif figure dans un fragment de Sophocle qui nous est rapporté par Plutarque et 
par Clément d’Alexandrie : 
b!D 4t# H<t# 4$.$A4$# ;F<1^,4!-!. · 
,$)$(% -Y# !*#.94L'! H<,)E4># 0<^, 
,9!.$(% PY )!A8$# 90# 7'!G<( P.PE,9!8$#. 
 
Oui, le dieu est tel, je le sais parfaitement : 
pour les sages, annonciateur d’oracles toujours énigmatique, 
pour les gens obtus, maître médiocre à la parole brève 294. 
                                                
293.  BENVENISTE 1948, p. 62 et 41. Voir également CHANTRAINE 1933, p. 321. 
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Outre la présence d’un complément au génitif qui exprime l’association du discours 
indirect et des oracles, on remarque dans ce contexte que le sème de permanence du nom 
d’agent est renforcé par l’adverbe 0<+. 
 
Les deux occurrences de l’adverbe dans Prométhée enchaîné occupent la même place 
finale dans le trimètre iambique des dialogues et sont chaque fois précédées d’un pronom 
neutre négatif. Au vers 833, le Titan rappelle la façon dont les chênes de Dodone ont déclaré 
le destin d’Io, 8!-1':% 9$hPY# !*#.945'+>%, « avec éclat et sans rien d’énigmatique » ; au 
vers 949, alors que Prométhée a évoqué sans le nommer son libérateur futur, Hermès lui 
ordonne de parler plus précisément : 9!D 4!A4! -=#4$. -5PY# !*#.945'+>%, « et cela, 
surtout, sans énigmes 295 ». 
Ces lieux sont glosés dans les scholies récentes par un adverbe plus courant de la même 
famille, !*#.&-!4>P:%, qui apparaît aussi dans les explications des scholies anciennes 296. 
 
Sens 
Le LSJ indique sous !*#.943' le sens « one who speaks darkly » et le DGE « profeta 
enigmático ». Pour !*#.945'+>%, ces dictionnaires ont des définitions semblables : « in 






Le suffixe -43% désigne un individu par l’une de ses caractéristiques. Sa signification a 
tendu à se fondre avec celle du suffixe -43' des noms d’agent (cf. 4.3.3.1, à propos 
d’!*#.&-!4.,43%). On attend donc de l’!*#.943% qu’il s’exprime en « diseur d’énigmes » 
parce que ce mode d’expression lui est habituel. 
                                                                                                                                                   
294.  SOPHOCLE, fr. 771 Radt, cité par CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Stromates, V, 4, 24, 3 et, pour les deux 
derniers vers, par PLUTARQUE, Sur les oracles de la Pythie, 406 F. L’éditeur du fragment fournit le texte de 
Clément. La traduction de A. Le Boulluec est proposée ici (LE BOULLUEC & VOULET 1981), légèrement 
modifiée au v. 1. É. BENVENISTE traduit isolément le syntagme !*#.94L'! H<,)E4># par « énigmatiseur de 
paroles divines » (ouvrage cité, p. 41), mais on voit que cette application de ses analyses sémantiques ne tient 
pas compte de la nature du locuteur, qui est précisément dans le fragment « le dieu » ; on la comparera avec la 
définition du DGE. 
295.  ESCHYLE, Prométhée, 833 et 949. 
296.  Rappelons que nous ne disposons pas d’une édition complète des scholies à cette pièce. Voir la synthèse 
de DICKEY 2007, p. 37. 
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 Occurrences 
Les 3 occurrences figurant dans l’index du TLG se réduisent aux vers de Timon de Phlionte 
sur le philosophe Héraclite, qui sont cités par Diogène Laërce. 
 
Époque Corpus Occ. 
IV-III av. Timon (cité par Diogène Laërce) 1 
III Diogène Laërce (citant Timon) 1 
IV-III av.– III 2 corpus 2 
 
Forme d’!*#.943% (1) 
Sg. acc. m. !*#.943% 1 
 
Moins semblable au sage Nestor prenant la parole devant l’assemblée des Grecs pour 
réconciler Achille et Agamemnon qu’à un volatile désagréable qui se pavane, Héraclite 
intervenait ainsi dans la satire des philosophes composée par Timon : f$(% P’ k#. 
9$99N,43%, ZG8$8$+P$'$% ß'W98<.4$%, / !*#.94B% 0#6'$N,< […], « Parmi eux le voici, 
criard, invectiveur des foules, Héraclite, / diseur d’énigmes, le voici qui se dresse 297 […]. » Le 
passage de l’Iliade qui constitue la « matrice formelle » de ce portrait décrivait en effet Nestor 
comme « l’orateur sonore de Pylos », « de la langue duquel coule une parole plus douce que 
le miel », et qui se signale, dans le syntagme imité le plus exactement, par ses discours 
amènes : 4$(,. PY z=,4>' / pPN<1B% 0#6'$N,<, « voici que parmi eux se lève Nestor à 
l’agréable langage 298 ». Dans cette inversion totale, de la voix harmonieuse en pénible 
onomatopée et du conseil en insulte, !*#.943% est substitué à pPN<13%, composé qui a pu 
suggérer l’emploi ou même la création du substantif (ainsi que de 9$99N,43%, autre hapax). 
La parole énigmatique, qui sur un mode comique confine ici à l’animalité, contribue ainsi à 
délimiter un éthos dysphorique et asocial. Tel est le caractère général des matériaux 
biographiques, mais aussi des informations doxographiques, que nous transmet Diogène 
Laërce dans son chapitre sur Héraclite. 
                                                
297.  DIOGÈNE LAËRCE, IX, 6 = TIMON, Silles, fr. 817 SH et 43 Di Marco. Cette traduction se fonde sur celle 
de J. Brunschwig dans GOULET-CAZÉ 1999 : « Parmi eux le voici, coucou criard, gourmandeur des foules, 
Héraclite, / Spécialiste des énigmes, le voici qui se dresse. » 
298.  L’expression « matrice formale » est employée par DI MARCO 1989 dans son commentaire du fragment 
(p. 208-209). On sait que, pour donner un caractère organique à sa revue des philosophes anciens, Timon joue 
d’un double intertexte homérique : les assemblées où les querelles héroïques se donnent libre cours dans les 
premiers livres de l’Iliade, d’une part, l’évocation des défunts par Ulysse au chant XI de l’Odyssée, d’autre part. 
En Iliade, I, 247-249, on lit : 4$(,. PY zi,4>' / pPN<1B% 0#j'$N,<, 8.&ï% cN8^># 0&$'54q%, / 4$A 9!D 01t 
&8|,,5% -i8.4$% &8N9^># âi<# !hPq. Le mot pPN<13% n’apparaît que dans ce passage chez Homère, mais il a 
une certaine importance dans la poésie archaïque (voir WEST 1966, à propos de Théogonie, 965) ; il désigne en 
propre les Muses dans l’un des Hymnes homériques et Homère lui-même chez Pindare. 




Le LSJ souligne l’équivalence entre !*#.943% et !*#.943', dont nous apercevons en effet 
qu’ils ne diffèrent que par le registre de langue. Le DGE glose le terme par une relative : 






Les noms d’action en -,.% sont susceptibles d’insister sur le processus désigné par le verbe 
dont ils dérivent, en particulier lorsqu’ils forment un système avec des substantifs en --! 299. 
Cette possibilité sémantique n’a pas été mise en œuvre dans la famille d’!/#.&-!, puisque le 
mot !/#.F.% est assez tardif et extrêmement rare. 
 
 Occurrences 
Le mot est employé dans deux corpus à peu près contemporains, mais dont les cadres de 
pensée sont assez éloignés. 
 
Époque Corpus Occ. 
III Plotin 1 
IV Épiphane 2 
III-IV 2 corpus 3 
 
Formes d’!/#.F.% (3) 
Sg. gén. f. !*#^F<>% 3 
 
Plotin formule un jugement topique sur l’expression allusive des anciens au moyen du 
syntagme P.’ !*#^F<>% : †'B PY /,>% 9!D 4t « ;1i9<.#! $h,^!% » 9!D 4!C4s #$<(,H!. 4$(% 
1!8!.$(% 8<&j-<#$# P.’ !*#^F<>% […], « Et peut-être faut-il comprendre aussi de cette façon 
l’expression “au delà de l’essence”, que les anciens ont utilisée allusivement 300 […]. » 
Épiphane use de ce terme peu attesté à l’occasion d’une remarque tout aussi courante, 
lorsqu’il parle en effet de ne pas s’écarter 01t 4L% 4L% É&^!% &'!)L% !*#^F<>%, « du 
discours énigmatique de la sainte écriture ». Dans la même réfutation générale des hérésies, il 
                                                
299.  Voir CHANTRAINE 1933, p. 279. 
300.  PLOTIN, VI, 8, 19. La référence implicite est à PLATON, République, 509 b. 
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commente le détail d’une citation en pointant du doigt le mot où se trouve selon lui p 0'GB 
4L% !*#^F<>%, « le point de départ de l’insinuation » qui conduit à l’hétérodoxie 301. 
 
Sens 
Le mot a pour équivalent « use of dark sayings » dans le LSJ et « sentencia oscura, 






Cet adjectif verbal issu d’!*#+,,$-!. possède logiquement une valeur passive — « ce qui 
est dit en énigme » — et non une valeur de possibilité 302. Il est ainsi un équivalent, sans doute 
marqué comme le montrent ses occurrences, du participe passif de ce verbe. 
 
 Occurrences 
Ce mot est le parfait exemple d’un hapax ancien dont les commentaires accroissent la 
fréquence absolue dans le TLG. 
 
Époque Corpus Occ. 
V av. Sophocle 1 
X Souda (citant Sophocle) 2 
XIII Ps.-Zonaras (citant Sophocle) 2 
Varia Scholies à Sophocle 4 
V av.-varia 4 corpus 9 
 
Formes d’!*#.946% (9) 
Pl. acc. n. !*#.94W 9 
 
L’Œdipe de Sophocle insiste sur l’obscurité des prophéties menaçantes de Tirésias : ∫% 
1E#4’ U&!# !*#.94V 90,!)L 8i&<.%, « Comme toutes tes paroles sont énigmatiques et 
imprécises 303 ! » La suite de la scène joue explicitement sur le paradoxe que représente cet 
aveu dans la bouche d’Œdipe, si prompt à rappeler que son intelligence seule a vaincu la 
Sphinx. 
                                                
301.  ÉPIPHANE, Panarion, respectivement p. 323 et 209 Holl. 
302.  Voir CHANTRAINE 1961 [1945], § 336, p. 283-284. 
303.  SOPHOCLE, Œdipe roi, 439. « Imprécis » est ici la traduction la plus exacte d’0,!)3%, de l’opinion de 
BOLLACK 1990. Elle permet, dans ce contexte, de marquer le contraste qui existe entre la particule privative de 
ce terme et la négativité originelle d’!*#.946%. 
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Cette occurrence est glosée dans les scholies, mais aussi dans les entrées « !*#.94W » de 
deux dictionnaires. Assurément, le vers de Sophocle n’est pas seulement un exemple choisi 
par ces lexicographes, mais aussi la raison de l’explication du mot. 
 
Sens 
Le LSJ donne deux traductions du mot, en recourant pour la seconde à la forme anglaise en 







À la fin de cette liste des dérivés d’!*#+,,$-!., il faut signaler l’adverbe formé sur son 
participe parfait de sens passif. Susceptible d’un emploi comme adjectif, le participe est 
fréquemment pris pour base d’un adverbe. 
 
 Occurrences 
Le mot se trouve chez deux auteurs des IIe et IIIe siècles de notre ère. 
 
Époque Corpus Occ. 
II-III Clément 2 
III Plotin 2 
II-III–III 2 corpus 4 
 
Adv. I#.&-=#>% 4 
 
L’adverbe concerne chez Clément les paroles adressées par Jésus à ses disciples. Simples 
en apparence, « on s’aperçoit qu’elles ne demandent nullement moins d’attention que les 
allusions implicites (4:# I#.&-i#>% M1<.'5-i#>#), mais en demandent davantage, 
aujourd’hui encore 304 ». Elles prodiguent leur enseignement selon trois modes différents, 
« suivant les types et d’une façon mystique », « par paraboles et par énigmes (1!'!7$8.9:% 
9!D I#.&-i#>%) » ou bien « clairement et ouvertement 305 ». Dans le premier passage, on 
                                                
304.  CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Quel riche sera sauvé ?, V, 3 : 4:# I#.&-i#>% M1<.'5-i#># $hPY# 
Ö44$#$%, 088V 18<^$#$% k4. 9!D #A# 4L% ;1.,4E,<>% <M'^,9<4!. P<j-<#!. 
305.  CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Extraits de Théodote, IV, 66, 1 : 4N1.9:% 9!D -N,4.9:%, […] 
1!'!7$8.9:% 9!D I#.&-i#>%, […] ,!):% 9!D &N-#:% […]. 
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observe l’alliance d’un verbe d’expression préfixé par M1$- et d’une forme d’!*#+,,$-!.. Le 
second fait de la parabole et de l’énigme des synonymes dans un contexte biblique. 
Par l’emploi d’I#.&-=#>%, Plotin avance une interprétation relative à la musique des 
sphères, dans un cas 306, introduit une citation de Platon, dans l’autre 307. Il s’agit chaque fois de 
rattacher au fil du discours un élément extérieur. 
 
Sens 
On lit dans le LSJ la traduction « as in a riddle, obscurely ». 
 
 
On trouvera à la fin de cette partie une synthèse des observations faites sur le groupe lexical 
d’!*#+,,$-!. (cf. 7). 
                                                
306.  PLOTIN, IV, 3, 12, dans une phrase elliptique où l’adverbe se construit avec le verbe <*-+ : 9!D 4t 
-$N,.9:% 9!D ;#!'-$#^>% -T88$# 4$A4$ <"#!. I#.&-i#>%, « et c’est ce que les idées de musique et 
d’harmonie doivent désigner par énigmes ». Dans ce texte, P. Henry et R.-H. Schwyzer adoptent tacitement la 
leçon de deux manuscrits secondaires contre la forme aberrante I#.&-i#$% qui se lit dans deux des manuscrits 
principaux. É. Bréhier préfère les conjectures d’autres éditeurs, qui corrigent 46 en 4í et I#.&-i#>% en 
I#.&-i#$#, mais supprime ce qu’il considère comme la « remarque critique d’un grammairien », qui suggérerait 
de remplacer l’adverbe ;--<8:%, qui précède ce membre de phrase, par -$N,.9:% ou ;#!'-$#^>% (« cette 
pensée serait mieux rendue par les mots musical et harmonieux »). L’hypothèse d’une glose marginale insérée 
dans le texte se fonde sans doute sur la redondance et l’emploi de 9!+, mais on peut souligner que cette 
intervention peu économe exige de comprendre !*#+,,$-!. comme un simple équivalent de ,5-!+#>. Il semble 
plus simple, malgré la syntaxe délicate, de considérer que Plotin commente l’usage traditionnel du paradigme 
musical pour exprimer l’accord (,N-)>#+!) des âmes avec l’univers. 
307.  PLOTIN, VI, 2, 22 : b!D I#.&-i#>% c8E4>#. 4t […], « Et Platon dit, sous forme d’énigmes, […]. » Ici 
également, une famille de manuscrits donne la forme I#.&-i#$% au lieu de l’adverbe. 
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5. La famille lexicale de *-./&, 
 
Étymologie et lexèmes attestés 
L’étymologie du mot &'(1$%/&'()$%, est obscure 308. Les ouvrages de référence 
mentionnent des rapprochements avec le moyen-haut-allemand krëbe, « panier », et le vieux-
norrois kiarf, kerfi, « botte, gerbe, faisceau », tout en signalant que le vocalisme de ces formes 
ne correspond pas au /i/ long de &'()$% 309. 
 
¶'(1$% et &'()$% 
L’alternance des formes &'(1$% et &'()$% obéit principalement à un critère sémantique. 
L’occlusive sourde va toujours de pair, dans notre documentation, avec le sens halieutique 
« nasse, filet ». Dans la plupart des cas, l’occlusive aspirée distingue de ce sens premier 
l’acception « énigme », quoique l’on rencontre également &'()$%, « filet ». Cette 
différenciation des deux formes fait partie des exemples que Pierre Chantraine relève, dans le 
vocabulaire maritime grec, d’un phénomène indo-européen mis en lumière par Antoine 
Meillet : le doublet comportant l’aspiration a dû être développé à des fins expressives 310. Si 
l’on suit cette hypothèse, qui mérite d’être qualifiée de sociolinguistique 311, une spécialisation 
du terme est apparue dans le monde des marins et s’est diffusée dans le reste de la société ; ce 
sens particulier s’est greffé sur la forme &'()$%, qui a pris ainsi une ampleur particulière. 
Pour le dire avec les mots du linguiste : « Une image a donné le sens d’énigme, qui a été 
réservé à la forme à aspirée », mais « la dissociation sémantique n’est pas complète 312 ». 
De fait, ce n’est que pour ce substantif que nous observons un flottement entre les deux 
consonnes, puisque le reste de la famille se répartit entre dérivés marins en -1- et dérivés 
                                                
308.  Selon le DÉLG, « on ne s’attend pas à trouver une étymologie d’un mot de ce genre ». Signalons ici 
que, contrairement à !/#.&-!, &'(1$%/&'()$% se rencontre dans les inscriptions, car il s’agissait également d’un 
nom propre. La base de données épigraphiques du PHI fournit douze occurrences de ¶'(1$%, attesté en 
particulier à Delphes, et deux de ¶'()$%, dans les listes de noms que font connaître IG, IIª, 2390, col. 22 
(Athènes, milieu du IVe s. av.) et IG, XII, 8, 84, col. 4 (Imbros, IVe-IIIe s. av.). Nous avons consulté la version 
électronique de cette base, qui reprend les corpus usuels (http://epigraphy.packhum.org/inscriptions). 
309.  Voir POKORNY 1951-1969, sous la racine ger- (dont une forme augmentée est ger-bh-, gr-ebh-), 
p. 386-387. 
310.  CHANTRAINE 1928, p. 19-21. 
311.  L’auteur se donne pour cadre théorique le problème des « langues spéciales », avec une référence à 
VENDRYES 1921 ; il commence par insister sur la difficulté particulière que présente « l’étude des argots de 
métier » dans les langues anciennes et remarque qu’en grec ancien « aucune langue spéciale n’a connu une aussi 
grande fortune que celle des marins » (p. 1-2). On sait que le croisement de la linguistique et de la sociologie 
dans le livre de J. Vendryes, en l’occurrence dans le chapitre intitulé « Dialecte et langues spéciales » (IVe partie, 
chap. II), a eu une certaine influence. Dans le domaine des études classiques, voir COUSIN 1943, qui discute la 
pertinence de sa définition. JOLLES 1972 [1929] se fonde pour sa part sur des travaux contemporains, ceux de 
W. Porzig (voir p. 114-115). 
312.  CHANTRAINE 1928, p. 20-21. 
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énigmatiques en -)-, sans variation phonétique dans les formes situées sur chacune des 
branches 313. La différenciation morphologique et la fixation du sens figuré sont évidemment 
antérieures à notre documentation. Les cooccurrences des deux graphies ne se trouvent que 
chez les lexicographes, qui ne fournissent aucun renseignement d’ordre diachronique sur ce 
couple (cf. II, 18). Tout au plus remarque-t-on, dans quelques emplois non savants où il est 
question d’énigme, un jeu sur le sens concret du terme ; mais la polysémie de &'()$% et la 
proximité de &'(1$% dans le sentiment linguistique synchronique suffisent à expliquer ce 
retour de l’acception première au titre d’une connotation. Si rien ne marque d’une façon 
explicite l’association du mot avec « l’argot des pêcheurs », il faudra toutefois se demander 
dans quels contextes le choix de &'()$%, et non d’!/#.&-!, est susceptible de témoigner d’un 
niveau de langue et si le mot est toujours en ce cas populaire. 
En ce qui concerne le nom du filet, George Shipp avance, sur la foi d’une occurrence 
archaïque et de deux occurrences du IIIe siècle avant notre ère, une explication proprement 
dialectale de l’évolution morphologique : &'()$%, en ses deux sens, serait la forme prise en 
attique par un mot non grec que les autres régions de la Grèce ont adopté sous la forme 
&'(1$% 314. Cette affirmation demanderait à être étayée. Il n’est reste pas moins que nos 
premières occurrences du sens « énigme » sont attiques (cf. infra). 
¶'()$% apparaît dans le TLG huit fois plus fréquemment que &'(1$%, avec 249 occurrences 
contre 31 (cf. 2.3). Comme il ne sera plus question dans la suite de ce chapitre des formes en 
-1-, il est utile de préciser ici que le premier mot de ce groupe à être attesté est &'.1<?%, 
« pêcheur 315 », qui se trouve chez Sappho puis chez Théocrite, tandis que &'(1$% n’est pas 
employé avant Théon d’Alexandrie (soit entre le Ier siècle avant notre ère et le Ier siècle de 
notre ère) et Plutarque 316. Le sens figuré du verbe &'.1+2>, synonyme de &'.1<?>, 
« pêcher », exploite le lien qui existe entre la prise et le profit. Grâce à la correspondance de 
Basile de Césarée et de Libanios, nous savons en effet qu’il s’entend aussi dans le sens de 
                                                
313.  À l’exception du terme hippocratique &'.)O-<#!, également orthographié &'.1O-<#! et &'.16-<#!, 
qui signifie « lancinant ». Cf. 5.1. La forme &'+14$. contenue dans les SCHOLIES À OPPIEN semble être une faute 
dépourvue d’intérêt, dans une mention qui ne nous apporte aucun renseignement sur le filet en question : 
&'()$. Ü $ã &'+14$. 8<&6-<#$. (Scholia et glossae in halieutica, 3, 80 Bussemaker). 
314.  SHIPP 1979, p. 201-202 : « As &'.1<?% is in Sappho and Theoc. and &'+1># in Leonidas of Tarentum it 
is clear that &'()$% in both its senses is an Atticism, going with other apparent examples of Attic ) in non-
Greek words. » L’hapax &'^1>#, contenu dans une épigramme de LÉONIDAS DE TARENTE (début du IIIe siècle 
avant notre ère), doit être un nom propre : ¶'^1># R &'.1<ï%, « Gripon le pêcheur » (Anthologie grecque, 
VII, 504). Peut-être s’agit-il d’un jeu de mot, le nom propre désignant la profession à la manière d’un sobriquet. 
315.  Ainsi, à côté du terme courant É8.<?%, qui désigne les pêcheurs comme les gens de la mer (©8%), les 
Grecs ont très tôt utilisé &'.1<?%, dérivé de &'(1$%, qui les caractérise comme manieurs de filets. Ce mot est 
brièvement commenté dans PERPILLOU 1973, qui étudie la classe morphologique à laquelle il appartient. 
316.  THÉON D’ALEXANDRIE, fr. 42 Giese — fragment dans lequel le grammairien commente l’emploi de 
&'.1<?% par THÉOCRITE (Idylles, I, 39 ; même mot en III, 26) — et PLUTARQUE, De sollertia animalium, 
977 F 2. 
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9<'P!+#>, « réaliser un gain », à partir du IVe siècle de notre ère : la capture est ici une 
captation 317. Quant à la forme &'()$%, bien que sémantiquement et étymologiquement 
seconde, elle se rencontre bien plus tôt, dès la fin du Ve siècle avant notre ère chez 
Aristophane, où elle signifie déjà « énigme ». Tel est d’ailleurs le cas dans la vingtaine 
d’occurrences qui précèdent la première mention de &'()$% au sens « filet », chez Érotien au 
Ier siècle de notre ère, puis son utilisation par Plutarque. 
Il est donc clair que le sens technique de &'(1$% a déterminé l’absence de témoignage que 
nous constatons jusqu’à la fin de l’époque hellénistique, en raison des genres de textes 
produits et préservés. S’il s’est trouvé, par exemple, une comédie athénienne pour évoquer les 
pêcheurs et leur appareillage, le souvenir s’en est perdu. Le type de rets qu’était le &'(1$%, 
pour autant que nos sources nous renseignent adéquatement et que la désignation ait été 
stable, ne se prêtait d’ailleurs guère à d’autres usages : dans la tragédie d’Eschyle, 
Clytemnestre dit avoir usé contre Agamemnon d’un 0-)+785,4'$#, filet à poissons mieux 
fait, comme son nom l’indique, pour devenir une arme de jet, entourer un adversaire et 
l’immobiliser 318. C’est pourtant le &'()$% que l’on a choisi au sein de la « matrice 
métaphorique 319 » de la pêche pour désigner l’énigme (cf. 5.1) 320. 
 
                                                
317.  BASILE DE CÉSARÉE, Lettres, 348. Signalant le consensus des critiques, Y. Courtonne fait commencer à 
la lettre précédente la série des documents apocryphes. Ce premier échange est en effet d’une virulence 
invraisemblable. La lettre prétendument écrite par Libanios s’ouvrirait par l’affirmation : « Tout évêque est un 
être cupide (PN,&'+1.,4$#). » Jouant au début de sa réponse sur ce mot platonicien rare et très évocateur, Basile 
écrirait : g* 4t 9<'P!^#<.# 4$A4$ &'.1^2<.# 8i&<4!. 9!D 4!C45# kG<. 4B# ,5-!,^!# p 8iF.% ¥# ;9 4:# 
c8E4>#$% 0PC4># p ,$).,4.9q ,$N p-(# 1'$<G<.'^,!4$ […], « Si “réaliser un profit” se dit en effet “faire 
une prise” et que telle est bien la signification du mot que ta science en matière sophistique a tiré des sanctuaires 
de Platon pour le montrer à nos yeux […]. » L’éditeur traduit ici &'.1^2<.# par « aller à la pêche ». 
318.  ESCHYLE, Agamemnon, 1382. On sait qu’Eschyle recourt constamment à l’image du filet dans cette 
tragédie, dont le piège tendu à Agamemnon pour l’assassiner traîtreusement constitue la basse obstinée. Divers 
termes construisent ce réseau lexical, mais &'()$% n’en fait pas partie. Lorsqu’il dresse la liste des « instruments 
du pêcheur », c’est pour l’emploi du terme &W&&!-$# que Pollux cite un passage de la pièce : 9!D &W&&!-$#, 
0)’ $ó 9!D ]*,G?8$% 4t P?,8N4$# 9!9t# á PN,<FW8N94$# k)5 « &W&&!-$# U45% 1!#!8O4$N », « et les 
rets — mot qu’a précisément choisi Eschyle pour signifier un mal qu’il est difficile de dissiper ou d’éviter dans 
“rets de la calamité dont l’emprise s’étend sur tous” » (POLLUX, X, 132.) Il s’agit du vers 361, qui complète dans 
une partie chantée l’évocation du filet dont Zeus a recouvert Troie (,4<&!#t# P+94N$# k7!8<%, « tu l’as 
enveloppée du filet que tu as jeté »). Le lexicographe avait mentionné &'()$% sans donner d’exemple, tandis que 
le mot 0-)+785,4'$# était illustré par une expression de Ménandre, 0-).783,4'} 1<'.7W88<4!., « il 
l’enveloppe d’un filet », qui en confirme la fonction naturelle. 
319.  Sur cette notion, voir TAILLARDAT 1977. 
320.  Comme le fait observer à juste titre le DÉLG, cette désignation de l’énigme a perduré et la distinction 
des deux sens est stable en grec moderne : on « distingue toujours &'(1$% “senne”, &'()$% “rébus” ». Cf. I, B, 1. 
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Lexèmes attestés 
La famille de &'()$% : lexèmes attestés, nombre d’occurrences,  








I-II [ou IV-III av.] 
Lucien [ou Chaméléon (paraphrasé par Athénée)] 
XIII-XIV 
Nicéphore Grégoras 
&'.)<?> 10 II-III [ou IV-III av.] 
Athénée [ou Diphile (paraphrasé par Athénée)] 
&'.)$<.P3% 2 IV 
Grégoire de Nazianze 
&'.)645% 1 post II 
Ps.-Hérodien 
&'+)>,.% 1 XII 
Jean Tzetzès 
&'.)$1869$% 1 XII 
Jean Tzetzès 
&'.)$1$.=> 1 XII 
Eustathe 
&'()$% 249 V av. 
Aristophane 
&'.)$8$&=> 1 XII-XIII 
Nicétas Choniatès 
 
Seul &'()$% est un mot assez largement attesté. Les huit lexèmes rares qui en sont issus 
sont pour moitié des composés d’époque byzantine. Les dates de première attestation de 
&'.)OP5% et de &'.)<?> sont incertaines. Elles dépendent, comme on va le voir, du 
jugement que l’on porte sur la façon dont Athénée cite des textes qu’il est le seul à 
transmettre. Selon l’interprétation retenue, ces mots apparaissent soit un siècle environ après 
leur étymon, soit six siècles après lui. 
 
 Répartition des occurrences 
Pour ce mot, il a paru utile de procéder à l’analyse exhaustive des témoignages. Le tableau 
qui suit présente à part les occurrences des dérivés et composés. Il comprend également les 
emplois de &'()$% au sens de « filet » (cf. infra). Dans le cas des textes transmis par Athénée, 
je mentionne que les occurrences sont constituées par des citations. 
 





&'()$% Dérivés et composés de &'()$% 
VI av. Thalès = Diogène Laërce 0 [1] 0  
V-IV av. Aristophane 1 0  
Antiphane (cité par Athénée) 5 [10] 0  
IV av. 
Théodecte = Athénée 0 [2] 0  
Chaméléon = Athénée 0 0 [1] [&'.)OP5%] 
Cléarque (cité par Athénée et al.) 12 [21] 0  IV-III av. 
Hermippe = Athénée 0 [1] 0  
II-I av. Ps.-Démétrios 1 0  
I Érotien 2 0  
Plutarque 4 0  
Suétone 1 0  
Ælius Aristide 1 0  
Lucien 2 1 &'.)OP5% 
Galien 3 0  
Oppien 1 0  
Pollux 6 0  
Babrius 1 0  
I-II 
Ælius Dionysius 1 0  
post II Ps.-Hérodien 8 2 &'.)OP5%, &'.)645% 
II-III 
Athénée (citant Antiphane et Cléarque) 
— Athénée sans l’Épitomé 








Diogène Laërce 1 0  
III 
Mœris 1 0  
III-IV Jamblique 1 0  
Libanios 1 0  
Basile de Césarée 1 0  
Grégoire de Nazianze 1 1 &'.)$<.P3% 
Grégoire de Nysse 3 0  
Amphiloque d’Iconium 1 0  
IV 
Jean Chrysostome 1 0  
Syrianos 1 0  
(Ps.-)Basile de Séleucie 2 0  V 
Théodoret 1 1 &'.)OP5% 
V-VI Hésychios 4 2 &'.)<?>, &'.)$<.P3% 
Jean Philopon 0 1 &'.)OP5% 
David 1 0  VI 
Palladius 1 0  
VII Ps.-Étienne d’Alexandrie (alchimiste) 1 0  
VII-VIII Doctrina Patrum 0 1 &'.)OP5% 
Photius 3 0  
Théognostos 1 0  
Georges Chœroboscos 8 0  
IX 
Georges le Moine 0 2 &'.)OP5% 
IX-X Lexicon %X8)9#G' 1 1 &'.)OP5% 
X Souda 7 1 &'.)OP5% 
Jean de Sicile 6 1 &'.)<?> 
Etymologicum gudianum 4 1 &'.)OP5% XI 
Fragmentum lexici graeci 1 0  
Eustathe 12 8 &'.)OP5%, &'.)<?>, &'.)$1$.=> 
Scholies à Hésiode (Jean Tzetzès) 1 2 &'.)$1869$%, &'+)>,.% 
Constantin Manassès 1 0  
XII 
Etymologicum magnum 6 1 &'.)OP5% 
XII-XIII Nicétas Choniatès 0 2 &'.)OP5%, &'.)$8$&=> 
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Ps.-Zonaras 7 0  
XIII 
Georges Acropolite 1 0  
Nicéphore Grégoras 3 3 &'.)OP5% 
Manuel Philès 3 0  
Georges Pachymère 1 0  
Jean Actuarius 1 0  
XIII-XIV 
Éphrem d’Énos 0 1 &'.)OP5% 
XV Michel Apostolios 4 0  
Comica adespota 1 0  
Rhetorica anonyma 1 0  
Anonymi in Hermogenem 2 0  
Anon. in Oppiani halieutica exegesis 1 0  
Commentaire à Denys le Thrace 3 0  
Lexica segueriana 2 0  
Scholies à Ælius Aristide 5 0  
Scholies à Aristophane 7 0  
Scholies à Lucien 5 2 &'.)OP5% 
Scholies à Lycophron 1 0  
Scholies à Oppien 2 0  
Scholies à Platon 1 0  
Anthologie grecque 4 0  
Varia 
Lettres de Diogène 1 0  
231 [249] 39 [40] 




Toutes les corrections apportées aux chiffres donnés par le TLG concernent les fragments 
cités par Athénée, à l’exception du fragment de Thalès, dont le texte est entièrement constitué 
par le témoignage de Diogène Laërce 321. Il s’agit des occurrences mises sous les noms 
d’Antiphane, de Théodecte, de Chaméléon et d’Hermippe 322, d’une part, des emplois qui ont 
pour origine le c<'D &'+)># de Cléarque, d’autre part. 
Le poids du texte d’Athénée dans ces statistiques s’explique à la fois par le fait que sa 
section sur les énigmes est fondée sur le traité perdu de Cléarque et par l’existence d’un 
abrégé des Deipnosophistes. Les nombres indiqués pour Athénée se fondent sur la distinction 
des occurrences qui, dans l’œuvre et dans son épitomé, peuvent être attribuées à Athénée, 
d’une façon certaine ou probable, à Cléarque ou bien à un autre auteur cité par Athénée. Voici 
les conclusions que suggère l’analyse des textes (cf. III). 
 
                                                
321.  DIOGÈNE LAËRCE, I, 32 = THALÈS, fr. 1 Diels & Kranz. Le trépied qui doit revenir au plus sage des Sept 
Sages a été trouvé par des pêcheurs dans leur nasse ; on notera que le recueil des Présocratiques contient &'()$% 
« filet », alors que l’édition de H. S. Long retient la leçon &'(1$%. 
322.  Les fragments d’Antiphane apparaissent deux fois dans la base de données, parce qu’elle contient les 
recueils (anciens) de A. Meineke et de T. Kock. Théodecte lui-même n’emploie pas le mot &'()$% dans les 
textes conservés, mais le recueil moderne où ils se trouvent (TGrF) donne pour contexte des lemmes tirés 
d’Athénée (le TLG identifie ces lignes comme « staging line » et « explanation line », « didascalie » et 
« explication »). Dans les cas de Chaméléon et d’Hermippe, nous avons affaire à des passages paraphrasés par 
Athénée, où il semble plus probable que &'()$% et &'.)OP5% appartiennent au lexique utilisé par le citateur 
pour lier les extraits qu’il rapporte (cf. 5.1 et 5.2.1). Ces deux occurrences ont donc été mises au compte 
d’Athénée dans les tableaux récapitulatifs. 




Athénée ? 5 
Athénée ou Cléarque 4 
23 
Cléarque 6 
Cléarque : titre du traité 5 
11 





Athénée (Épitomé) 4 
Athénée ? 2 
Athénée ou Cléarque 2 
14 
Cléarque 3 
Cléarque : titre du traité 0 
Cléarque (Épitomé) 1 
4 




D’une façon complémentaire, on retient 20 des 21 occurrences du lemme &'.) chez 
Cléarque selon le TLG 323. On peut reconnaître à Cléarque 12 de ces emplois, si l’on admet que 




Athénée ou Cléarque 1 
5 
Cléarque 6 
Cléarque : titre du traité 6 
12 
Eustathe 1 
Scholies à Aristophane 1 




Ces distinctions précises sont possibles en raison de l’exactitude avec laquelle Athénée cite 
les textes qu’il exploite. Cependant, elles ne doivent pas faire oublier que le compilateur suit 
sans doute souvent le vocabulaire du texte qu’il a sous les yeux, qui est susceptible 
d’apparaître en particulier dans les phrases d’introduction des extraits. 
À ce stade de notre enquête, on observera surtout que les témoignages antérieurs à Athénée 
se trouvent dans les corpus suivants : Aristophane, Antiphane, Cléarque, pseudo-Démétrios, 
Érotien, Plutarque, Suétone, Ælius Aristide, Lucien, Galien, Oppien, Pollux, Babrius et Ælius 
Dionysius. Ainsi, les premières attestations se trouvent chez des auteurs comiques et notre 
premier témoignage critique, après Cléarque, est celui du pseudo-Démétrios. 
 
 
                                                
323.  CLÉARQUE, fr. 84-95 Wehrli. L’une des occurrences dans le TLG est un mot suppléé entre parenthèses 
par F. Wehrli dans un extrait des scholies à Aristophane. Les sources des fragments sont Athénée (16 
occurrences, dont 1 au livre VII, 13 dans la section des énigmes du livre X et 2 au livre XIV), Eustathe (1), les 
scholies à Aristophane (2) et les scholies à Platon (1). Pour un exposé précis de cette tradition, cf. III, A, 6. 





La répartition des occurrences par époque et par corpus figure dans le tableau général qui 
précède (cf. 5). Quelques points relatifs au seul substantif demandent à être précisés. 
La première attestation de &'()$% se trouve dans Les Guêpes d’Aristophane (v. 20), 
comédie représentée en 422 avant notre ère. Les suivantes apparaissent dans plusieurs 
fragments d’Antiphane (extraits de Knœthideus ou Le Glouton, Le Problème et Ganymède), 
dont la carrière dramatique a commencé en 385. Dans ces premières occurrences, puis dans 
les textes savants de Suétone et de Pollux, le &'()$% a pour cadre le sumposion. Au début du 
IIIe siècle, la section d’Athénée entend réunir pratique et théorie des énigmes au sein de la 
forme littéraire du banquet. C’est très probablement sur la comédie ancienne que se fonde 
pour sa part le lexicographe Mœris, vers le IIIe siècle également, pour faire des &'()$. l’une 
des mille entrées de son répertoire atticiste (no 193, avec la mention que le mot appartient à 
l’usage des S44.9$+). 
Le témoignage d’interprétation malaisée qu’offre le traité Du style est ici daté selon 
l’hypothèse haute — IIe-Ier siècle avant notre ère — défendue par Pierre Chiron dans ses 
travaux sur le pseudo-Démétrios 324. Pour voir apparaître le terme, plus nettement défini, dans 
une discussion théorique, il faut attendre les commentateurs d’Hermogène, chez lesquels il est 
de tradition de consacrer un bref excursus aux &'()$. 325. Naturellement, les remarques des 
scholiastes sont suscitées par la présence de &'()$% dans le corpus qu’ils expliquent (Ælius 
Aristide, Aristophane, Lucien et Oppien). 
Le mot &'()$% est employé par Diogène Laërce et dans la Souda au sujet des productions 
de Cléobule et de sa fille Cléobuline. On rencontre également dans nos sources le couple le 
plus régulièrement associé à l’énigme : un poème de l’Anthologie évoque Œdipe et les 
« griphes de la Sphinx » dans une série d’épigrammes qui jouent des effets énigmatiques 
propres au genre 326. 
Comme on le verra dans l’analyse des énoncés conservés, &'()$% sert en deux occasions, 
hors de la compilation d’Athénée, à désigner l’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris : 
chez le philosophe David et dans les scholies à Platon. 
                                                
324.  En particulier, CHIRON 1993 et CHIRON 2001. La datation proposée par le TLG (entre le Ier siècle avant 
notre ère et le Ier siècle de notre ère) ne modifierait pas l’ordre des occurrences. 
325.  C’est le cas des corpus suivants : Commentaire à Denys le Thrace, Jean de Sicile, Rhetorica anonyma, 
Syrianos, Anonymi in Hermogenem et, hors du tableau, Jean Doxapatrès. Cf. II, 17. 
326.  Anthologie grecque, VII, 429. Cf. III, B, 1. 
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gén. &'+)$N 14 
Sg. 









acc. &'+)$N% 32 
gén. &'+)># 37 
Pl. 
dat. &'+)$.%  9 
102 
 
Le singulier est légèrement plus fréquent que le pluriel (59 % contre 41 %). Le nominatif 
singulier représente 52 % de ce nombre et 31 % de l’ensemble. Cette proportion est due en 
partie aux formes contenues dans les définitions du lexème et à la présence de neutres parmi 
les occurrences de &'()$% et de &'()$#. 
Pour atteindre le total indiqué plus haut de 249 occurrences, il faut ajouter l’hapax &'+)!, 
qui se lit aux XIIIe-XIVe siècles chez Nicéphore Grégoras dans le syntagme 4V !*#.&-!4|P5 
9!D &'^)! : cet exemple d’une substantivation d’un adjectif &'()$% constitue la trace la plus 
nette, dans notre corpus, de l’évolution du mot. Mais nous allons constater que l’iotacisme et 
les réinterprétations morphologiques exigent la plus grande prudence dans ce dossier. 
 
 Formes déviantes et évolution du mot 
L’accentuation &'+)$% n’est pas un hasard de la tradition et implique l’abrègement du /i/ 
long. Décelable à certains cas seulement (nominatif et accusatif au singulier et nominatif au 
pluriel), elle apparaît dans un écrit du pseudo-Hérodien 327, d’une façon plus sûre chez 
Palladius, au VIe siècle, et chez divers auteurs plus tardifs à partir du IXe siècle 328. Les 
recommandations de Georges Chœroboscos semblent montrer que l’usage avait changé, mais 
que les savants respectaient l’accentuation ancienne : 
 
fV <*% $% -B 9!H!'í 4í . 1!'!85&j-<#! 9!D ;1’ !h4$A 4t# 4j#$# kG$#4! 1!'$FC#$#4!. · 
4'^4$%, 9'^9$%, 9!D 4V 8$.1E, 18B# 4$A ,(4$%, ",$%, -(-$%, &'()$% · p ,N#qH<.! 1!'$FC#<. 4t 
&'^)$%. 
 
                                                
327.  PSEUDO-HÉRODIEN, _1.-<'.,-$+, p. 16 : &'^)$#, 4t 0,!)i% · […] &'^)$%, 4t PC,8N4$# !/#.&-! · 
&'^)$%, 9!D 4t P^94N$# · &'^1$%, 4t !h4j. Si l’on y cherche l’attestation graphique d’une évolution 
phonétique, on se heurte au problème des strates de composition d’un tel corpus, et plus encore à celui de 
l’orthographe en vigueur aux époques successives de sa copie (cf. 4.2.3). Le DGE mentionne malgré tout le 
passage pour l’accentuation &'+)$%. 
328.  Sur la tradition des traités orthographiques grecs et byzantins, on se reportera à SCHNEIDER 1999. 
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Les mots en -$% dont l’avant-dernière syllabe comporte un iota non précédé d’une voyelle et qui ont 
l’accent sur cette lettre sont paroxytons : 4'^4$%, 9'^9$%, etc., à l’exception de ,(4$%, ",$%, -(-$% et 
&'()$% ; dans l’usage ordinaire, on fait de &'+)$% un paroxyton 329. 
 
Dans l’article « Griphi (&'()$.) » de la première édition de la Realencyclopädie, Johann 
Krause, confronté à des orthographes hétérogènes dans les éditions disponibles à son époque, 
voit toute l’acuité du problème 330. S’il avance une distinction sémantique que notre 
documentation n’appuie pas — au filet correspondrait &'+)$%, tandis que l’énigme serait 
désignée aussi bien par &'()$% que &'+)$% —, il expose de nombreux faits plus ou moins 
tardifs : la classification et l’usage du mot comme oxyton, comme neutre et comme adjectif. 
L’accentuation &'.)6% ne serait attestée dans le TLG que par la forme isolée &'.)6#, qui 
reçoit chez Galien un article masculin et se comprendrait aisément comme une erreur, à 
quelque étape de l’histoire du texte que la faute ait été introduite. Krause cite cependant un 
manuel qui énonce une constation exactement contraire à celle de Chœroboscos : p ,N#3H<.! 
ZF?#<. 4t &'.)6%, « dans l’usage ordinaire, on fait de &'.)6% un oxyton ». 
L’utilisation du substantif neutre 4t &'()$# ne fait en revanche aucun doute, puisque 
certains lexicographes rédigent deux entrées, l’une pour la forme masculine, la seconde pour 
le neutre. Ainsi chez le pseudo-Zonaras, qui indique : 8i&<4!. $[# 9!D &'()$% 0',<#.9:%, 
4t PC,9$8$# !/#.&-!, « on dit donc aussi &'()$%, au masculin, pour l’énigme difficile 331 ». 
Diverses possibilités morphologiques sont illustrées dans une distinction entre !/#.&-! et 
&'()$% dont nous possédons plusieurs versions. L’évolution du mot permet de comprendre 
une telle confusion. Les scholies à Lucien emploient les genres et les accents attendus, tandis 
que le texte de Michel Apostolios porte 4t &'+)$# et que les scholies à Ælius Aristide 
donnent, avec une totale incohérence, la série des syntagmes suivants : 4t &'()$%, &'()$%, 4t 
&'()$# et, de nouveau, &'()$% 332. Pour prendre un dernier exemple, on mentionnera que, au 
XVe-XVIe siècle, le scribe du manuscrit C de l’abrégé des Deipnosophistes a déformé 
l’expression 4t# 1'$4<Hi#4! &'()$# en 4V 1'$4<Hi#4! &'()! (cf. III, A, 4). Il est difficile 
de dater l’usage du neutre : cette étude comporte un aspect paléographique et demanderait 
                                                
329.  GEORGES CHŒROBOSCOS, De l’accentuation, 4, 25 Koster. L’Épitomé du traité De l’orthographe 
transmis sous son nom est moins clair, puisque l’article qui prescrit l’iota dans ce mot — comme le font tous les 
ouvrages semblables d’époque byzantine, destinés à endiguer les conséquences de l’iotacisme — emploie 
continûment la forme &'^)$%, mais s’achève sur cette remarque : &'()$% PY 8i&<4!. 4t PC,8N4$# !/#.&-! 
(p. 188 Cramer). 
330.  KRAUSE 1844, p. 967. L’auteur donne pour exemples les éditions de Pollux et d’Athénée par 
W. Dindorf, qui suivent des principes discordants. 
331.  PSEUDO-ZONARAS, sous &'()$#, p. 455 ; l’entrée &'()$% se trouve à la page 451. Chez Hésychios, une 
entrée est ainsi rédigée : &'()$. Ü 4V […] 2543-!4!. Selon l’apparat de K. Latte, le lemme est donné sous la 
forme &'.)5 dans un groupe de manuscrits. 
332.  Pour les références complètes et l’analyse des passages, cf. II, 19.2. 
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surtout l’établissement de parallèles pertinents. On remarquera néanmoins qu’une règle 
d’Hérodien classe explicitement &'()$% parmi les formes qui « ne sont pas neutres 333 ». 
Quant à l’apparition de la forme adjectivale, nous en avons des indices incertains dans un 
apocryphe du corpus d’Hérodien (&'+)$#, 4t 0,!)=% 334) et dans les scholies hippocratiques 
de Palladius ($ó4$% R 8j&$% &'^)$% ;,4D#), textes déjà évoqués, avant une formule sans 
équivoque du pseudo-Étienne d’Alexandrie, au VIIe siècle : 4V% &'+)$N% ;##$+!%, « les 
pensées énigmatiques ». L’hésitation est en effet permise dans plusieurs structures 
prédicatives, mais non dans l’emploi de &'+)$% comme épithète 335. Il n’y a donc rien 
d’étonnant à ce que Krause mentionne des formes de comparatif (&'.)64<'$%) et de 
superlatif (&'.)64!4$%), bien que rien de tel ne figure dans le TLG à ce jour. Les 
témoignages recueillis favorisent l’hypothèse que l’apparition de l’adjectif est antérieure à 
celle du neutre. 
À défaut de pouvoir suivre l’évolution de l’usage, on peut avancer plusieurs facteurs de 
confusion ou de transition visibles dans notre corpus : 
— la réputation du traité ancien de Cléarque ne doit sans doute pas être surestimée, même 
si l’on observe que dans son titre le mot apparaît au génitif, c’est-à-dire à un cas commun au 
masculin et au neutre ; 
— l’emploi dominant du substantif comme prédicat entraîne des syntaxes ambiguës dans 
lesquelles l’interprétation adjectivale est possible 336 ; 
— la tournure typiquement tardive « 4t + neutre substantivé + substantif au génitif », 
équivalente à un simple substantif se rencontre plusieurs fois avec &'()$%, comme une 
                                                
333.  HÉRODIEN, De l’orthographe, p. 449, mettant en garde contre les diphtongues erronées : fV <*% =*7 
-$#$&<#L -B o#4! $hPi4<'! É18T -B o#4! ô4!8.9V ì#D )>#q<#4. Hi8<. 1!'!8q&<,H!. $u$# […] &'()$%, 
« Les mots en -)$% qui ont un seul genre, ne sont pas neutres, ni composés, ni italiques, doivent avoir une 
voyelle unique pour avant-dernière syllabe, tels […] &'()$%. » 
334.  C’est le passage auquel se réfère le DÉLG par la mention « adj. au sens d’“obscur” ».  
335.  Les accentuations de ces occurrences, c’est-à-dire des éditions sinon des manuscrits, ne sont pas assez 
régulières pour autoriser une conclusion. C’est ce que montrent deux emplois parallèles, mais différemment 
accentués, chez NICÉPHORE GRÉGORAS. Le premier appartient à une métaphore herméneutique : ;P^P!,9$# 
[…], 4V 4:# HC'!H<# 9!D p-<4i'># 7.78^># !*#.&-!4|P5 9!D &'^)! P.!8<N9!^#># 9!D 4B# ;9<^#># 
#C94! 1't% p-i'!# -<H!'-$2j-<#$%, « j’enseignais […], éclaircissant les endroits énigmatiques et sibyllins 
des livres étrangers aussi bien que des nôtres et faisant que leur nuit s’accoutume au jour » (Histoire romaine, I, 
p. 309). Le second se trouve dans une remarque sur l’indistinction des sons émis lors de la lallation : *P$ï &V' 
9!D 4V 7'<)|P5 J<88^,-!4! ,9$4<.#V 9!D &'()!, « tu n’as qu’à considérer le babillage des petits enfants, 
obscur et incompréhensible » (Lettre 115, 49 ; l’édition de Leone a été incluse dans le TLG après la version E). 
336.  Ainsi dans R 86&$% &'+)$% ;,4D#, « ce discours est énigme » ou « énigmatique », chez PALLADIUS 
(Scholies à Hippocrate et à Galien, II, p. 190 Dietz), ou bien dans ∞#’ $[# -B &'+)$% 4.% R 86&$% P6Fs 9!D 
P?,8514$%, « afin d’éviter que le discours n’ait les apparences d’une énigme et ne soit difficile à comprendre », 
chez JEAN ACTUARIUS, énoncé dans lequel l’hyperbate de l’adjectif coordonné P?,8514$% paraît contredire 
l’interprétation impliquée par le pronom 4.% (Sur les urines, V, 7, 3). 
Les noms de l’énigme (I, A) 
247 
variante sémantiquement justifiable de la construction d’!/#.&-! ou d’!*#.&-!4OP5% avec un 
génitif 337 ; 
— l’accusatif singulier, cas le plus utilisé après le nominatif (qui a l’avantage d’être la 
forme de citation du mot), se trouve dans les syntagmes courants du type &'()$# 1'$7W88>, 
mais aussi dans certaine tournure proverbiale (cf. le point suivant) ; 
— la coordination avec le neutre !/#.&-!, ou l’équivalence sémantique in absentia avec ce 
terme plus courant peut-être senti comme un hyperonyme, a pu jouer un rôle 338 ; un autre 
substantif neutre lui est coordonné dans le proverbe o#!' 8=&<.% á &'()$#, « c’est un rêve 
que tu me racontes, ou bien un griphe 339 ». 
 
Y$G=*7 dans des titres 
Deux titres contiennent le mot &'()$% dans le TLG. Athénée et quelques autres sources 
citent le traité de Cléarque, seul écrit qui ait circulé sous l’appellation c<'D &'+)># dans 
l’Antiquité, à notre connaissance. Le second cas est celui de la forme composée en capitales 
et sans accent dans le tableau des occurrences. Il s’agit du titre donné au livre XIV de 
l’Anthologie grecque par Hermann Beckby, S'.H-54.9V 9!D &'()$. ; d’autres éditeurs font 
un choix semblable ou identique. Cette désignation n’est pas une adaptation arbitraire aux 
conventions paratextuelles modernes. Elle repose en effet sur la correction du sommaire d’un 
manuscrit copié au Xe siècle, qui ne correspond pas exactement au découpage en livres que 
nous observons dans le texte. Au lieu de considérer S'.H-54.9V 9!D &'3)! ,?--.94! 
comme le titre du livre XIV, on a préféré, depuis Jean-François Boissonade au moins, adopter 
la conjecture &'()$. et supprimer l’adjectif ,?--.94! ou bien le réserver au contenu plus 
hétérogène encore du livre XV. De fait, l’iotacisme est de toute évidence à l’origine de la 
forme &'3)!. Mais nous avons probablement sous les yeux l’adjectif substantivé, 
                                                
337.  Par exemple : P.V 4t &'()6# 4< 9!D R-.G8:P<% 4L% &'!)L%, « en raison de l’obscurité énigmatique et 
nébuleuse de l’Écriture », chez NICÉPHORE GRÉGORAS (Histoire romaine, III, p. 441) ; P.V 4t &'()$# 9!D 
9$(8$# 4:# G'5,-:#, « en raison de l’obscurité énigmatique et creuse des oracles », dans les SCHOLIES 
ANCIENNES À LYCOPHRON (1466) ; 4t &'+)$# !h4$A 9!D ,9.T% &=-$#, « son caractère énigmatique et grevé 
d’ombre » (à propos du prophète Ézéchiel), chez MANUEL PHILÈS (Poèmes, 5, 7, 249) — il s’agit ici sans 
conteste de l’adjectif, car le même auteur emploie ailleurs le substantif au masculin (dans un vers iambique où la 
structure « neutre + génitif » s’imposerait pourtant) : 4t# &'+)$# $"P!% 4$A 86&$N 9!D P?,9$8$#, « tu sais que 
cette parole est énigmatique et abstruse ». 
338.  On relève l’expression suivante chez NICÉPHORE GRÉGORAS : -!'4N'+!% […] -5PY# 
-34’ !*#.&-!4:P<% -34< &'()$# ;G$?,!%, « un témoignage qui n’a rien d’énigmatique ni rien d’inextricable » 
(Histoire romaine, II, p. 972). 
339.  La citation qu’en fait ÆLIUS ARISTIDE (Contre Platon, pour les Quatre, p. 148 Jebb) est suivie d’une 
forme neutre du mot dans les SCHOLIES À ÆLIUS ARISTIDE : 9!D 4t o#!' 9!D 4t &'()$%. L’expression est 
recueillie comme proverbe par Michel Apostolios (cf. II, 19.2). 
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naturellement coordonné au neutre pluriel 0'.H-54.9W. Cela expliquerait l’accord de 
,?--.94!, qui embarrasse les éditeurs 340. 
 
Y$G=*7 au sens de « filet » 
Le DÉLG, en reprenant les informations du LSJ, indique que &'()$% désigne un filet chez 
Plutarque, chez Oppien et dans un papyrus d’une époque postérieure à ces auteurs 
(P. Tebtunis 486, IIe-IIIe siècle). D’après les textes du TLG, cette acception figure d’abord dans 
le lexique hippocratique d’Érotien, puis chez Plutarque, Galien, Oppien, la plupart des 
lexicographes (cf. II, 18) et dans le Commentaire anonyme aux Halieutiques d’Oppien. 
Plusieurs auteurs utilisent séparément le mot dans ses deux sens, à commencer par Plutarque. 
Érotien consacre une entrée de son glossaire hippocratique, qui constituait dans l’Antiquité 
la référence en la matière, au terme délicat &'.)O-<#!, « lancinant 341 ». Son interprétation 
technique convoque les deux sens de &'()$%, dont il retient le sème commun « tordu » 
(,9$8.6%). L’usage conjoint de &'()$% et de l’imagerie du labyrinthe, attesté chez Jean 
Chrysostome et chez Constantin Manassès renvoie peut-être également au sens premier du 
terme 342. Enfin, une scène imaginaire fort célèbre paraît une extension de cette polysémie, la 
version de la mort d’Homère selon laquelle il mourut de dépit, tenu en échec par l’énigme de 
jeunes pêcheurs astucieux. Les Vies d’Homère qui narrent l’anecdote recourent toujours au 
mot !/#.&-!. En revanche, deux allusions épigrammatiques jouent du double sens : 
ß'O># 4t# 0$.Pt# Ω} k#. 1!(P<% ä-5'$# 
9!G$# ;9 K$N,=># &'()$# M)5#W-<#$. […]. 
Le chantre des héros, Homère, des enfants sur l’île d’Ios 
l’ont jeté dans le tourment, en tressant à l’aide des Muses un griphe 343 […]. 
 
[…] ;1<D 9!D 9$+'!#$% m-#># 
K!.$#+P!% &'+)$.% *GHN768># kH!#<#. 
[…] puisque même le seigneur des hymnes, 
le Méonide, est mort pris dans les énigmes des traqueurs de poissons 344. 
                                                
340.  Sur cette question et sur ce texte, cf. III, B, 1. 
341.  Le mot est répertorié comme obscur et commenté par Érotien et par Galien, qui mentionnent 
respectivement &'()$% et &'(1$% comme base de ce dérivé. Le DÉLG ne nie pas cette possibilité et évoque le 
mot sous &'(1$% et &'.)T,H!., à la différence du DGE, qui le range sous &'.)W$-!., et de l’Index 
hippocraticus de KÜHN & FLEISCHER 1986-1989, où, sans ambiguïté, le mot est traité sous &'.)W$-!. et 
&'+)$-!.. 
342.  JEAN CHRYSOSTOME, Homélies à l’Épître aux Romains, p. 409 : f$.!?45 &V' p 4:# 8$&.,-:# 
)?,.% Ü 8!7N'+#H} 4.#D 9!D &'+)$.% k$.9<#, $hPY# $hP!-$A 4=8$% kG$N,! […], « Telle est la nature des 
raisonnements : semblable à quelque labyrinthe ou aux énigmes, nulle part elle ne trouve son achèvement » ; 
CONSTANTIN MANASSÈS, Abrégé des chroniques, 4936 : 8N7N'.#HOP<,+ [sic] 4.,. 9!D &'+)$.% ;#4N&GW#<., 
« [un homme de foi adonné à l’étude] s’engage dans je ne sais quels labyrinthes ou quelles énigmes ». 
343.  ALCÉE DE MESSÉNIE, dans l’Anthologie grecque, VII, 1, v. 1-2. 
344.  ARCHIAS, dans l’Anthologie grecque, VII, 213, v. 7-8. 
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Avant de faire état des constructions dans lesquelles entre le substantif, signalons une 
forme extérieure au corpus retenu : Evangelinos Sophocles recense au Ve siècle de notre ère, 
chez Eudocia Augusta, le neutre &'+).$#, synonyme de &'+)$% [sic]. 
Hors du TLG également, une occurrence de &'()$% présente un intérêt particulier bien que 
sa référence demeure incertaine. En tête de plusieurs manuscrits des Hymnes de Callimaque, 
on lit une épigramme anonyme, datée au plus tôt du VIe siècle, qui dresse en dix trimètres 
iambiques la liste des œuvres de l’auteur. Le dernier item mentionné est un mystérieux poème 
évoqué ainsi : « et c’est Athéna en dernier lieu que je chante de nouveau / en une énigme très 
profonde et des paroles difficiles à comprendre 345 ». 
 
(Le TLG en ligne mentionne à présent un total de 302 formes de &'()$%. Plusieurs 
occurrences byzantines confirment la diffusion de l’adjectif. Ainsi, les Lettres de Nicéphore 
Grégoras contiennent quatre exemples du syntagme 4t &'()$# et un emploi de &'()! en 
fonction d’adjectif. On observe que &'+)! est au total répertorié 4 fois dans la base de 
données et &'()! 2 fois, notamment dans l’expression 4V &'()! 4:# ¶'!):#, « les énigmes 
des Écritures ». L’accusatif féminin &'+)5# est attesté au XIVe siècle chez Joseph Calothète : 
$h 1$.9+85# 9!D &'+)5# […] P.!,W)5,.#, « une explication qui n’est pas variée et 
énigmatique ». Le même auteur fait également usage de l’adverbe &'+)>%, issu de cet 
adjectif : &'+)>% 9!D PN,8?4>%, « énigmatiquement et insolublement ».) 
 
 
 Construction  
Parmi les dictionnaires, seul le DGE propose une indication de syntaxe, en distinguant 
l’emploi du génitif subjectif (e).&&t% &'()$%, Anthologie, VII, 429) de celui du génitif 
objectif (&'()$% 1!H:#, « le mystère des passions », chez Amphiloque d’Iconium 346). 
 
                                                
345.  Ce sont les v. 9 et 10 de cette épigramme : 9!D 4B# SH5#T# m,4!4$# -=81> 1W8.# / &'+)} 7!H+,4} 
9!D PN,<N'=4$.% 86&$.%. Le texte porte le numéro 23 dans les Testimonia de PFEIFFER 1949-1953 (t. I, 
p. XCVIII). 
346.  AMPHILOQUE D’ICONIUM, Iambes à Seleucos, 98. On remarque que cet emploi du génitif est appelé, 
dans un passage contre les « hommes-femmes », par un parallélisme : 0,>4+!% !/#.&-! 9!D &'()$% 1!H:#, 
« l’énigme de la débauche et le mystère des passions ». Cette construction est en effet bien attestée pour !/#.&-! 
(cf. 4.3.1). 
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Le substantif est construit dans les corpus du TLG avec les verbes suivants 347. 
 
¶'()$% en fonction de complément d’un verbe 
Forme 
de &'()$% Verbe recteur Occ. Corpus 
&'^)$N% 1'$7W88> 6 Plutarque, Suétone, Athénée 
&'()$# 1'$7W88> 5 Antiphane, Athénée, Eustathe, e Aristophane 
&'()$# 1'$7W88> 2 
13 
Athénée (Épitomé) 
&'()$# 8?> 5 Athénée, Hésychios, Eustathe, Nicéphore Grégoras 
&'()$# 8?> 1 Athénée (Épitomé) 
&'^)$N% 8?> 1 Athénée (Épitomé) 
&'()$# P.!8?> 3 
10 
Athénée, Grégoire de Nysse 
&'()$# 8=&> 4 Antiphane, Ælius Aristide, Michel Apostolios, e Ælius Aristide 
&'^)$N% 8=&> 1 
5 
Antiphane 
&'^)$N% 1$.=> 2 Athénée, Diogène Laërce 
&'()$# 1$.=> 1 
3 
e Aristophane 
&'()$# 1'$4^H5-. 2 Athénée 
&'()$# 1'$4^H5-. 1 
3 
Athénée (Épitomé) 
&'^)$N% 18i9> 3 Plutarque, Galien (« filet »), Eustathe 
&'()$# 0&#$=> 3 Michel Apostolios, e Ælius Aristide, e Lucien 
&'^)$N% 1!+2> 1 Athénée (Cléarque ?) 
&'^)$N% 1!+2> 1 
2 
Athénée (Épitomé) 
&'()$# 0#<N'+,9> 1 Athénée 
&'()$# 0#<N'+,9> 1 
2 
Athénée (Épitomé) 
&'^)$N% ,N#4+H5-. 2 Lucien, e Hésiode (J. Tzetzès) 
&'^)$N% &'W)> 2 Souda 
&'()$# M)!^#> 1 Anthologie (et deux citations dans la Souda) 
&'^)$N% 09$?> 1 Lucien 
&'()$# #$=> 1 Grégoire de Nazianze 
&'()$# ì'-5#<?> 1 Grégoire de Nysse 
&'()$# 01$)!^#> 1 (Ps.-)Basile de Séleucie 
&'^)># 0#=G$-!. 1 Théodoret 
&'^)$N% ;9P+P>-. 1 Eustathe 
&'()$# kG> 1 Nicéphore Grégoras 
&'()$# $"P! 1 Manuel Philès 
&'()$# 1!'!&N-#j> 1 Georges Pachymère 
&'()$# P<+9#N-. 1 Georges Pachymère 
&'^)$N% )'W2$-!. 1 Anthologie 
&'^)$N% 1'$4<+#> 1 Lettres de Diogène 
 
On voit que les syntagmes qui apparaissent plusieurs fois concernent la proposition 
(1'$7W88>, 8=&> et 1'$4+H5-.) et la résolution (8?> et 0#<N'+,9>), mais aussi, sous des 
métaphores plus ou moins endormies, la production des énigmes (outre 1$.=>, on trouve en 
ce sens 18=9>, 1!+2>, ,N#4+H5-., &'W)> et M)!+#>). Le verbe 0&#$=> se rencontre dans 
le contexte déjà mentionné de la distinction entre !/#.&-! et &'()$%. 
 
                                                
347.  Les données numériques de ce tableau sont celles du TLG après l’analyse des textes, c’est-à-dire 
réduites aux occurrences effectives. Les syntagmes issus de l’Épitomé d’Athénée sont distingués de ceux qui se 
trouvent dans Les Deipnosophistes, car ils attestent parfois un usage différent de celui du texte complet, lorsque 
l’abréviateur reformule les informations qu’il souhaite conserver. 




le singulier de &'()$% 
Syntagmes comprenant 
le pluriel de &'()$% Sens du verbe dans les syntagmes cités 
1'$7W88> 1'$7W88> « proposer » 
8?> 8?> « résoudre » 
P.!8?>  « résoudre » 
8=&> 8=&> « dire » 
1$.=> 1$.=> « composer, dire » 
1'$4^H5-.  « proposer » 
 18i9> « tresser » 
0&#$=>  « ne pas comprendre, ne pas connaître (la solution) » 
 1!+2> « dire comme une plaisanterie » 
0#<N'+,9>  « trouver la solution, résoudre » 
 ,N#4+H5-. « composer » 
 &'W)> « écrire, composer » 
M)!^#>  « tisser » 
 09$?> « entendre » 
#$=>  « excogiter » 
ì'-5#<?>  « interpréter » 
01$)!^#>  « prononcer » 
 ;9P+P>-. « publier » 
kG>  « avoir, contenir » 
$"P!  « connaître, comprendre » 
1!'!&N-#j>  « dénuder, mettre au jour, dévoiler » 
P<+9#N-.  « montrer » 




1'$4<+#> « proposer » 
&'()$# 
 &'^)># 0#=G$-!. « supporter » 
 
Lorsqu’il a la fonction de sujet, &'()$% est presque invariablement construit avec le verbe 
<*-+, typiquement à la troisième personne du singulier. On peut cependant citer deux 
syntagmes dans lesquels un autre verbe d’expression est employé (cf. III). 
 
¶'()$% en fonction de sujet 
Verbe Occ. Corpus Sens du verbe 
8=&> 1 Antiphane « dire, vouloir dire » 
9<8<?> 1 Athénée (Épitomé) « demander, réclamer » 
 
Le tableau suivant résume sous diverses rubriques les caractéristiques des constructions 
examinées. 
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 Syntagme Corpus 
¶'()$% en fonction d’attribut  
du complément d’objet direct 
&'^)$N% ;9E8$N# 4V !*#.&-!4|P5 254q-!4! Suétone 
¶'()$% en fonction de complément 
d’un substantif 
4^% p-(# 4:# !*#.&-E4># 4$C4># P.!8C,<. 
4t# &'()$# Grégoire de Nysse 
Tour prépositionnel P.V 4t &'()j# 4< 9!D R-.G8:P<% 4L% &'!)L% Nicéphore Grégoras 
4t# 1'$4<Hi#4! &'()$# Athénée 
Athénée (Épitomé) 
4t# 1'$785Hi#4! &'()$# Athénée 
Athénée (Épitomé) 
4t# PY ,N&&<&'!--i#$# 4$(% <*'5-i#$.% 
&'()$# Grégoire de Nysse 
4:# 9!4!&<8E,4># 4$C4># […] &'^)># Théodoret 
4$ï% ,G<P.9$ï% &'^)$N% Eustathe 
Déterminants de &'()$% :  
adjectifs et participes 
,$)^,-!4E -$. 9!D &'^)$N% […] 1'$C4<.#<# 
;F5,95-i#! Lettres de Diogène 
4B# e!1)™ P.!8N$-i#5# 4t# &'()$# Athénée 
1!(P<% ä-5'$# 9!G$#, ;9 K$N,:# &'()$# 
M)5#E-<#$. Anthologie 
e).&&t% &'^)$N% °*P^1$% ;)'!,E-!# Anthologie 
Déterminants de &'()$% : 
agents 
$ã 4$ï% &'^)$N% 4:# #$5-E4># ,N#Hi#4<% 
&'!--!4.9$+ e Hésiode (J. Tzetzès) 
!*#^&-!4! 9!D &'^)$N% Plutarque (3 occ.) 
ö,1<' 4.#V !*#^&-!4! 9!D &'^)$N% 09$C,!% Lucien 
!*#^&-!4! 8i&<.%, […] á &'^)$N% ,N#4^H5% ; Lucien 
á &V' o#!' 8i&<.%, á &'()$# 
Ælius Aristide 
e Ælius Aristide 
\ Michel Apostolios 
4t# &'()$# 9!D 4t !/#.&-! Grégoire de Nysse 




k&'!J<# ≠,-!4! 9!D &'+)$N% <*% k15 
4'.,G+8.! Souda 
k&'!J<# k15, 9!D &'+)$N%, 9!D […] !/#.&-! Souda 
[P.V 4t &'()j# 4< 9!D R-.G8:P<% 4L% &'!)L%] Nicéphore Grégoras 
-5PY# -q4’ !*#.&-!4:P<% -q4< &'()$# 
;G$C,!% Nicéphore Grégoras 
4t# ;# 4í 4j-} &'()$#, w% U# 4.% </1s, 9!D 
4t 4L% &#|-5% &8!)N'j# 4< 9!D m1$N8$# Georges Pachymère 
Termes coordonnés à &'()$% 
,$)^,-!4E -$. 9!D &'^)$N% […] 1'$C4<.#<# 
;F5,95-i#! Lettres de Diogène 
ö,1<' 4.#V !*#^&-!4! 9!D &'^)$N% 09$C,!% Lucien 
Comparaison et modalisation 4t# ;# 4í 4j-} &'()$#, w% U# 4.% </1s, 9!D 
4t 4L% &#|-5% &8!)N'j# 4< 9!D m1$N8$#  Georges Pachymère 
4$.$A4$. P’ y,!# $X% ;1$^$N# &'^)$N% Athénée 
4$.$C4$N% &'^)$N% Athénée (2 occ.) 
&'^)$N% 4$.$C4$N% Athénée (Épitomé) 
4$.$A4j# 4.#! &'()$# Athénée (Épitomé) 
4:# 9!4!&<8E,4># 4$C4># […] &'^)># Théodoret 
Déictiques et formes équivalentes 
&'()$# […] 4$.$A4$# Eustathe 
Terme en balancement  
avec &'()$% 
4t -Y# !/#.&-! R-$8$&<( 4.% 0&#$<(#, 4t PY 
&'()$# 0&#$<( P$9:# ;1^,4!,H!. 
e Ælius Aristide 
\ e Lucien 
\ Michel Apostolios 
 
Les noms de l’énigme (I, A) 
253 
En fonction d’attribut du complément d’objet direct, &'()$% est attesté dans le traité que 
Suétone a consacré aux jeux des Grecs : « on appelait &'()$. les sujets de recherche 
énigmatiques ». Ce renseignement de type encyclopédique a sa place dans l’étude des 
définitions (cf. II). Il est analogue aux occurrences de &'()$% dans un contexte lexico-
gaphique, qui auraient pu justifier l’ouverture d’une rubrique. En effet, pris pour lemme, le 
substantif reçoit en grec la fonction de prédicat, celle de sujet revenant au terme par lequel il 
est glosé, qui prend habituellement l’article. Citons en guise de modèle cette entrée 
d’Hésychios, de même teneur que la phrase de Suétone : &'()$% · 4t P^94N$# 9!D 
,N-1$4.9B 2q45,.% !*#.&-!4|P5%, « &'()$% : le filet ou bien une recherche énigmatique de 
banquet 348 ». Cette structure peut se comprendre comme un effacement de la copule, ou bien 
du verbe 9!8=> au passif 349. En ce qui concerne &'()$%, nous trouvons 15 définitions de ce 
genre, 11 au singulier et 4 au pluriel 350. 
S’il n’y a rien d’étonnant à ce que &'()$% soit occasionnellement coordonné à !/#.&-!, 
chez Grégoire de Nysse par exemple, il faut probablement que le sens du mot soit devenu 
assez vague au IVe siècle de notre ère pour que ce même auteur fasse du second terme le 
complément du premier, en parlant du &'()$% que constituent les !*#+&-!4! d’un 
hérésiarque. S’il employait la forme neutre du substantif, voire le neutre de l’adjectif, la 
formule serait tout à fait semblable aux usages byzantins dans lesquels (4t) &)+)$# prend la 
valeur la plus générale d’« obscurité ». 
L’extrême rareté de la construction prépositionnelle est remarquable en regard 
d’expressions comme P.’ !*#.&-:# ou P.’ !*#.&-W4>#. L’unique exemple qui figure dans le 
tableau est un usage de la forme substantivée de l’adjectif tardif, P.V 4t &'()$#, aux XIIIe-
XIVe siècles. En dehors du TLG, on trouve un emploi de ce type chez Nicolas Mésaritès, qui 
décrit un siècle plus tôt les pratiques d’écoliers byzantins : 4t# 4:# &<&'!--=#># #$A# ;% 
4t &'+)$# -<4!,9<NW2$N,.#, « ils tournent en énigme le sens de ce qui est écrit 351 ». 
L’expression est tout à fait parallèle à celle qu’emploie Nicéphore Grégoras avec l’adjectif 
dérivé : ;% 4t &'.)>Pi,4<'$# <*'5-i#!, « des paroles visant à être passablement obscures » 
(cf. 5.2.1). 
                                                
348.  HÉSYCHIOS, & 928. 
349.  Ainsi dans les Additamenta in Etymologicum gudianum, p. 323 : 4t P’ !h4t 9!D &'()$% 9!8<(4!.. 
350.  ¶'()$% est un lemme dans les corpus suivants : Ælius Dionysius, Hésychios, Photius, Souda (2 
entrées), Etymologicum gudianum, Fragmentum lexici graeci, Etymologicum magnum, pseudo-Zonaras (2 
occurrences, en comptant une structure semblable dans le texte de l’entrée) et les Lexica segueriana. ¶'()$. 
apparaît avec la même fonction dans trois ouvrages déjà cités et un quatrième plus ancien : Mœris, Hésychios, 
Photius, et les Lexica segueriana. 
351.  DOWNEY 1957, p. 899.  
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Sous la dernière rubrique figure la distinction que les grammairiens ont parfois tenté 
d’établir entre !/#.&-! et &'()$% (cf. II, 19.2 et 20). 
 
Sens 
La comparaison des acceptions distinguées par les dictionnaires aboutit à ce tableau. 
 
Sommaire des acceptions de &'()$% 




filet de jonc, 
filet 





— qui prend l’interlocuteur 
comme dans un filet 
    




énigme Rätsel énigme 
3 
forfeit (paid for failing 
to guess a riddle) 
     
II 
4    obscur dunkel  
III   incoherencia    
 
Le sens I est matériel et se réfère à l’accessoire du pêcheur. 
La contexture de la nasse engendre par métaphore le sens II (voir la glose de Bailly), qui 
regroupe les acceptions directement liées à l’énigme en tant que production verbale sui 
generis. L’acception II, 1 correspond à la volonté des lexicographes de marquer la généralité 
de certains emplois qui se laisseraient moins aisément ranger sous le terme « énigme ». Seul 
le LSJ met à part une indication d’Hésychios en y voyant une référence à la sanction concrète 
de l’interrogation énigmatique ; c’est ici l’acception II, 3, mais elle repose sur une 
interprétation improbable de ce passage 352. Enfin, sous II, 4, on trouve la mention de la forme 
adjectivale dans les dictionnaires étymologiques. 
Le sens III rend compte d’une sous-rubrique que le DGE consacre à certains « usages 
spéciaux ». Il s’agit des emplois techniques du terme dans le domaine de la rhétorique : à côté 
du passage du pseudo-Démétrios (cf. II, 6) sont rapportées les utilisations du calque latin 
griphus par Apulée et Sacerdos (cf. 6.4). 
 
Parce qu’il importe d’identifier aussi exactement que possible la réalité qui forme le 
substrat linguistique et imaginaire du &'()$% énigmatique, on achèvera cette section par 
                                                
352.  HÉSYCHIOS, & 928. Le sens de l’allusion à un 1'j,4.-$# (« forfait, amende ») est tributaire de l’analyse 
syntaxique retenue. Cf. II, 18. 
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quelques remarques dictyologiques. Dans les pages qui précèdent, le sens I de &'()$%, 
« filet », a été précisé par les traductions « nasse » et « senne ». Le premier de ces mots 
désigne une sorte de panier « qui se pose au fond de l’eau », « muni d’un goulet par lequel le 
poisson peut entrer mais non ressortir » (TLF). Le piège est donc immobile et la procédure 
implique la mise en place de l’instrument, l’attente et la vérification, à l’instar de la technique 
du chasseur qui installe une trappe ou un collet et relève son éventuelle prise. Tout au 
contraire, l’usage de la senne a pour principe le mouvement, puisqu’elle est un filet « qui se 
compose d’une nappe simple que l’on traîne sur le fond des eaux » (TLF). George Shipp, 
critiquant les équivalents approximatifs qui figurent dans le LSJ, remarque que le &'(1$% 
manié par les Grecs de nos jours est un engin du second genre 353. 
Au terme d’une vaste enquête sur les « noms de filets en grec ancien », Guillem Gracià 
Mur a établi une liste de vingt-trois dénominations ou types, qu’il répartit en trois groupes à 
peu près égaux, selon que les filets étaient employés pour la chasse, pour la pêche ou 
indistinctement dans l’une et l’autre activité 354. Le &'()$% ou &'(1$% est classé dans la 
troisième catégorie. Il est défini comme un filet pour la pêche au chalut, autrement appelée 
pêche à la traîne ; ce fonctionnement est manifeste dans des passages de l’Anthologie, 
d’Artémidore et, bien sûr, d’Oppien. Cependant, on le rencontrerait également dans le 
contexte de la chasse selon le critique, qui ne cite à l’appui de cette affirmation qu’un passage 
de Plutarque. Or, le lecteur consciencieux qui se reporte au texte a la surprise de constater que 
la mention du &'()$% fait partie d’un long adunaton : 
 
[…] $hPY &V' R 4$F<C<.# 4í 0'j4'} 7$N8j-<#$% 9!D 4í 7$æ 4t# 8!&: 9N#5&<4<(# PN,4NGq% 
;,4.# $hPY 4í &'^)$.% 9!D ,!&q#!.% ;8E)$N% -B 8!-7E#$#4. -5PY ó% P!^-># ;#!#4.$A4!. 
-$GH5'j%, 088’ 07<84<'^´ 9!D ->'^´ 4$(% 0PN#E4$.% ;1.G<.'$A,.#. 
 
[…] car qui veut tirer une flèche avec une charrue ou courir un lièvre avec un bœuf n’est pas 
malchanceux, pas plus que celui qui ne parvient pas, au moyen de chaluts et de sennes, à capturer cerfs et 
sangliers n’a contre lui un méchant démon : bien plutôt, ils font preuve d’imbécillité et de sottise en 
tentant des entreprises impossibles 355. 
 
                                                
353.  SHIPP 1979, p. 201-202. On apprend aussi dans cet ouvrage très soigneusement documenté que le mot 
s’est diffusé dans d’autres langues après l’Antiquité : il a fourni grip au serbe et au bulgare, igrip au turc, enfin 
gripo et grifo à l’italien. À la Renaissance, &'()$% a quelque temps été le nom d’un type de navire destiné à la 
pêche. L’italien a peut-être repris cette dénomination sous la forme grippo, avec un élargissement progressif des 
attributions du navire en question ; un dictionnaire usuel suffit à en témoigner (DEVOTO & OLI 2008), bien qu’il 
déclare inconnue l’origine du mot, à la différence du Dizionario di marina consulté par l’auteur. 
354.  Voir GRACIÀ MUR 1991, en particulier p. 526 et 529 sur &'()$%. 
355.  PLUTARQUE, Sur la tranquillité de l’âme, 471 D. 
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C’est précisément parce que le &'()$% n’est pas adapté à la chasse, mais est clairement 
associé à la pêche, qu’il peut figurer dans cette liste, coordonné à ,!&3#5, l’étymon de 
« senne 356 ». On en restera donc à l’idée que nous avons affaire à un filet de pêche, sans doute 
d’assez grandes dimensions, dont l’usage par la traction est la propriété principale 357. 
Ainsi, ce nom de l’énigme provient d’un mode de pêche actif. Par contraste avec d’autres 
techniques, l’utilisation du &'()$% suppose une interaction de quelque durée et une prise qui 
n’est pas immédiatement sensible à la proie, laquelle cherche en vain une issue à l’intérieur du 
filet. En l’absence de documents, il serait abusif d’en inférer une représentation complexe de 
l’activité discursive insidieuse. L’aspect temporel de la capture demeure néanmoins un trait 
pertinent, surtout si l’on songe à l’instantanéité et à la violence de bien des gestes 
cynégétiques. La chasse semble d’ailleurs avoir pris une plus grande part, dans les langues 
romanes du moins, à la constitution du champ lexical du piège, à commencer par ce terme 
même, issu du latin pedica, « lien aux pieds, lacets, lacs, piège » (TLF). 
 
 





Cf. 4.3.2.1, à propos d’!*#.&-!4OP5%. 
 
 Occurrences 
Époque Corpus Occ. 
IV-III av. Chaméléon * 0 [1] 
I-II Lucien 1 
post II Ps.-Hérodien 1 
II-III 
Athénée 
— Athénée sans l’Épitomé 




V Théodoret 1 
VI Jean Philopon 1 
VII-VIII Doctrina Patrum 1 
IX Georges le Moine ** 2 
IX-X Lexicon %X8)9#G' 1 
                                                
356.  Le fait que la ,!&3#5 puisse être, dans un passage de Babrius, un filet de chasse — voir le LSJ et les 
détails donnés par cet article en catalan — ne change rien à sa valeur ici, et moins encore à celle du &'()$%. 
357.  Le maniement du &'()$% est celui qui figure en dernier dans la typologie dressée par G. Gracià Mur : 
lancer ; encercler et attraper ; couvrir ; planter, fixer et poser ; soutenir ; traîner. D’une façon générale, on voit 
donc que l’examen des références anciennes au &'()$% n’est pas tout à fait vain, contrairement à ce que décrétait 
EHLERS 1867 (p. 1). 
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X Souda 1 
XI Etymologicum gudianum 1 
Eustathe 2 
XII 
Etymologicum magnum 1 
XII-XIII Nicétas Choniatès 1 
Nicéphore Grégoras 3 
XIII-XIV 
Éphrem d’Énos 1 
Varia Scholies à Lucien 2 
I-II–varia 16 corpus [et non 17] 22 [23] 
* Le fragment de Chaméléon (fr. 34 Wehrli) est la citation 
d’Athénée. 
** Nous possédons deux rédactions de la Chronique de 
Georges le Moine ; la phrase dans laquelle se trouve le mot 
&'.)OP5% a dans ces versions deux syntaxes différentes. 
 
Cinq de ces corpus comportent &'.)OP5%, mais non &'()$% : Jean Philopon, Doctrina 
Patrum, Georges le Moine, Nicétas Choniatès, Éphrem d’Énos. 
 
Formes de &'.)OP5% (21) 
nom. m. &'.)OP5% 5 
nom. n. &'.):P<% 4 
gén. n. &'.)OP$N% 2 
Sg. 
dat. f. &'.)OP<. 1 
12 











dat. f. &'.)OP<,. 1 
9 
 
Forme de &'.)>P=,4<'$% (1) 
Sg. acc. n. &'.)>P=,4<'$# 1 
 
Dans le total des occurrences de &'.)OP5%, le singulier et le pluriel ont à peu près le même 
poids. Le nominatif singulier représente les trois quarts des occurrences du singulier et plus de 
40 % du total. On remarque une importance inhabituelle du neutre, qui fournit plus de la 
moitié des emplois. 
 
Le comparatif &'.)>P=,4<'$#, hapax byzantin (Nicéphore Grégoras, XIIIe-XIVe siècles), 
caractérise la tendance à l’obscurité des « paroles des anciens » : ;# ;F5&q,<,. 4:# ;% 4t 
&'.)>Pi,4<'$# 4$(% 1!8!.$(% <*'5-i#># 358. L’emploi de cette forme substantivée dans une 
tournure prépositionnelle est singulière, mais il faut le rapprocher de l’expression 4t 
&'.):P<% 4:# 8=F<># qui se trouve chez le même auteur. Du point de vue sémantique, cet 
                                                
358.  NICÉPHORE GRÉGORAS, Histoire romaine, II, p. 901. 
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Afin de donner un sens aux proportions relevées, il faut analyser les constructions dans 
lesquelles entrent ces formes. Elles sont regroupées ici selon le genre des substantifs qui leur 
sont associés et selon qu’elles désignent des énoncés — ce qui est le cas général — ou ont le 
statut de lemmes indépendants. Une troisième catégorie concerne l’application de l’adjectif à 
un individu. Il s’agit en fait d’une divinité : chez Lucien, Mômos reproche à Apollon 







Lexème sur lequel 
porte !*#.&-!4OP5% 
Énoncé 













4t &'.):P<% 4:# 8=F<># 
;% 4t &'.)>Pi,4<'$# <*'5-i#! 
— 
Neutre 
Lemme Etym. magnum, Etym. gudianum, Lexicon %X8)9#G' — 
Lemme 
Ps.-Hérodien, Souda 
e Lucien (2) 
86&$% 
— 
Énoncé Théodoret 86&$. Masculin 
Personne Lucien — 
Féminin Énoncé 






Le LSJ traduit l’adjectif d’une façon analytique par « like a riddle » ; le DGE, par 






Cf. 4.3.2.2, à propos d’!*#.&-!4$<.P3%. 
 
                                                
359.  LUCIEN, Zeus tragédien, 28 : ,ï ;# 4$(% G'5,-$(% 8$Ft% v# 9!D &'.)OP5%, « toi qui, dans tes oracles, 
es oblique et énigmatique ». 
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 Occurrences 
Époque Corpus Occ. 
IV Grégoire de Nazianze 1 
V-VI Hésychios 1 
IV–V-VI 2 corpus 2 
 







Le passage de Grégoire de Nazianze mérite d’être cité, car il est exemplaire d’une topique. 
Il y attribue en effet la difficulté des matières dont il traite à l’obscurité essentielle des choses 
divines et se montre soucieux de la distinguer du goût de la complication. Une telle mise en 
garde fait apparaître les catégories opposées, à la fois morales et stylistiques, qui structurent le 
discours théologique et sont ici exprimées par des neutres substantivés : 
 
f^#$% $[# Æ#<9<# 4!A4! P.L8H$# — 9!D 1<'.<'&j4<'$# /,>% á 9!4V 4V% 4:# 1$88:# 09$E%, 
9!D 9!4V 4t# #A# 9<9'!459j4! 4C1$# 4:# 8j&>#, Ñ% 4t &<##!($# 9!D É18$A# 04.-E,!% 4t 
,9$8.t# 9!D &'.)$<.PY% ;1<.,q&!&<# […] õ 
 
« À quelle fin ai-je donc passé en revue tous ces arguments — qui demandent peut-être un effort 
d’attention trop soutenu pour convenir au plus grand nombre, et qui s’accordent au type de discours 
aujourd’hui dominant, celui qui, par mépris de la qualité et de la simplicité, a introduit l’obliquité et 
l’énigmaticité 360 […] ? » 
 
C’est sans doute un emploi de ce genre qui fournit un lemme à Hésychios ; le lexicographe 
glose le mot par PN,<C'<4$#, « difficile à trouver, impénétrable 361 ». 
 
(Le TLG en ligne comporte à présent deux formes supplémentaires, qui apparaissent une 
fois chacune : le datif singulier &'.)$<.P<(, chez Grégoire Palamas aux XIIIe-XIVe siècles, et 
l’adverbe &'.)$<.P:%, chez Zacharie de Mytilène au VIe siècle.) 
 
 Sens 
Le LSJ prend le parti de traduire le mot par « enigmatical », c’est-à-dire d’une façon 
synthétique et au moyen de la racine gréco-latine, contrairement à ce qu’il faisait pour 
&'.)OP5%. Le DGE indique « enigmático, dificil de resolver ». 
 
 
                                                
360.  GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Sur la théologie (discours XXVIII), 11. 
361.  HÉSYCHIOS, & 927. (Le mot est une correction de L. Küster pour PN,!'<,4$# [sic], mais une autre 
branche de la tradition remplace le mot par !*#.&-!4>P<% [sic].) Cf. II, 18. 





Nous connaissons quelques dizaines d’adjectifs composés, tous posthomériques, dont le 
second membre est issu de 18=9>, « tresser » ; de ce nombre, moins de dix lexèmes sont 
antérieurs à l’époque classique. Si l’on met à part les combinaisons dans lesquelles ne figure 
pas de substantif (tels U18$9$%, ,C-18$9$%, 0,C-18$9$%, 1<'^18$9$% et 1$8C18$9$%), 
qui comptent le plus grand nombre d’occurrences, ces mots se partagent selon les sens propre 
et dérivé du verbe 362. Généralement très rares et souvent tardifs, ils désignent ainsi la 
fabrication d’un objet (comme P.94N$18j9$% et ,4<)!#518j9$%), la composition d’un 
discours (comme -NHj18$9$% dès Sappho, *!-7$18j9$N% et ,4.G$18j9$%) ou bien le fait 
d’« ourdir » une ruse ou un mensonge (après P$8$18j9$%, employé 45 fois dans le TLG à 
partir de Sappho et de Théognis, on peut citer !ã-N8$18j9$% et J<NP$18j9$%). 
L’hapax &'.)$1869$% est le résultat de l’univerbation du syntagme &'()$# 18=9> 
(cf. 4.3.2.4, sur !*#.&-!4$1$.6%). Il appartient à la dernière classe évoquée, dans laquelle le 
suffixe possède une valeur négative : si le &'()$% se prête métaphoriquement au tissage en sa 
qualité de matière verbale, il apparaît clairement que cette habileté est frauduleuse. 
 
 Occurrence 
Époque Corpus Occ. 
XII Scholies à Hésiode (Jean Tzetzès) 1 
 
Forme de &'.)$1869$% (1) 
Pl. nom. m. &'.)$1869$. 1 
 
Le mot est forgé par Jean Tzetzès pour qualifier certains spécialistes dont l’opinion diverge 
de la sienne sur la nature de la -T2!. Ce mot employé par Hésiode désignerait une sorte de 
pain frais, 9è# $ã 4:# &'!--!4.9:# &'.)$1869$. -T2! -T88$# 9!8:,. 4t F5't# 9!D 
,4<¨ât# 0'4+P.$#, « même si les grammairiens tresseurs de griphes préfèrent appeler -T2! 
le morceau de pain sec et dur 363 ». Chez un commentateur qui manifeste avec moins de 
                                                
362.  Le sens métaphorique de 18=9> (et d’M)!^#>), « composer » est attesté dès Pindare et Bacchylide, 
dans des expressions telles que 18=9> m-#$# ; voir par exemple les références données par le LSJ. Un lexème 
issu d’!/#.&-! formé en composition avec cette racine est entré dans le corpus du TLG en ligne : 
!*#.&-!4$18$9=> (cf. 4.3.1). 
363.  SCHOLIES À HÉSIODE, Travaux, 588 (4) Gaisford. Le mot se trouve au vers 590, que WEST 1978 
commente en détaillant les interprétations proposées par les scholiastes et les lexicographes. 
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retenue sa mauvaise humeur et sa vanité en d’autres endroits du même corpus, la valeur du 
terme est celle d’une invective (Tzetzès y fustige également $ã 4:# #$5-W4># 18$9<(% 
é;1!.#$?-<#$., « les fameux tresseurs d’idées », périphrase qui est le meilleur parallèle de 
notre composé 364). En l’espèce, la critique se fonde sur l’inutilité d’une érudition trop poussée 
et de distinctions trop minutieuses. L’expression française « coupeur de cheveux en quatre » 
rendrait sans doute assez bien son intention. 
¶'.)$1869$. n’implique pas ici la création d’un énoncé. On peut se demander s’il 
concerne un usage réel du terme ou bien seulement une interprétation « grammaticale », et 
donc son sens dans le texte ou dans la langue. L’ambiguïté réside dans le verbe 9!8=> et 
dépend de la référence exacte de &'!--!4.9$+. Doit-on se figurer que des demi-savants 
infléchissaient le sens d’un mot courant, à la manière de Lexiphane, le personnage pédant et 
inintelligible de Lucien 365 ? Faute de précisions sur les personnes visées par la remarque de 
Tzetzès, il paraît préférable de supposer un sens général : &'.)$1869$. caractérise les 
amateurs de complication 366. 
 
 Sens 
Le LSJ indique le sens littéral « weaving riddles ». Le DGE traduit de même « tejedor de 
enigmas », mais fournit aussi une interprétation qui correspond à la première hypothèse 
indiquée ci-dessus : le mot serait dit « des grammairiens qui n’appellent pas les choses par 
leur véritable nom ». 
 
 
                                                
364.  Cf. 5.4.2, au sujet d’une attaque plus développée contre les &'!--!4.9$+. Voir la présentation 
suggestive que fait WILSON 1996 [1983] de la « personnalité peu séduisante » du commentateur, en particulier 
p. 190 et 192. Tzetzès n’épargne ni les auteurs qu’il explique (sur les scholies à Lycophron, voir par exemple 
BERRA 2008 [à paraître]), ni les autorités savantes (DYCK 1993 fait état de reproches adressés à Hérodien et à 
Hermogène avec « emportement » et par « ressentiment », p. 788 et n. 86). 
365.  Dans Lexiphane, la manie ostentatoire d’un sophiste se porte soit vers des mots obsolètes soit vers des 
acceptions inusitées de mots banals. Avec -T2!, nous avons affaire à un mot attesté dès Hésiode et employé 
dans nos sources à toutes les périodes de la langue grecque (263 occurrences dans le TLG). En grec moderne, le 
sens « pâte » s’est étendu à toutes les acceptions contemporaines de « masse » dans les langues romanes, qui ont 
hérité de l’emprunt de -T2! par le latin sous la forme massa. 
366.  Les tresseurs d’énigmes sont en ce sens, pour le dire dans les catégories d’un contemporain de Tzetzès, 
Eustathe, plus proches des ,G<P$1$.$+ que de l’!*#&-!4$1$.6%. Cf. 4.3.2.4. 
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Bien que la base la plus fréquente soit un substantif en -<?%, le suffixe -<?> sert dès le grec 
homérique à former des présents dénominatifs sur divers thèmes 367. ¶'.)<?> n’a donc rien 
d’atypique du point de vue morphologique, malgré sa rareté. 
 
 Occurrences et construction 
La première attestation de ce verbe se trouve soit chez Athénée, soit dans l’une de ses 
sources. 
 
Époque Corpus Occ. 
II-III 




V-VI Hésychios 1 
XI Jean de Sicile 1 
XII Eustathe 5 
II-III–XII 4 corpus 10 
 
 Indicatif moyen (4) Infinitif (3) Participe (3) 
nom. m. &'.)<?># 1 
sg. 3 &'.)<?<4!. 2 sg.  
nom. f. &'.)<?$N,! 1 Présent 
pl. 3 &'.)<?$#4!. 2 
&'.)<?<.# 3 
pl. nom. m. &'.)<?$#4<% 1 
 
On remarque que ce sont des formes moyennes qui apparaissent à l’indicatif présent. Il en 
est ainsi chez Jean de Sicile, chez Eustathe et dans l’Épitomé d’Athénée. Le dernier cas est 
d’autant plus intéressant à cet égard que l’abréviateur écrit &'.)<?$#4!. là où l’on lit 
&'.)<?<.#, au sein d’une proposition infinitive, dans les Deipnosophistes. Nos témoignages 
ne suffisent cependant pas à étayer l’hypothèse d’une évolution de la diathèse entre l’époque 
d’Athénée et celle de l’Épitomé. 
Toutes ces formes concernent la troisième personne, y compris les participes, comme on le 
voit en analysant les syntagmes dans lesquels apparaît le verbe. 
 
                                                
367.  Voir CHANTRAINE 1961 [1945], § 292, p. 244, ainsi que RISCH 1974, qui précise que l’extension 
analogique du suffixe fournit, dès l’épopée homérique, des variantes métriques commodes (p. 332-333). 
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Dans 7 des 10 occurrences, &'.)<C> est employé en construction absolue, pour désigner la 
production de &'()$.. Les meilleurs exemples en sont l’expression p 4$A &'.)<C<.# )C,.% 
chez Athénée (qui l’emprunte peut-être à Cléarque) et le lien de paronymie qu’établit 
Eustathe, indépendamment d’Athénée, en affirmant &'.)<C<4!. 1>% R !*#.,,j-<#$% 
(cf. II, 19.4). Les 3 exceptions se trouvent dans l’Épitomé d’Athénée, qui condense le texte de 
départ en construisant le verbe avec une interrogative indirecte 368, et chez Eustathe, qui paraît 
lui donner une fois au moins le neutre pluriel 4V ,G<P.9W pour complément d’objet direct. Le 
DGE cite l’une des deux occurrences eustathiennes en la qualifiant d’« accusatif [d’objet] 
interne ». C’est effectivement une interprétation syntaxique pertinente, puisque le verbe 
semble être ailleurs intransitif. On peut la corroborer en signalant que dans les deux cas 
l’accusatif a pour antécédent un lexème dont le sens est, pour Eustathe, voisin de celui de 
&'.)<C> (cf. infra). 
Toujours chez Eustathe, deux formes du participe portent sur des verbes d’expression, )5-+ 
dans un cas, &'W)> dans l’autre. ¶'.)<C> précise alors la qualité particulière des énoncés en 
question. 
 
Les sujets exprimés sont toujours des êtres humains. Ce sont : 
— des auteurs : Sappho, dans un passage où Eustathe transforme en &'.)<?> la locution 
1'$7W88> &'+)$N% qu’employait Athénée (la poétesse y figure en tant que protagoniste 
d’une comédie d’Antiphane) 369, et ailleurs un Stoïcien qui avance un paradoxe digne, selon 
Jean de Sicile, de l’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris 370 ; 
— des personnes indéterminées dans 4 emplois du verbe par Eustathe : &'.)<C$#4i% 4.#<%, 
R 4V ,G<P.9V &'.)<C>#, $ã 4V ,G<P.9V 8!8$A#4<% et R !*#.,,j-<#$% 371 ; 
— des jeunes filles (9j'!.), enfin, dans la paraphrase de Diphile (IVe-IIIe siècles avant notre 
ère) par Athénée et sa condensation dans l’Épitomé (cf. supra). Il n’est pas courant 
qu’Athénée rapporte en prose le contenu d’un passage comique et nous sommes fondés à 
                                                
368.  ATHÉNÉE, 451 b : a^).8$% P’ ;# d5,<( 4'<(% 1$4< 9j'!% e!-^!% )5,D# SP>#^$.,.# &'.)<C<.# 
1!'V 1j4$# · 1'$7!8<(# P’ !h4!(,. 4t# &'()$#, 4^ 1E#4># *,GN'j4!4$# ; Les deux propositions sont 
réunies en une seule dans l’Épitomé : 1!'V a.)^8} PY 4'<(% 9j'!. eE-.!. &'.)<C$#4!. 1!'V 1j4$# 4^ 
1E#4># *,GN'j4!4$# ; Un solécisme est toujours possible dans l’abrégé. Sur ces textes, cf. III. 
369.  En 450 e, ATHÉNÉE introduisait un extrait d’Antiphane par ces mots : R S#4.)W#5% !h4B# 4B# 
1$.34'.!# 1'$7W88$N,!# 1$.<( &'+)$N%. EUSTATHE cite en passant cette énigme : 4B# […] ;1.,4$8q#, <*% ¥# 
&'.)<C$N,! p e!1)™ k&'!J<# […], « la lettre, à propos de quoi Sappho a fait une énigme en écrivant […] » 
(Comm. à l’Iliade, II, p. 270). Notons que la syntaxe de cette dernière phrase est susceptible de deux 
interprétations, car <*% et le relatif peuvent compléter l’un ou l’autre des deux verbes. En vertu de l’analogie avec 
la construction d’!*#+,,$-!., une construction de &'.)<?> avec la préposition est ici tout à fait possible. 
370.  JEAN DE SICILE, Commentaire aux Catégories stylistiques d’Hermogène, p. 202 Walz. Sur cette énigme 
célèbre, cf. III, C, 1.3. 
371.  Les trois premiers cas se rattachent à la dénonciation des lecteurs friands de ,G=P5 (cf. II, 19.4). 
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suspecter un filtre savant et en tout cas une reformulation, surtout dans l’introduction d’une 
anecdote. C’est pourquoi il n’est nullement assuré que Diphile ait lui-même catégorisé 
l’énoncé « Qu’est-ce qui est plus fort que tout ? » comme un !"#$%&. Il est plus incertain 
encore qu’il ait pu le faire au moyen du verbe !"'$()*, dont la première attestation serait 
alors antérieure de plus de cinq siècles à Athénée. Cependant, on constate que l’autre emploi 
du verbe dans les Deipnosophistes est peut-être une citation implicite de Cléarque, 
contemporain de Diphile. Rien ne permet de décider si cette autre occurrence autorise à prêter 
le mot à Diphile ou explique l’introduction de la paraphrase par !"'$()* 372. 
 
L’entrée qu’Hésychios consacre au verbe dans son lexique est expéditive : !"'$(+(', · 
-.,/00(12-'. Il semble naturel que la famille de !"#$%& soit présente dans une collection de 
mots plus ou moins obscurs. Cependant, le mode grammatical auquel est donné ce lemme doit 
renvoyer au texte, éventuellement poétique, que l’auteur voulait expliquer par sa glose. Notre 
maigre documentation nous permet seulement d’observer qu’Athénée est le seul à utiliser 
l’infinitif et que Cléarque l’employait peut-être. 
 
 Sens 
Le LSJ supplée un verbe relativement neutre pour traduire !"'$()*, en indiquant « ask 







Sur le suffixe de ce verbe composé issu de 3%'4*, on se reportera aux remarques faites au 
sujet d’-.,'!5-0%3%'6& (cf. 4.3.2.4). L’outil d’analyse morphologique élaboré par l’équipe 
du site Perseus isole, dans le TLG, 246 composés en -3%'4*, du type d’7"0%3%'8* ou 
9%!%3%'8*, pour ne citer que deux mots largement diffusés et représentatifs du spectre 
sémantique du suffixe. Ce nombre ne tient pas compte des formes très rares, dont l’hapax 
!"'$%3%'4* est un exemple. La forme sous-jacente *!"'$%3%'6& n’est pas attestée, alors que 
                                                
372.  Ce texte constitue le fr. 49 de Diphile dans les PCG. L’infinitif !"'$(+(', fait partie des mots que 
R. Kassel et C. Austin impriment avec un interlettrage augmenté afin de signaler qu’ils devaient se trouver dans 
la comédie. Mais les éditeurs remarquent justement : uersuum uestigia obuia, restitutio incerta, « les vers ont 
laissé des traces évidentes, mais leur restitution n’est pas sûre ». 
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les hasards de la transmission des textes nous ont conservé une forme correspondante dans la 
famille d’!*#+,,$-!., mais pas de verbe *!*#.&-!4$1$.=>. 
 
 Occurrence 
Son unique emploi est le fait d’Eustathe de Thessalonique. 
 
Époque Corpus Occ. 
XII Eustathe 1 
 
 Indicatif (1) 
Aoriste sg. 3 ;&'.)$1$+5,<# 1 
 
Le verbe sert à introduire un extrait comique, après un proverbe contenant le mot 
« poterie » et diverses citations, dont deux expressions d’Eubule : ø4<'$% Pi 4.% GC4'!# 
;&'.)$1$^5,<# ;# 4í […], « Et un autre a mis en énigme la marmite dans ces vers 373 […]. » 
Eustathe a puisé, implicitement en l’occurrence, dans le texte d’Athénée ; les énoncés qu’il 
rapporte sont issus de l’Aphrodisios d’Antiphane. C’est très probablement la consultation de 
la section sur les énigmes qui a suggéré l’emploi de la racine. Pour le reste, &'.)$1$.=> a des 
chances d’être une invention discursive instantanée. 
 
 Sens 






Le cas de &'.)$8$&=> est analogue à celui de &'.)$1$.=> (cf. la section précédente). La 
même procédure permet de savoir que le TLG comporte au moins 221 composés en -8$&=>. 
Nous ne connaissons pas d’emploi de *&'.)$86&$%, que le composé fait supposer comme 
intermédiaire au moins virtuel entre lui et le syntagme &'()$# 8=&>. 
                                                
373.  EUSTATHE, Commentaire à l’Iliade, IV, p. 271. 
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Une composition inverse aboutirait au terme « logogriphe 374 », qui est une formation 




Il s’agit d’un hapax byzantin. 
 
Époque Corpus Occ. 
XII-XIII Nicétas Choniatès 1 
 
 Participe (1) 
Présent sg.  nom. m. &'.)$8$&:# 1 
 
Le mot se trouve coordonné à son synonyme !*#.44j-<#$% et commente une déclaration 
qui revêt aux yeux de l’historien la valeur d’une prédiction : 4t# ;9<^#$N -j'$# […] 
&'.)$8$&:# •P< 9!D !*#.44j-<#$%, « proclamant ainsi son propre sort par énigme et par 
allusion 375 ». 
 
 
5.4. Dérivés nominaux 
 
Deux substantifs issus de &'()$% sont attestés. Ce sont deux hapax, sur lesquels leurs 
contextes d’occurrence nous renseignent peu. On ne peut pas établir de distinction de sens 
entre ces lexèmes de la troisième déclinaison, bien que le premier présente la désinence -45%, 
typique des noms de qualité, et que le second contienne le suffixe -,.%, qui exprime 





Ce nom de qualité est formé au moyen du suffixe -45%. Très productif, il est normalement 
utilisé avec une base adjectivale, ce qui peut laisser penser que &'()$% était perçu comme un 
membre de cette catégorie lorsque le dérivé a été employé 376. 
 
                                                
374.  BAILLY, sous &'()$%, fait ce rapprochement, le seul que permette le français : « énigme (cf. 
logogriphe) ». 
375.  NICÉTAS CHONIATÈS, Histoire, p. 81. 
376.  Sur le suffixe, voir FRAENKEL 1910-1912. 




Le compilateur d’un traité presque sûrement apocryphe attribué à Hérodien est le seul à 
répertorier ce terme. 
 
Époque Corpus Occ. 
post II Ps.-Hérodien 1 
 
Forme de &'.)645% (1) 
Sg. nom. f. &'.)645% 1 
 
¶'.)645% figure dans une suite de termes commençant par &'., dont plusieurs 
appartiennent à la famille de &'()$%. La glose qui l’accompagne en fait une qualité abstraite : 
&'.)645%, p 0,W)<.!, « énigmaticité : l’obscurité 377 ». 
 
 Sens 
Les dictionnaires reprennent cette glose : « obscurity » (LSJ), « oscuridad » (DGE, où il est 






Ce nom de qualité est constitué au moyen du suffixe -,.%. Le mode de formation le plus 
courant pour un tel substantif est la dérivation à partir d’un adjectif ayant donné lieu lui-même 
à la création d’un verbe en -6>. Nous n’avons pas de témoignage sur l’existence d’une telle 




                                                
377.  PSEUDO-HÉRODIEN, _1.-<'.,-$+, p. 16 Boissonade. 
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Occurrence 
Le mot figure dans une scholie à Hésiode due à Jean Tzetzès. 
Époque Corpus Occ. 
XII Scholies à Hésiode (Jean Tzetzès) 1 
 
Forme de &'+)>,.% (1) 
Sg. gén. f. &'.)O,<>% 1 
 
Tzetzès prend occasion d’une confusion fréquente 378 pour se lancer dans une philippique 
décousue contre certains &'!--!4.9$+ dont il critique l’ignorance (ils ne connaissent ni les 
usages dialectaux ni la métrique et leur orthographe est influencée par la prononciation de leur 
époque), le mauvais goût (ils préfèrent Euripide à Eschyle) et le manque de soin (ils 
pervertissent les bonnes leçons plutôt que de juger attentivement de la qualité des écrits qui 
passent entre leurs mains). La seconde moitié de la scholie laisse peut-être entrevoir le motif 
de cette dénonciation générale, lorsque l’auteur fustige la combinaison de la médiocrité et de 
la flatterie : ces faux savants sont aussi « les gens maintenant associés au pouvoir dans les 
cours des rois » et la vertu intellectuelle n’est jamais récompensée. 
C’est dans ce contexte qu’il faut lire la critique des « grammairiens qui, mettant les idées 
les unes à côté des autres, composent leurs énigmes », ainsi que des « fameux tresseurs 
d’idées » qui sèment, chez les enfants, des erreurs difficiles à déraciner et « ne se soucient que 
de donner à leur discours obliquité et énigmaticité 379 ». Si étrange que puisse paraître la 
référence, dans un même mouvement, aux maîtres d’école et aux lettrés puissants, le point 
focal de la diatribe semble être le scandale d’une parole qui devrait être faible, car 
insuffisamment fondée, mais s’assure le succès par le jeu des apparences. Le moyen de faire 
illusion se présente ici sous deux espèces : la 8$FO,.%, l’ambiguïté, et la &'+)>,.%, 
l’obscurité énigmatique. Le premier terme est technique dans d’autres domaines, mais le sens 
rhétorico-moral qu’il prend ici est extrêmement rare 380. L’hapax &'+)>,.% est plus inattendu 
                                                
378.  Pour comprendre le vers 414 des Travaux, rappelle le commentateur, il faut savoir que, « chez les 
Ioniens », la conjonction y-$% a un esprit doux et ne gouverne pas le subjonctif. On constate qu’une partie de la 
tradition manuscrite remplace dans ce vers l’indicatif 83&<. par 85&5 (selon l’apparat de WEST 1978) ; cette 
dernière forme représente sans doute le subjonctif que condamne à juste titre Tzetzès, 83&s. 
379.  SCHOLIES À HÉSIODE, Travaux, 412 (5) Gaisford. Voici, dans le fil d’un discours auquel j’ai également 
emprunté sa métaphore horticole, le texte grec des passages cités : $ã 4$ï% &'+)$N% 4:# #$5-W4># ,N#H=#4<% 
&'!--!4.9$D […] $ã 4:# #$5-W4># 18$9<(% é;1!.#$?-<#$. […] -6#$# 8$FO,<>% 9!D &'.)O,<>% 4:# 
86&># é)'$#4+2$#4<% […] 4$ï% #A# 1!'!PN#!,4<?$#4!% ;# 4!(% 7!,.é8<+!.% !h8!(% […]. 
380.  Les 190 occurrences du mot, chez les mathématiciens et les astronomes pour l’essentiel, concernent 
apparemment toutes l’« inclinaison » (du zodiaque notamment), sauf deux. Le sens « ambiguïté » est en effet 
attesté au XIIe siècle chez Tzetzès, dans notre scholie, et chez Eustathe, à propos d’un oracle annonçant la chute 
de Thessalonique : ¿ 1'$)54.9L% <h9'.#<^!% ;9<^#5%, v 0#<1.9'C14$N 01$)E,<>% 9!D -B ;1.,N'$-i#5% 
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encore, au point que l’on peut se demander s’il n’est pas créé ici pour correspondre à 
8$FO,.%. En choisissant ces deux mots, il est possible que Tzetzès cherche à imiter le jargon 
de ses adversaires. Tant dans le lexique que dans les thèmes, la convergence est frappante 
avec plusieurs passages des Commentaires d’Eustathe, bien que nous ne puissions pas 
identifier exactement leurs cibles 381. 
  
 Sens 
Le DGE donne à ce mot le même équivalent qu’au précédent, « oscuridad ». 
 
 
                                                                                                                                                   
8jF>,.#, « Ô netteté prophétique, ô refus non dissimulé et qui n’entretient pas l’obliquité ! » (EUSTATHE, La 
Prise de Thessalonique, p. 142, Kyriakidis.) 
381.  Cf. 4.3.2.4, 5.2.3 et 5.3.1. Il ne s’agit pas ici d’ouvrir le dossier controversé de l’obscurité byzantine. 
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6. Les noms de l’énigme dans les textes latins 
 
Comme l’indique son nom, la bibliothèque numérique des Classical Latin literary texts 
publiée par le Packard Humanities Institute possède des limites chronologiques plus étroites 
que le TLG (cf. 1.2). Presque exclusivement antérieurs à l’Antiquité tardive, les corpus latins 
sur lesquels il est possible de mener une recherche par ce moyen sont environ cinq fois moins 
nombreux 382. 
Cette restriction a pour notre étude une conséquence de grande portée : elle laisse hors du 
champ d’investigation une grande partie de la tradition grammaticale et rhétorique, en même 
temps que la littérature patristique 383. Or, nous avons constaté que les noms grecs de l’énigme 
interviennent le plus fréquemment dans ces types de documents. Il serait évidemment 
intéressant d’observer, sous leur aspect lexical, les continuités que présentent les textes 
théoriques ou techniques grecs et latins. En mentionnant les mieux connus et les plus notables 
des passages signalés par les dictionnaires, par le TLL et par certains travaux spécialisés, je 
rappellerai dans cette section, puis dans la partie relative aux définitions anciennes, l’utilité 
d’une étude particulière que je ne me propose pas de mener. Pour ne citer qu’un ouvrage, 
l’Ars grammatica de Donat (IVe siècle), dont on sait l’influence sur l’éducation et sur les 
discussions médiévales et renaissantes, fait mention de l’aenigma et a contribué à perpétuer 
son intégration au système des figures 384. 
                                                
382.  D’après la liste des auteurs fournie, les corpus latins sont au nombre de 362, soit un peu moins d’un 
cinquième (19,86 %) des 1 823 corpus du TLG. Sont exclues de ce décompte les « miscellanées » qui 
accompagnent les « textes classiques latins », c’est-à-dire huit corpus qui sont principalement les versions de 
référence des textes bibliques en hébreu, grec, latin, copte et anglais ; deux textes de John Milton y sont joints, 
dont l’un comporte une occurrence d’aenigma que je passe sous silence. La consultation de la Bibliotheca 
Teubneriana Latina (BTL 4, 2006), plus riche et plus étendue chronologiquement, avec 604 auteurs et 1 140 
œuvres, dont quelques dizaines sont postérieures à 1500, confirme les résultats obtenus grâce à la combinaison 
de la base de données du PHI et du CGL (voir infra). Elle ne permet d’ajouter qu’un petit nombre d’occurrences 
peu importantes, que je signale au besoin sous chaque rubrique dans un paragraphe final placé entre parenthèses. 
383.  Il serait possible de mettre en regard des données grecques les usages attestés dans la patristique latine 
en consultant la Library of Latin Texts (anciennement nommée Cetedoc Library of Christian Latin Texts), 
conçue par P. Tombeur (université de Louvain, 1991-2002), qui rassemble les textes disponibles dans la série 
latine du Corpus Christianorum et, à défaut, ceux du Patrologiae latinae cursus (MIGNE 1844-1864). Le Corpus 
grammaticorum latinorum (CGL, 2008), aboutissement des travaux de A. Garcea et V. Lomanto sur le 
traitement automatique et le perfectionnement du recueil ancien de H. Keil (Grammatici latini, 1855-1880), 
permet l’étude de la tradition grammaticale latine, à travers « l’ensemble des manuels de grammaire latine écrits 
entre le IIIe et le VIIIe siècle apr. J.-C. » (http://kaali.linguist.jussieu.fr/CGL/). D’une manière plus générale, 
l’interrogation du Thesaurus formarum totius latinitatis (Cetedoc Index of Latin Forms) de l’université de 
Louvain (1999) nous renseignerait sur la diffusion du lexique énigmatique dans un corpus qui commence avec 
les fragments de Livius Andronicus et s’achève avec les textes issus du concile Vatican II. Cependant, les 
matériaux latins ne sont évoqués dans la présente enquête qu’à titre complémentaire. 
384.  Cf. II, 16. L’interrogation du CGL autorise à mentionner d’une façon assez complète les textes gramma-
ticaux latins où apparaissent le mot aenigma et une définition stéréotypée de la figure : Sacerdos (IIIe s.), 
Charisius (IVe s.), Diomède (IVe s.), Donat (ars maior) (IVe s.), Pompée (Ve s.), Appendice de Probus (VIe s.) et 
Julien de Tolède (VIIe s.). On y trouve 22 occurrences des formes aenigma, aenigmate et aenigmatis, ainsi que 2 
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La question des relations entre les sources grecques et latines est parfois tranchée d’une 
façon expéditive : en l’absence d’un vocabulaire indigène et de pratiques proprement 
romaines, les documents dont nous disposons favorisent l’idée d’une tradition peu 
indépendante et moins vivace. Pourtant, on reconnaît que les énigmes de Symphosius 
(IVe-Ve siècle) ont été en la matière la pièce principale de l’héritage antique 385. 
Le cas de l’Histoire du roi Apollonius de Tyr, qui est peut-être l’œuvre latine où l’énigme 
occupe la place la plus grande, est exemplaire. Selon la thèse dominante, ce récit, composé au 
Ve ou au VIe siècle de notre ère, « traduit, résume et christianise un original grec du 
IIIe siècle 386 ». De cet original, nous ne savons rien, de sorte qu’une hypothèse concurrente 
suppose au contraire l’existence d’un premier texte latin, qui aurait fait l’objet d’une 
réécriture. Il est remarquable, en tout état de cause, que la traduction ou l’adaptation au goût 
du jour ait conduit à l’interpolation d’une séquence d’énoncés issus du recueil de Symphosius 
(aux chapitres 42 et 43, où ils jouent un rôle cardinal dans une scène de reconnaissance). 
Qu’ils remplacent des énigmes grecques ou supplantent les versions latines de celles-ci, ces 
énoncés sont désignés par le mot quaestio 387. Ce seul fait attire notre attention sur 
l’élargissement du champ lexical qui serait nécessaire à l’étude des faits latins, dans leur 
dimension intralinguistique aussi bien qu’interlinguistique 388. 
Ici, nous ne sommes concernés que par la continuation latine du vocabulaire grec. Les 
lemmes qui ont fait l’objet d’une requête sont donc ceux qui permettent de repérer les termes 
latins apparentés au lexique considéré (« aenigm » et « griph »). L’usage d’!*#.&-6%, doublet 
grec d’!/#.&-!, est également attesté 389. Enfin, malgré la pauvreté de notre documentation, 
une acception incertaine du terme scirpus doit être signalée. 
                                                                                                                                                   
occurrences de la forme griphus. Hors de ce corpus et dans la même période, on peut ajouter les textes de Julius 
Victor (IVe s.), Sulpicius Victor (IVe s.) et Isidore de Séville (VIIe s.). Quelques-uns de ces textes sont évoqués 
dans COOK 2001. 
385.  Si la Praefatio du recueil ne contient pas le mot, les manuscrits désignent les énoncés, au début et à la 
fin de la série, comme des enigmata. 
386.  WOLFF 1999, p. 282. Cet article fournit les références bibliographiques utiles. Voir également la 
présentation et la traduction de WOLFF 1996. 
387.  Pour nommer les énigmes, on relève dans le texte 17 occurrences de quaestio, contre une seule de 
parabola (au pluriel, chap. 41). 
388.  L’examen des traductions de la Bible montrerait par exemple le contraste entre deux passages célèbres : 
l’énigme de Samson, désignée dans le texte hébreu par STdC, qui se traduit régulièrement par « énigme », devient 
1'6785-! dans la Septante et problema dans la Vulgate — avant de réintégrer le cœur du champ énigmatique, 
sous les noms de riddle ou d’énigme par exemple, dans les langues modernes —, tandis que l’expression 
paulinienne de I Corinthiens (cf. 4.3.1) passe du grec ;# !*#+&-!4. à son calque latin in enigmate dans la Vulgate 
— mais subit une transformation notable en aboutissant dans la Bible du roi Jacques (1611) au proverbial 
through a glass, darkly. 
389.  En sus des deux occurrences d’!*#.&-6%, la BTL mentionne dans un passage la forme !/#.&-!. Il s’agit 
de notre première attestation grecque du substantif, un vers de Pindare que Priscien cite, au VIe siècle, dans son 
étude de la métrique de Térence (cf. 4.3.1). 
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Pour la formation des calques, on se reportera aux sections consacrées aux termes grecs. 
 
 
6.1. Résultats des requêtes dans la base de données du PHI 
 
 aenigm !.#.&- griph scirpus, 
« énigme » 
Nombre d’occurrences 26 2 2 1 






La distribution et la nature des occurrences d’aenigma 390 sont les suivantes. 
 
Époque Corpus Occ. 
II av. Varron 1 
I av. Cicéron 4 [5] 
Pétrone 1 






Pline le Jeune 1 
II Aulu-Gelle 4 [6] 
Zénon de Vérone 1 
IV 
Servius 2 
II av.-IV 11 corpus 23 [26] 
 














dat.-abl. aenigmatis 1 
 
Trois occurrences ont été ôtées du total et sont indiquées dans le tableau entre crochets 
droits. Il s’agit d’un emploi moderne (dans un recueil de fragments poétiques qui attribue à 
                                                
390.  Toutes les formes du corpus utilisé respectent la graphie aenigma, comme le veulent leur date et leur 
caractère savant ou littéraire, qui s’opposent à l’adoption de la graphie enigma. D’après BIVILLE 1995, la 
disparition des oppositions de quantité morphologique est réalisée dans la langue parlée au IIe siècle de notre ère, 
selon le type « !. > V en position atone, comme dans !*#+&-!4! > Vnigmata », pour ne citer que l’exemple de la 
diphtongue qui nous intéresse (p. 27-29). Cependant, bien que l’auteur fasse état d’indices précoces dans les 
textes conservés, l’écrit ne reflète guère cette évolution avant les écrits tardifs et médiévaux : pour enigma, 
cf. supra le cas des manuscrits de Symphosius. 
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Cicéron une énigme, en reprenant un passage du Sur la divination) et de la répétition, dans 
des sommaires, du titre des deux chapitres dans lesquels Aulu-Gelle fait usage du mot. 
 
Ce calque du grec 391, assez peu répandu, paraît avoir longtemps conservé de son origine une 
coloration étrangère et savante. Il ne sera véritablement acclimaté que dans le latin chrétien 
(Zénon de Vérone cite ici Paul : per speculum in aenigmate) et dans la langue de la fin de 
l’Antiquité et du Moyen-Âge. Il est significatif que sa première attestation fasse partie d’une 
discussion grammaticale sur l’adaptation des mots grecs aux modèles morphologiques latins : 
Charisius (IVe siècle) rapporte que Varron employait, pour le pluriel des neutres en -ma, 
aenigmatis et non aenigmatibus, et suivait donc ce que nous nommons à présent la deuxième 
déclinaison 392. 
Nous mentionnerons en leur lieu les emplois techniques que font du mot Cicéron et 
Quintilien dans le cadre d’exposés rhétoriques qui reconduisent les points de vue grecs 
antérieurs sur l’énigme 393. Dans l’un de ces passages, Cicéron marque une légère distance 
lorsqu’il introduit le terme (« ce que l’on nomme les énigmes 394 »). Deux siècles plus tard, 
Aulu-Gelle parle encore de « ce que les Grecs nomment les énigmes 395 ». Le titre d’un 
chapitre des Nuits attiques associe également « le divertissement de petits sophismes et 
d’énigmes » à certaines questions d’érudition échangées entre amis pendant la fête des 
Saturnales : le mot quaestiones, de plus grande extension et plus courant, y précède les deux 
termes d’origine grecque conjoints dans l’expression plaisante sophismatia et aenigmata 
oblectatoria 396. 
La présence d’un lien avec la Grèce dans le contexte immédiat et la connotation d’une 
culture d’élite sont en effet les deux traits observables dans la plupart des passages où apparaît 
aenigma. Chez Pline l’Ancien, ce mot sensiblement hellénique s’impose dans des anecdotes 
                                                
391.  Les mots aenigma et griphus sont absents du DÉLL, qui écarte toutes les « transcriptions du grec » 
(p. XII). Le DGE prend au contraire trois emplois du latin aenigma pour référence de certaines acceptions 
d’!/#.&-! (chez Cicéron, Quintilien et Juvénal) ; cf. 4.3.1. 
392.  Il s’agit de l’unique fragment du De utilitate sermonis (fr. 5 Funaioli = CHARISIUS, p. 157 Barwick). 
L’usage est mentionné par les dictionnaires usuels. 
393.  Sur ces théories, cf. II, 9 et 10. 
394.  CICÉRON, De l’orateur, III, 166 : ea, quae dicuntur aenigmata. 
395.  AULU-GELLE, XII, 6 : quae Graeci dicunt aenigmata. Sur ce passage, cf. 6.5. 
396.  AULU-GELLE, XVIII, 2. La scène se passe à Athènes. 
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qui font référence à la Sphinx 397. Il se justifie de même dans une allusion de Martial à 
« l’énigme thébaine 398 ». 
Lorsque Juvénal évoque l’homme du peuple intelligent qui, plus que le noble, « est à même 
de résoudre les nœuds de la jurisprudence et les énigmes des lois 399 », il est possible que la 
dignité du mot et la notion des arcanes du droit entrent en consonance. Aenigma conférerait 
donc un surplus d’emphase au renversement satirique des rôles. L’établissement d’une 
connivence entre pairs est en revanche tout à fait nette dans l’emploi épistolaire du terme. 
Dans sa double réponse à Atticus, à la fin d’une lettre et au début de la suivante, Cicéron 
suggère un paysage grec en nommant aenigma une périphrase allusive qui lui a demandé de la 
réflexion. Sa solution suppose apparemment un jeu de mots bilingue sur le nom d’une famille 
de banquiers proches de son ami. Mais, surtout, en avouant dans son premier courrier, en une 
sorte de post-scriptum, qu’il n’avait pas compris l’énigme, il la déclarait « plus obscure que le 
nombre de Platon » : la référence au « nombre nuptial » de la République comme à un modèle 
d’opacité est topique 400. Dans la correspondance littéraire de Pline le Jeune, c’est l’écrivain 
qui commente lui-même l’incipit apparemment contradictoire de sa réponse à un confrère par 
la question rhétorique : « Sont-ce des énigmes que je dis ? » Il s’agit alors clairement d’un 
badinage entre lettrés 401. 
                                                
397.  PLINE L’ANCIEN, XXXIV, 48 (la repartie de Cicéron à Hortensius, qui avait obtenu de Verrès un bronze 
de Corinthe en forme de sphinx, est aussi rapportée par Quintilien et par Plutarque) et XXXVII, 10 (le premier 
sceau d’Auguste, une sphinx, faisait qualifier d’énigmes ses missives). 
398.  MARTIAL, I, 90, 9-10 (ces vers constituent la pointe d’une épigramme d’invectives adressée à une 
homosexuelle) : Commenta es dignum Thebano aenigmate monstrum, / hic ubi vir non est, ut sit adulterium 
(« Tu as conçu un prodige monstrueux, digne de l’énigme thébaine : / qu’en l’absence de tout homme, il y ait un 
adultère »). Contre « Bassa, l’anti-Lucrèce selon Martial », le poète transforme ainsi en un paradoxe satirique la 
matière d’un cas d’école : l’adultère sans homme, étrange question de droit ou sujet de déclamation (voir 
BOEHRINGER 2007, p. 321-324). 
399.  JUVÉNAL, VIII, 49-50 : qui iuris nodos et legum aenigmata soluat. 
400.  CICÉRON, Correspondance, CCCVII et CCCIX (= Lettres à Atticus, VII, 13 a et 13 b) : à Aenigma plane 
non intellexi (« Je n’ai tout simplement rien compris à l’énigme ») succède le lendemain Iam intellexi tuum 
aenigma […] In eo aestuaui diu (« Ça y est, j’ai compris ton énigme […] J’ai dû y suer longtemps »). Pour le 
détail de l’explication, voir l’édition de la CUF et SHACKLETON BAILEY 1965-1968. On pourrait rapprocher de 
l’expression plaisante de Cicéron plusieurs jeux étiologiques ou étymologiques reposant sur une superposition 
mentale des lexiques latin et grec, tels les textes de Salluste, de Tite-Live et de Martial cités par BIVILLE 
2002, p. 92-93 ; ce n’est pas un hasard que ces manipulations linguistiques concernent des noms propres. À 
propos du passage platonicien (République, VIII, 545 c), voir PROCLUS, Commentaire à la République, II, p. 8 
Kroll. 
401.  PLINE LE JEUNE, VII, 13. L’éditeur de la CUF, A.-M. Guillemin, préfère y voir une affirmation. Le jeu 
de l’auteur reste le même. Dans son commentaire « historique et social », A. N. Sherwin-White met ce court 
billet dans la dernière des catégories entre lesquelles il répartit les Lettres, « Social courtesy, including some 
ioci », soit les simples échanges de politesses, et ne reconnaît aucun intérêt à cette « courtesy note » (SHERWIN-
WHITE 1985 [1966], p. 44-45 et 417). 
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L’occurrence du mot chez Pétrone ne se laisse pas expliquer par l’un de ces facteurs, mais 
fait intervenir aenigma dans le déchiffrement, par l’un des convives, des surprises que leur 
ménage Trimalchion 402. 
Servius, enfin, utilise aenigmata comme le terme adéquat pour désigner les énigmes 
échangées par les bergers de Virgile. Cependant, ce mot alterne dans son commentaire avec 
quaestio 403. 
 
 Construction  
Le tableau qui suit comprend les verbes construits avec le substantif aenigma. 
 
Forme d’aenigma Verbe recteur Occ. Corpus Remarques 
aenigma intellego 2 Cicéron 1 nég. 
aenigmata intellego 3 
5 
Pline l’Ancien, Quintilien 1 nég. 
aenigma dicor 1 Quintilien  
aenigmata dicor 2 Cicéron, Aulu-Gelle  
aenigma sum 2 
5 
Pétrone, Quintilien 1 nég. 
aenigmata loquor 1 Pline le Jeune interrog. 
aenigmata propono 1 Servius  
aenigmata adferro 1 
3 
Pline l’Ancien  
aenigmata soluo 1 Juvénal  
aenigma inuenio 1 Aulu-Gelle  
aenigmata inspergo 1 Aulu-Gelle  
 
L’emploi le mieux attesté est celui du verbe intellego, « comprendre », qui apparaît 
principalement dans les textes les plus techniques de ce sous-corpus, à savoir les traités de 
Cicéron et de Quintilien. 
On peut considérer comme un second groupe les emplois d’aenigma dans des structures 
attributives, avec le verbe sum ou le passif du verbe dico ; ils se trouvent dans le même type 
de sources. 
Les verbes d’élocution loquor, propono et adferro se rapportent à la proposition des 
énigmes, tandis que le verbe soluo désigne leur résolution. 
Enfin, les occurrences isolées d’inuenio et d’inspergo chez Aulu-Gelle ont trait à l’insertion 
des énigmes dans les mélanges littéraires de l’auteur. 
 
                                                
402.  L’interpres du narrateur lui dévoile le sens du sanglier coiffé d’un bonnet d’affranchi qui leur a été 
présenté : non enim aenigma est, sed res aperta, « la chose n’a rien d’une énigme, elle est évidente » (PÉTRONE, 
XLI, 3). On notera que dans un autre chapitre, une énigme est au contraire désignée comme un pari (avec le 
diminutif familier sponsiuncula, LVIII, 8 ; sur l’énoncé en question, voir PERROCHAT 1939). 
403.  SERVIUS, à propos de Bucoliques, III, 104-107. Le passage virgilien est le grand exemple littéraire dans 
la tradition latine de l’énigme. 
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Voici, présentées de façon succincte, les structures et les contiguïtés remarquables que l’on 
observe parmi les occurrences du substantif. 
 
 Syntagme Corpus 
Aenigma en fonction 
d’attribut du sujet 
allegoria quae est obscurior « aenigma » dicitur Quintilien 
peruenit res usque ad aenigma Quintilien 
in allegorian et aenigmata exit Quintilien Tours prépositionnels 
uidemus […] in aenigmate Zénon de Vérone 
anticum, perquam lepidum, tribus uersibus 
senariis compositum aenigma 
Aulu-Gelle Déterminants d’aenigma : 
adjectifs 
thebanum aenigma Martial 
aenigmata adferre sphingem Pline l’Ancien Déterminants d’aenigma : 
agents quae Graeci dicunt « aenigmata » Aulu-Gelle 
obscuritates et aenigmata somniorum Cicéron 
sophismatia et aenigmata oblectatoria Aulu-Gelle Termes coordonnés 
iuris nodos et legum aenigmata soluat Juvénal 
Terme opposé non enim aenigma est, sed res aperta Pétrone 
tuum aenigma Cicéron 
haec aenigmata Quintilien Déictiques 
aenigmata haec Servius 
 
La plupart de ces passages ont déjà fait l’objet d’un commentaire. On notera cependant que 
les emplois génériques l’emportent nettement sur les emplois relatifs à un énoncé particulier, 
dont les déictiques sont l’un des indices. 
 
 Sens 
Les ouvrages lexicographiques soit regroupent en une seule acception les sens du mot 404, 
soit prennent le parti de distinguer entre un sens strict et un sens étendu, dont la définition fait 
référence à l’« obscurité » de l’objet désigné 405. Certains dictionnaires mentionnent le sens 
plus tardif de « mystère » (païen chez Arnobe, chrétien chez Augustin 406). Egidio Forcellini 
met à part l’usage du mot chez Prudence pour indiquer « l’image, la figure ou les traits par 
lesquels on identifie l’image de chaque chose 407 ». Un emploi épistolaire est signalé chez 
Symmaque par Paolo Cugusi dans une liste d’« hellénismes nettement littéraires, 
artificiels 408 ». 
                                                
404.  Ainsi dans l’OLD : « An obscure expression or saying, riddle, enigma. » 
405.  Voir le TLL : « proprie allegoriae genus, scirpus », « inde in phrasibus et translate de quibuslicet rebus 
obscuris ». De même, K. Georges distingue « das Rätsel » et « das Rätselhafte […], die dunkle Andeutung, 
Anspielung […], die allzudunkle, dah[er] fehler- u[nd] rätselhafte, allegorische Darstellung, das Rätsel ». 
406.  Voir GAFFIOT, qui traduit par ailleurs l’in aenigmate paulinien de la Vulgate par « symboliquement ». 
Le passage d’Arnobe justifie dans le dictionnaire de K. Georges l’acception « secret [Geheimlehre], mystère ». 
407.  « Apud Prudentium accipitur pro imagine, figura, seu lineamentis, per quæ cujusque imago 
intelligitur. » 
408.  CUGUSI 1983, p. 87, n. 228 : « grecismi nettamente letterari, artificiosi ». 
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Bien que ces dérivés n’apparaissent pas dans le corpus du PHI, on peut signaler les mots 
suivants, parallèles aux formes grecques et de sens semblable : l’adjectif aenigmaticus, qui 
donne lieu à l’adverbe aenigmatice, et le substantif aenigmatista 409. 
 
(Les 67 occurrences indiquées par la BTL nous font connaître — si l’on ne tient pas compte 
des passages déjà cités ni de ceux que contient aussi le CGL — une vingtaine de corpus 
supplémentaires 410. On y trouve attestées les formes aenigmati, chez Martianus Capella, 
aenigmatibus, chez Rémi d’Auxerre au IXe siècle, et aenigmatum, chez Ausone. Seul le génitif 






Époque Corpus Occ. 
I av. Cicéron 2 
 
Forme d’!*#.&-6% (1) 
Pl. dat. m. !*#.&-$(% 1 
 
Au premier regard, le fait que Cicéron, en écrivant à Atticus, emploie deux fois ce mot dans 
son alphabet d’origine paraît illustrer la fonction de connivence épistolaire que nous avons 
déjà rencontrée. Mais le recours au grec est évidemment courant entre ces amis d’enfance 
issus de la fraction de la classe équestre la plus riche et la plus soucieuse de culture. Leur 
familiarité avec la langue grecque classique et avec celle de leur époque dépassait assurément 
de beaucoup la connaissance scolaire normale dans les milieux aristocratiques ou la maîtrise 
pratique des commerçants en relation avec des populations hellénophones. Nous savons que 
Cicéron, qui avait acquis ou assis sa compétence d’orateur durant de longs séjours à Athènes 
et à Rhodes auprès de maîtres réputés, a rédigé en grec de la prose aussi bien que des vers. 
Son interlocuteur privilégié était plus hellénisé encore, ainsi qu’en témoigne le cognomen 
d’« Attique » qu’il doit à plus de vingt années de résidence athénienne. 
                                                
409.  GAFFIOT fournit aux entrées correspondantes des références à Cassiodore (VIe s.), au pseudo-Sénèque 
des Épîtres à l’apôtre Paul — l’usage d’aenigma et de ses dérivés n’est pas étonnant dans cet apocryphe 
chrétien — et à Sidoine Apollinaire (Ve s.). 
410.  Ausone (cf. 6.4), Lactance Placide, Martianus Capella, Eugraphius (qui commente l’emploi du mot 
scirpus par Térence, cf. 6.5), Aemilius Asper, Bède le Vénérable, l’Ars bernensis, 2 textes du IXe siècle et 11 
autres des XVe et XVIe siècles. 
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Il est devenu habituel d’envisager l’usage du grec par les Romains de l’Antiquité comme 
un cas de diglossie 411 d’une particulière intrication, que le célèbre schème horatien du vaincu 
victorieux, c’est-à-dire d’une domination culturelle de la Grèce politiquement dominée, ne 
suffit bien sûr pas à décrire 412. Les raisons qui déterminent le choix de l’une ou l’autre des 
langues — des plus stables, tels le sexe et le statut social, aux plus dépendantes d’un contexte 
de communication — sont si nombreuses et complexes que l’on peut parler d’un double 
moyen d’expression 413. S’il est fort éloigné du niveau moyen d’imprégnation et de la langue 
courante qui nous demeurent largement inaccessibles, Cicéron nous a pourtant laissé certains 
des matériaux les plus adaptés à l’étude de ce plurilinguisme souple. On relève dans son 
œuvre conservée un millier de mots grecs ; outre les citations explicites, le plus souvent 
homériques, ce sont des mots isolés ou des expressions brèves 414. Cela semble naturel en ce 
qui concerne les termes techniques mentionnés dans les traités rhétoriques et philosophiques. 
Le nombre de ces occurrences spéciales est cependant négligeable au regard du phénomène 
fréquent que constitue dans la correspondance le passage rapide du latin au grec, qui 
s’apparente, sinon à la pratique de la citation implicite, du moins à la recherche de la 
connotation et de l’emphase. Les lettres adressées à Atticus sont le terrain par excellence de 
ce « changement de code 415 », qui ne peut être réduit à un simple mode éthique (en l’espèce, la 
                                                
411.  L’introduction dans les études linguistiques du terme « diglossie », dès la fin du XIXe siècle, vise à 
prendre en compte les régularités de la distribution socioculturelle de langues en contact au sein d’une même 
société. Loin de s’exercer arbitrairement, le « bilinguisme » des locuteurs est en effet solidaire de structures 
sociales et d’enjeux idéologiques cruciaux pour la communauté politique, qui doit négocier la coexistence plus 
ou moins conflictuelle de plusieurs langues classées comme distinctes, d’une langue officielle et de « dialectes », 
ou encore des variétés « haute (high) » et « basse (low) » d’une langue commune. Voir, par exemple, la synthèse 
des théories et des terminologies concurrentes que propose H. Boyer après divers ouvrages consacrés aux 
situations de plurilinguisme et aux méthodes de la sociolinguistique (BOYER 2001, p. 48-69). 
412.  HORACE, Épîtres, II, 1, 156-157 : Graecia capta ferum victorem cepit et artis / intulit agresti Latio, 
« conquise, la Grèce conquit son farouche vainqueur et importa les arts dans le rustique Latium ». Il demeure 
incontestable que, dès les commencements de leur civilisation écrite, les Romains ont pratiqué le grec en raison 
de son statut de grande langue de culture. Voir KAIMIO 1979 et ADAMS 2003. 
413.  Voir DUPONT & VALETTE-CAGNAC 2005, en particulier l’Introduction de E. Valette-Cagnac (« Vtraque 
lingua. Critique de la notion de bilinguisme », p. 7-35). Les deux articles consacrés à Cicéron dans cet ouvrage 
collectif s’intéressent à l’image de la Grèce que construisent ses écrits d’orientation théorique. 
414.  Voir ROSE 1921, qui en dresse la liste, au premier chef en vue d’une étude linguistique. Le nombre 
approximatif de mille termes comprend également les noms propres recensés. Dans les rapides conclusions de 
son examen, l’auteur indique que le vocabulaire et la syntaxe de Cicéron sont principalement hellénistiques. Il 
n’y trouve que quelques traits grammaticaux non attiques et de rares latinismes. Les index de SHACKLETON 
BAILEY 1977 permettent de constater que les lettres qui ne sont pas adressées à Atticus emploient le grec moins 
de 200 fois, et ne le font jamais d’une manière continue. Pour un panorama raisonné, voir SWAIN 2002. 
415.  La notion de « changement de code », empruntée à l’analyse linguistique de l’interlocution, est de celles 
qui permettent d’insister sur le contexte social et discursif du choix de la langue — ou du choix de l’hybridation 
linguistique : mentionnons que CICÉRON, non content d’émailler sa prose latine de termes grecs, joue de sa 
compétence in utraque lingua pour forger les plaisants facteon (coordonné à ).8$,$)54i$#, XXII = Att. I, 16) 
et Z8*&*'que ("$I7 [-*' Z8*&*'que, DCCI = Att. XIII, 51). S. Swain, qui applique cette notion de code-
switching à la pratique cicéronienne, dont les Lettres sont évidemment le témoignage principal, affirme que le 
grec de Cicéron doit être considéré moins comme la trace de son bilinguisme que comme « une stratégie 
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présentation de soi comme un Grec), à la manifestation d’un snobisme complaisant, ni même 
à un jeu 416. 
Insistons sur le caractère éminemment privé de cette correspondance, que montrent avec 
acuité les circonstances dans lesquelles apparaît le syntagme ;# !*#.&-$(%. Dans deux lettres 
écrites à neuf ans d’écart, une fonction précise se révèle en effet prédominante : le détail de 
l’expression s’explique par la nécessité d’une communication discrète, dans un cas, secrète 
même, dans l’autre 417. 
 
Dans une série de trois lettres datées de 50 avant notre ère et écrites depuis Tarse, où il 
remplit ses fonctions de proconsul, Cicéron presse Atticus de l’aider dans une affaire délicate. 
Sans réponse aux deux premières, il réitère sa prière dans un paragraphe de la troisième 
missive : 
 
Bis ad te antea scripsi de re mea familiari, si modo tibi redditae litterae sunt, graece ;# !*#.&-$(%. 
Scilicet nihil est movendum ; sed tamen 0)<8:% percontando […]. 
 
Je t’ai écrit par deux fois ces derniers temps au sujet de mes affaires privées — as-tu reçu ces 
lettres ? —, en grec et par énigmes. Évidemment, il ne faut rien brusquer ; mais en t’informant sans en 
avoir l’air 418 […]. 
 
Cicéron mandate ainsi son ami, qui se trouve à Rome, pour mener une enquête. L’adverbe 
grec 0)<8:% fait état d’une modalité impérative : il importe de se renseigner « en affectant 
                                                                                                                                                   
discursive que recèle son latin » (« a discourse strategy within his Latin », SWAIN 2002, p. 164). Son étude de 
cas débute par une synthèse historique et méthodologique à laquelle on ne peut que renvoyer le lecteur. 
416.  Dans les extraits qui nous intéressent, Cicéron ne vise pas l’agrément accessoire que procure selon 
JULIUS VICTOR un usage judicieux du grec : graece aliquid addere litteris suaue est, si id neque intempestiue 
neque crebro facias, « il est plaisant d’insérer dans une lettre un peu de grec, pourvu que ce ne soit ni à 
contretemps ni trop souvent » (p. 448 Halm = p. 106 Celentano). CUGUSI 1983 (qui cite ce texte, p. 38) fait de 
l’« usage du grec et de formes grécisantes » l’un des éléments de la « topique épistolaire » latine (p. 83-91) : les 
pages consacrées à Cicéron fournissent une typologie de sa pratique d’épistolier et recensent la bibliographie 
pertinente. L’usage auquel nous avons affaire ici ne retient pas l’attention de P. Cugusi, car il se situe hors du 
partage habituel entre grec « technique », grec « personnel » (utilisé pour ses connotations ou par euphémisme, 
notamment) et grec des auteurs cités, sauf à considérer qu’il représente un infléchissement de la seconde 
catégorie. 
417.  Sur ces lettres, et sur les précautions épistolaires de Cicéron dans les cas où le choix des tabellarii et 
l’usage des sceaux étaient insuffisants, voir NICHOLSON 1994, en particulier p. 38-53. L’auteur de cet article 
résume ainsi la partie de son argumentation qui nous intéresse (p. 63) : « Bien que Cicéron n’ait apparemment 
jamais eu recours à un chiffre [cipher], comme certains de ses contemporains, nous constatons qu’il utilise 
souvent le grec, des expressions codées [code-words] et des sobriquets [nicknames], ou bien un langage 
soigneusement voilé, afin de protéger sa correspondance privée des regards indiscrets. » Ce sont en effet les 
procédés que nous allons voir à l’œuvre. 
418.  CCLXVIII, 1 = Att. VI, 7, 1. La suite de la phrase n’est pas entièrement sûre, mais sa teneur est sans 
ambiguïté : il y est question d’apurer des comptes. Les lettres sont citées d’après l’édition de L.-A. Constans et 
J. Bayet publiée dans la CUF. Dans ces passages, l’italique indique la traduction du grec. Tout en conservant le 
sens des mots, la version proposée perd l’effet de leur assemblage. On pourrait essayer de le rendre en mêlant le 
français d’une autre langue moderne (dans le passage suivant, SHACKLETON BAILEY 1965-1968 insère dans son 
anglais un curieux syntagme français, « en langue voilée », pour traduire -N,4.9|4<'$#). Mais élaborer une 
telle homologie est hors de notre propos. 
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d’être naïf », selon une acception rhétorique du terme, plutôt que « simplement ». L’intérêt de 
son patrimoine exige que l’on n’ébruite pas les agissements d’un affranchi de Terentia, 
Philotime, auquel il s’était lié pour le rachat des possessions de Milon, confisquées après la 
proclamation de son exil 419. Les premières mentions de l’incident, dans les lettres précédentes, 
occupent ensemble une quinzaine de lignes intégralement rédigées en grec. Ce fait 
exceptionnel 420, peut-être favorisé par le séjour officiel en Cilicie, était ouvertement motivé 
par l’embarras de Cicéron. Des remarques réflexives encadraient nettement l’emploi du grec à 
des fins d’hermétisme : 
 
Illud praeterea -N,4.9|4<'$# ad te scribam, tu sagacius odorabere. fL% PE-!'4j% -$N R 
01<8<CH<'$% ($",H! Ñ# 8i&>) kP$Fi -$. 1'|5#, ;F •# 08$&<Nj-<#$% 1!'<)Hi&&<4$, 
1<)N'!9i#!. 4V% Jq)$N% ;9 4L% ç#L% 4:# M1!'Gj#4># !4:#" 4$A b'$4>#.E4$N 4N'!##$94j#$N. 
aiP$.9! PB -q 4. — #$q,<.% Pq1$N. f$A4$ PB 1<'.,9<JE-<#$% 4V 8$.1V ;F!,)E8.,!.. Non queo 
tantum quantum vereor scribere ; tu autem fac ut mihi tuae litterae volent obviae. 
 
Encore une chose, que je vais t’écrire avec un certain mystère : à toi de suivre la piste avec sagacité. 
J’ai le sentiment depuis peu, d’après ce qu’il s’est laissé aller à dire en bavardant, que l’affranchi de 
mon épouse (tu vois de qui je veux parler) a trafiqué ses comptes à la suite de l’achat des biens du 
tyrannicide Crotoniate. Je crains fort que — mais tu as compris. En examinant l’affaire, assure-toi du 
reste. Je ne peux pas écrire tout ce que je redoute ; de ton côté, fais en sorte que ta lettre vole à ma 
rencontre 421. 
                                                
419.  Cette « affaire » est résumée dans la Notice de l’édition française, p. 197-199, et dans CARCOPINO 1947, 
qui s’indigne de ce que Cicéron ait vénalement recouru aux services d’un « homme de paille » (p. 183-189, au 
chapitre « Cupidité et indélicatesses ») et relève l’usage des énigmes et le rôle du changement de langue (p. 187). 
La résolution en est évoquée quelques mois plus tard dans deux lettres. L’opinion de CICÉRON s’est confirmée, 
comme l’exprime un jeu sur le nom grec du suspect (ne quid ).8$4.-+! eius quem nosti nobis noceret, « pour 
éviter que la philotimie de qui tu sais ne me soit dommageable »), et il lui a retiré sa confiance (Diiungere ab illo 
uolo. Merus est )N'!43%, « je veux rompre tout contact avec cet homme. C’est un parfait carambouilleur », 
CCLXXXI = Att. VII, 1). Il se range donc à l’avis que lui a donné Atticus (De Philotimo, faciam equidem ut 
mones, « Au sujet de Philotime, je ne manquerai pas de suivre ton conseil », CCXCI = Att. VII, 3). 
420.  Un emploi aussi suivi se retrouve en 49, lorsque CICÉRON rapporte à Atticus le genre de sujets 
d’exercice qu’il se propose à lui-même pour ne pas « s’abandonner au souci » (CCCLXXII = Att. IX, 4). En 
18 lignes, sous la forme de propositions hypothétiques de structure « <* + adjectif verbal », il égrène en neuf 
« thèses politiques » certains des problèmes typiques de la tradition des progumnasmata. En dissertant ainsi pro 
et contra, en grec comme en latin, Cicéron déclare chercher à se distraire sans s’éloigner tout à fait des questions 
politiques d’actualité (Hi,<.%, quae et 1$8.4.9!D sunt et temporum horum). La langue originaire de la rhétorique 
sert ici, d’une façon curieuse, à tenir à distance une réalité éprouvante, par la pratique d’exercices privés et 
décontextualisés qui ne visent ni la déclamation ni l’action, et ne sont ni préparatoires ni littéraires (même si 
SHACKLETON BAILEY 1965-1968 croit voir dans l’un des thèmes une allusion à Pompée). Selon les catégories 
grecques exposées par Cicéron lui-même (notamment dans De l’orateur, II, 65-66 ; TYRRELL & PURSER 1969 
[1879-1907] font référence à Topiques, 79), on peut les considérer comme des quaestiones, par opposition aux 
causae, qui sont ancrées dans une situation. Voir sur cette distinction ce que dit M. Patillon des antécédents de la 
H=,.% telle que la définit Ælius Théon (PATILLON & BOLOGNESI 1997, p. LXXXIII-XCI). L’ironie de ce refuge 
dans les formes scolaires était probablement sensible à Cicéron et à son correspondant. 
421.  CCLXV, 3 = Att. VI, 4, 3. L’expression aiP$.9! PB -q 4. — #$q,<.% Pq1$N est le texte de 
SHACKLETON BAILEY 1965-1968. Les éditeurs de la CUF considèrent que cette « réticence » est formulée par -q 
4. #$q,s%… gu% Pq1$N, où le dernier pronom désigne Atticus, qui doit réfléchir « seul » à la situation (voir 
p. 198, n. 5 ; TYRRELL & PURSER 1969 [1879-1907] prennent le même parti en traduisant en note « take the 
matter into your own hands only »). Les manuscrits portent -q 4. #$q,s% <u% ou -q 4. #$q,s% Æ#. En tout état 
de cause, la rupture est délibérée, dans une lettre probablement écrite de la main de Cicéron, comme nous 
pouvons le conjecturer d’après le second cas qui retiendra notre attention (Cicéron et Atticus avaient alors 
l’habitude « courtoise » de ne pas dicter leurs courriers, selon SHACKLETON BAILEY 1965-1968). 
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La lettre qui suit dans le recueil mettait en œuvre plus longuement le même procédé, qu’il 
n’était plus la peine d’expliciter : 
 
fL% FN#!j'$N 4L% ;-L% $MF<8<CH<'$% kP$Fi -$. H!-V 7!44!'^2>#, 08C># !;#" 4$(% FN88j&$.% 
9!D 4!(% 8i,G!.% M1j 4. 1<)N'!9i#!. 4V% Jq)$N% ;# 4$(% M1E'G$N,.# 4$(% 4$A b'$4>#.E4$N […]. 
Hoc tu indaga, ut soles, at hoc magis. […] Reliqua vide et quantum fieri potest perspice. 
 
J’ai le sentiment que l’affranchi de ma moitié, qui bredouillait et semblait agité lors de nos 
conversations et discussions, a peu ou prou trafiqué les comptes relatifs aux biens du Crotoniate […]. 
Enquête de ton côté, comme tu en as l’habitude, et en particulier sur le point suivant. […] À toi d’aviser 
pour le reste et de voir ce que l’on peut faire 422. 
 
Encore fallait-il qu’Atticus reçoive la requête et les informations utiles. La troisième 
référence à l’affaire, dans le passage qui nous intéresse, est allusive et montre l’inquiétude de 
Cicéron. La communication différée qu’est le discours épistolaire, tout particulièrement dans 
l’Antiquité, est également une communication hasardée, dont l’interception est toujours 
possible. Sans faire appel à une quelconque forme de cryptographie, la formulation du 
message offre elle-même une certaine latitude de dissimulation. En évitant de nommer 
l’affranchi Philotime, en désignant Milon, le meurtrier de Clodius, par une référence à 
l’athlète homonyme du VIe siècle, et en laissant demeurer dans son courrier une éloquente 
aposiopèse, Cicéron adapte son style à une nécessité on ne peut plus pratique. En narrant les 
faits en grec, il exclut certains des éventuels lecteurs indiscrets, à commencer par les 
messagers, bien que ce degré de sûreté supplémentaire soit assez peu élevé 423. 
C’est donc la combinaison d’une expression prudente et du recours à un second idiome 
commun aux intéressés que l’épistolier désigne par graece ;# !*#.&-$(%. Dans cet 
appariement de locutions circonstancielles 424, on est tenté de voir une contamination mutuelle 
des éléments : en écrivant grec, Cicéron vise à ne dire que des énigmes pour d’autres que son 
                                                
422.  CCLXVI, 1 = Att. VI, 5, 1. S. Swain remarque très justement que ce long passage en grec et le précédent 
nous informent peu sur le grec de Cicéron parce qu’ils mêlent le jargon financier de la koinê et des tournures 
épiques ou tragiques (SWAIN 2002, p. 154). Selon le commentateur, ce style traduit une intention humoristique, 
mais ce point n’a rien d’évident. 
423.  Dans leur Notice (p. 197-199), les éditeurs de la CUF attribuent ce « luxe de précautions » à une 
possible « collusion entre Philotime et la cupide Térentia » (sur l’imbrication des divorces et des dettes dans les 
affaires domestiques de Cicéron, voir CARCOPINO 1947, p. 231-248, et la Vie rédigée par PLUTARQUE, XLI). Ils 
laissent entendre également que Cicéron pouvait craindre les jaseries de l’épouse d’Atticus, c’est-à-dire « qu’une 
lettre non déguisée, tombant sous les yeux de Pilia, donnât lieu à ce genre d’hypothèses et d’indiscrétions 
féminines qui confondent tout ». Malgré l’expression franche et regrettable d’un stéréotype, cette idée repose sur 
un fait intéressant : dans les classes les plus aisées de la société romaine, on pouvait exploiter en vue d’une 
communication sélective, ou élective, la maîtrise du grec, qui était inégalement distribuée entre les sexes. 
424.  On aurait pu s’attendre à ce que les expressions soient coordonnées. L’intégration syntaxique imparfaite 
est peut-être due à l’alliance des langues. Il semble peu probable, en tout cas, qu’il faille comprendre « je t’ai 
écrit […] en énigmes, [pour le dire] en grec ». 
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correspondant ; pour ranger sous la catégorie d’énigme un tel usage tactique, il donne la 
préférence à la langue grecque. 
 
Le même mécanisme s’observe dans une lettre plus ancienne, datée de 59. Cicéron, qui est 
à Rome pendant l’époque troublée où se forme le « premier triumvirat », y fait à Atticus la 
chronique d’une République en cours d’évolution rapide. Quelques années après son consulat, 
partisan de Pompée, il déplore la faveur dont jouissent les populares. Sollicité et menacé, se 
présentant comme incapable de songer à sa propre sécurité 425, comme son ami l’exhortait à le 
faire, il se déclare convaincu que « tout est perdu ». Au terme de ce constat amer, il prévoit le 
moyen de poursuivre une communication risquée : 
 
Sed haec scripsi properans et mehercule timide. Posthac ad te aut, si perfidelem habebo cui dem, 
scribam plane omnia, aut, si obscure scribam, tu tamen intelleges. In iis epistulis me Laelium, te Furium 
faciam ; cetera erunt ;# !*#.&-$(%. 
 
Mais j’écris ces mots à la hâte et, ma foi, non sans crainte. Une autre fois, je t’écrirai tout sans détours, 
si du moins je dispose d’un messager parfaitement sûr pour ma lettre, ou bien, si je dois écrire 
obscurément, tu n’en comprendras pas moins. Dans ces lettres, je serai Lélius, et toi Furius ; tout le reste 
sera en énigmes 426. 
 
Par la suite, la précaution d’emprunter des noms illustres du passé pour créer de fausses 
identités épistolaires a paru partiellement inutile à Cicéron. Comme le changement de langue, 
ce stratagème devait redoubler la fonction d’un style défensif qu’il nomme là obscur — la 
locution grecque était une glose recherchée du latin obscure, « à demi-mot, à mots couverts » 
— et qu’il caractérise ici comme allégorique : 
 
De re !publica" breviter ad te scribam ; iam enim charta ipsa ne nos prodat pertimesco. Itaque 
posthac, si erunt mihi plura ad te scribenda, 0885&$'^!.% obscurabo. […] Haec quo sint eruptura 
timeo ; sed si dispicere quid coepero, scribam ad te apertius. […] Quod scripseram me Furio scripturum, 
nihil necesse est tuum nomen mutare ; me faciam Laelium et te Atticum, neque utar meo chirographo 
neque signo, si modo erunt eius modi litterae quas in alienum incidere nolim. 
 
Sur la situation politique, je ne vais te donner que de brèves nouvelles, car je crains fort à présent que 
le papier même ne nous trahisse. Ainsi, si à l’avenir j’ai certaines choses à t’écrire, je les couvrirai de 
l’obscurité des allégories. […] J’attends dans la crainte de voir quel dénouement aura tout cela ; mais si je 
commence à discerner quoi que ce soit, je t’écrirai plus ouvertement. […] Quant à ce que je t’écrivais, 
que mes lettres seraient adressées à Furius, rien ne t’oblige à changer de nom : je serai Lélius et toi 
Atticus ; je n’écrirai pas de ma main et ne me servirai pas de mon sceau, du moins pour des lettres d’une 
telle nature que je veuille éviter qu’elles ne tombent en des mains étrangères 427. 
 
                                                
425.  Le mot charnière salus (§ 1) est repris par 0,)W8<.! (§ 4). SHACKLETON BAILEY 1965-1968 y voit le 
terme employé par Atticus. 
426.  XLVI, 5 = Att. II, 19, 5. 
427.  XLVII, 3-5 = Att. II, 20, 3-5. Pour ce paragraphe, la traduction s’inspire en partie de celle de la CUF. 
Sur l’apparition d’0885&$'^! dans ce contexte, on pourra voir les remarques de HAHN 1967 (p. 59). 
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La motivation du discours indirect par le danger politique est habituelle. En l’occurrence, 
Cicéron choisit d’évoquer la « maladie nouvelle dont la cité se meurt » sans référence ou 
presque à ceux qu’il considère comme ses empoisonneurs : rien n’engage autant que 
l’accusation ad hominem. 
Il est remarquable que le grec joue un rôle dans ces procédures de dissimulation protectrice. 
On peut comprendre qu’il y entre comme un instrument. Cela n’explique pas qu’il en 
fournisse aussi la désignation, et que le syntagme ;# !*#.&-$(% soit employé en deux 
occasions indépendantes. 
Malgré la disparition des lettres écrites par Atticus, tout témoigne dans cette 
correspondance d’une relation symétrique. Le discret mimétisme hermétique qui suscite le 
recours à la langue d’origine de l’énigme est aussi, plus précisément, un réflexe d’érudition. 
Car ce n’est pas !/#.&-! qui est préféré à la forme latinisée aenigma, mais !*#.&-6%. La 
situation, en imposant à l’esprit de Cicéron un intertexte grec 428, fait surgir une tournure 
poétique, très probablement tragique. L’état de notre documentation suggère même le 
souvenir d’un vers euripidéen 429. 





 Occurrences  
Au IIe siècle de notre ère, la forme latinisée de &'()$% apparaît dans deux textes à peu près 
contemporains l’un de l’autre, Les Nuits attiques d’Aulu-Gelle et les Florides d’Apulée. Il 
s’agit dans les deux cas de l’accusatif pluriel. 
 




II 2 corpus 2 
 
                                                
428.  N’était la rareté du tour prépositionnel en ;#, on songerait au paradigme qu’offre l’apocryphe 
platonicien de la Lettre II, texte vraisemblablement peu antérieur, sinon contemporain. 
429.  EURIPIDE, Rhésos, 754. On comparera l’emploi par Cicéron, dans une autre lettre 
(CCCLXXII = Att. IX, 4, cf. supra), de l’anastrophe ;8<NH<'+!% 1='., que H. J. Rose dit « perhaps motivated by 
some reminiscence of a tragic tag, such as 4N'!##+P$% 1='. » (ROSE 1921, p. 116 ; l’auteur donne pour 
exemple Les Phéniciennes, 524). Les passages en grec que nous avons évoqués étaient saturés de poétismes 
archaïques, dont les plus marqués sont PW-!' et FN#W$'$% (ce dernier mot paraît typique d’Euripide) et la 
curieuse tmèse du verbe rare M1$)N'W>. Dans son répertoire, H. J. Rose signale à juste titre le caractère 
poétique et attique du terme !*#.&-6% (p. 93). 
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Forme de griphus (2) 
Pl. acc. m. griphos 2 
 
La convergence de ces attestations est frappante sur un point : le pluriel y est proprement 
générique et désigne dans les deux cas un certain type d’énoncés. 
 
Chez Aulu-Gelle, le mot fait office d’hyperonyme après une liste de syllogismes captieux 
nommés en grec par un jeune philosophe jargonnant : 
 
[…] interea uocabulis haut facile cognitis, syllogismorum captionumque dialecticarum laqueis 
strepebat 9N'.<?$#4!% et p,NGW2$#4!% et ,>'<+4!% aliosque id genus griphos neminem posse dicens 
nisi se dissoluere. 
 
[…] il faisait résonner sans cesse les termes difficiles, les lacs des syllogismes et les chausse-trapes des 
raisonnements dialectiques fallacieux, ces dominateurs, ces artisans du silence, ces sorites et autres 
griphes de ce genre, que personne, disait-il, ne pouvait résoudre, lui excepté 430. 
 
La citation des termes techniques semble occasionner un bref passage au discours indirect 
libre. Amplement précédés de désignations latines (ou du moins passées dans le latin de 
l’époque) qui les qualifient comme finesses dangereuses mais ici ridicules, ces types 
d’arguments font l’objet d’une reclassification ad hoc : ils tombent sous la catégorie des 
&'()$.. 
Si le mot est une illustration supplémentaire du style pédant d’un artiste de la raison, ces 
« énigmes » se caractérisent par leur difficulté et leur résolution doit être considérée comme la 
preuve d’une intelligence supérieure. Mais il paraît plus naturel d’y lire le retour à une 
narration distanciée, au sein de laquelle Aulu-Gelle assimile les figures dialectiques à des 
devinettes oiseuses 431. Il y aurait en ce cas de l’ironie à clore la liste par une sorte d’et cætera 
(aliosque id genus) qui mime la langue de l’art et lui emprunte griphus pour stigmatiser une 
technicité intempestive. 
                                                
430.  AULU-GELLE, Les Nuits attiques, I, 2, 4. Le mouvement du chapitre est adéquatement résumé par son 
titre dans le sommaire : Ab Herode Attico C. V. tempestiue deprompta in quendam iactantem et gloriosum 
adulescentem, specie tantum philosophiae sectatorem, uerba Epicteti Stoici, quibus festiuiter a uero Stoico 
seiunxit uolgus loquacium nebulonum, qui se Stoicos nuncuparent, « Comment Hérode Atticus, personnage de 
rang consulaire, produisit fort à propos contre un jeune homme fanfaron et vaniteux, qui n’avait que les 
apparences d’un philosophe, les mots par lesquels le stoïcien Épictète, avec assez de verve, distingue du stoïcien 
véritable la tourbe des parleurs inconsistants qui se déclarent stoïciens. » La narration de l’épisode est une 
composition littéraire très réussie, sur la base d’une sorte de chrie, comme le relève ANDERSON 2004, p. 113-
114. 
431.  Sur les relations qu’entretient Aulu-Gelle avec la dialectique, voir GARCEA 2000, en particulier 
p. 53-204. Notre scène a pour toile de fond la satire nuancée des « intellectuels » que l’on trouve dans Les Nuits 
attiques : voir KEULEN 2004, bien que le détail de ce texte n’y soit pas étudié. 
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Quelque valeur qu’il convienne de donner en l’occurrence à ce terme, positive ou négative, 
d’emphase ou de dérision, son emploi est assurément indissociable d’un réseau de références 
grecques qui ne se limite pas au cotexte cité. Lorsque le maître des lieux où se tenaient ces 
conversations, Hérode Atticus, réplique à l’écolier stoïcien, il le fait en effet en grec (graeca, 
uti plurimus ei mos fuit, oratione utens) — mais Aulu-Gelle rapporte sa réponse en latin —, 
avant de lui objecter une page d’Épictète, qu’il fait lire — et que l’auteur reproduit cette fois 
dans la langue d’origine. 
Dans une telle mise en scène du loisir lettré, l’obscurité prétentieuse d’un béjaune se 
présente comme l’envers des divertissements amicaux qu’évoque un autre chapitre des Nuits 
attiques 432 : les questions érudites échangées durant les Saturnales y sont nommées 
aenigmata ; ici, les arguties sont dites griphi. Faute de témoignages suffisamment abondants, 
on se contentera de prendre acte de cette polarité à l’intérieur d’une même œuvre. 
 
Apulée, dans l’une des déclamations des Florides, emploie le mot après avoir déclaré son 
admiration pour la fameuse autarcie d’Hippias, qui alliait toutes les capacités techniques à 
l’habileté rhétorique. Avec ce modèle d’union des pratiques manuelles et intellectuelles, 
l’écrivain latin « avoue » ne pas pouvoir rivaliser. Il lui suffit de composer avec aisance dans 
les genres qu’il énumère complaisamment : 
 
poemata omnigenus apta uirgae, lyrae, socco, coturno, item satiras ac !g"riphos, item !h"istorias 
uarias rerum nec non !o"rationes laudatas disertis nec non dialogos laudatos philosophis […]. 
 
des poèmes en tout genre, appropriés à la baguette, à la lyre, au brodequin et au cothurne, ainsi que des 
satires et des griphes, et diverses histoires, sans oublier les discours qu’applaudissent les gens éloquents 
ni les dialogues qu’applaudissent les philosophes 433 […]. 
 
Il est tout à fait exceptionnel que les énigmes entrent dans la liste de genres littéraires 
reconnus et pratiqués. En l’absence de tout commentaire et des marqueurs habituels que sont 
les noms d’auteurs ou d’œuvres, il nous reste à constater que l’énumération a pour but, dans 
ce contexte non théorique, de paraître couvrir le champ des productions possibles à l’époque 
d’Apulée. 
                                                
432.  AULU-GELLE, XVIII, 2. Cf. 6.2. 
433.  APULÉE, Florides, IX, 27-28. Virga est ici l’équivalent de âE7P$% et désigne l’attribut traditionnel du 
récitant épique. L’OLD introduit le passage, sous uirga, par la mention « of a â!J}Pj% ». Le symbole est 
ancien : PINDARE dit déjà d’Homère qu’il s’est exprimé 9!4V âE7P$# […] H<,1<,+># ;1i>#, « au rythme du 
bâton que suivent ses vers divins » (Isthmiques, IV, 38-39). Quant aux historiae uariae, elles pourraient faire 
songer au type de projet littéraire qu’est à la même époque la 1$.9.8B ã,4$'+! d’Élien, mais le syntagme 
historia rerum doit prévaloir dans l’interprétation. Nous savons par ailleurs qu’Apulée était l’auteur d’une 
Epitome historiarum et d’une traduction du Phédon. Voir BEAUJEU 1973 et HARRISON 2000. 
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Rien que de traditionnel au début et à la fin du catalogue. La typologie des formes 
poétiques (poemata) suit le partage entre l’épopée et la poésie mélique, ainsi qu’entre la 
comédie et la tragédie, les unes et les autres désignées métaphoriquement par les attributs de 
leurs interprètes. 
Après le second item, les types dominants de textes en prose achèvent l’inventaire : 
histoire, éloquence, puis dialogues philosophiques. À en croire les ouvrages conservés et les 
titres de ceux qui ont été perdus, ces genres sont ceux dans lesquels s’est effectivement 
illustré Apulée, bien que ses « discours » possèdent la variété des compositions épidictiques et 
qu’il faille, pour inclure dans ce système les récits de l’auteur que nous nommons ses romans, 
s’éloigner de l’historiographie comme de l’éloquence classique 434. 
C’est justement une forme mixte qui constitue le premier terme du couple central. La satire, 
revendiquée par les Romains comme leur bien littéraire propre, selon la déclaration de 
Quintilien 435, se caractérise en effet par le mélange des mètres, des sujets et des tons. 
D’Ennius à Juvénal, certains des auteurs les plus renommés ont adapté à leurs fins cet art 
réglé de la transgression des lois sociales et « artistiques », en déterminant à quel degré ils 
profiteraient de l’irruption en poésie de la réalité conflictuelle et prosaïque des relations entre 
individus et entre groupes. 
Ces deux caractères de la satire — patrimoine latin et parole peu ou prou affranchie des 
nécessités du grand style — offrent un contraste intéressant avec le genre des griphes, si 
mineur qu’il n’est pas habituellement répertorié 436. Si Apulée ne songe pas à la tradition 
populaire des devinettes 437, il est difficile d’imaginer à quel type de discours il se refère, car 
seules des classes d’énoncés suffisamment constituées, et par conséquent aisément 
identifiables par l’auditeur, doivent figurer dans ce rapide cursus. Nous pouvons donc 
supposer que le rhéteur affirme, pour soutenir ses prétentions à la polyvalence, sa compétence 
dans un genre qui joue de sa marginalité licite, la satire, et dans une pratique infra-littéraire, 
l’énigme. Le griphus serait ici l’énigme sous son aspect de forme brève autonome, qui n’est 
pas dépourvue d’apparentements formels et fonctionnels, avec l’épigramme par exemple, que 
Martial avait exploitée un siècle plus tôt de diverses manières 438. Comme on l’a signalé, aucun 
                                                
434.  S. Harrison préfère supposer que le passage est antérieur à la composition des Métamorphoses 
(HARRISON 2000, p. 15). 
435.  QUINTILIEN, X, 1, 93 : Satura quidem tuta nostra est. Les débats anciens qui entourent cette déclaration 
sont rappelés en ouverture de FREUDENBURG 2005 par l’éditeur du volume. 
436.  L’inclusion de la satire est la seule disparité entre les parties grecque et latine du programme de lectures 
que proposait Quintilien un siècle plus tôt (X, 1). Le découpage des genres était donc identique à celui d’Apulée, 
à la mention des griphi près. 
437.  De cette tradition, Aulu-Gelle consent l’un des rares témoignages en latin : cf. la section suivante, 6.5. 
438.  Voir les suggestions en ce sens de MUÑOZ JIMÉNEZ 1985. 
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texte ne nous permet de faire l’hypothèse d’une tradition latine de l’« énigme littéraire 439 » qui 
ait été comparable aux vestiges recueillis par l’Anthologie grecque. Apulée voudrait donc 
faire entendre qu’il est capable des subtilités les plus communes et vulgaires aussi bien que 
des ouvrages relevés et sérieux 440. 
Mais pourquoi le dire d’un mot rare, presque encore grec ? L’idée que griphus puisse 
renforcer une association naturelle des énigmes avec la Grèce exerce une certaine séduction : 
autant que la satire des Latins, les griphes des Grecs sont familiers à l’auteur expérimenté. 
Notons en outre que, dans la suite de la phrase, l’auteur se dit habile, non seulement dans ces 
domaines, mais dans d’« autres aussi de la même sorte, tant en grec qu’en latin, avec un 
dévouement jumeau, un soin égal, un style semblable 441 ». Il y a peut-être un souci de 
distinction dans ce choix. L’usage du terme, assurément moins banal que les métonymies de 
la lyre, du brodequin ou du cothurne, se situerait plutôt au niveau stylistique de l’allusion 
initiale à la baguette des rhapsodes. 
 
La ténuité de ces indices, moins précis encore que chez Aulu-Gelle, nous invite à la 
prudence. Le non liquet s’impose pour une autre raison encore, qui rend l’incertitude plus 
fondamentale. Griphos est en effet une conjecture dans le texte d’Apulée. Au lieu du 
syntagme satiras ac griphos, adopté par les éditeurs, on lit dans les deux manuscrits 
principaux des Florides deux versions d’un même non-sens : satira sacreppus et satira 
satreppus. Le mot griphus qui est le seul satisfaisant proposé à ce jour était donc de toute 
évidence une difficulté pour les copistes. Assez logiquement, un problème textuel semblable, 
mais moins grave, s’observe dans les exemplaires conservés des Nuits attiques, qui ont 
déformé griphos soit en gripos soit en grippos 442. 
                                                
439.  Sur cette notion, cf. Introduction, B, 1 et 2, à propos des études folkloriques et littéraires. 
440.  Les griphi sont absents de la seconde liste de genres que dresse Apulée (Florides, XX, 5-6). Faut-il faire 
l’hypothèse que le mot désigne ici l’œuvre perdue que Nonius Marcellus identifie par l’expression Apuleius in 
libro Ludicrorum (fr. 1) ? À cet unique fragment explicite des Ludicra, ou Badinages selon BEAUJEU 1973, 
S. Harrison ajoute le témoignage d’Apulée lui-même — en particulier, des vers rapportés dans l’Apologie (VI) 
sont introduits par l’expression de ludicris meis — et rattache à cette œuvre d’autres fragments d’origine 
incertaine selon J. Beaujeu. Il en conclut que « les Ludicra semblent avoir été un recueil de poèmes légers et 
divertissants, peut-être de coloration érotique » ; à ses yeux, leur titre « traduit clairement le grec 1!.&#+!, qui 
est celui de plusieurs recueils de poèmes courts de l’époque hellénistique », et ils doivent faire songer aux 
Technopaegnia d’Ausone. Voir HARRISON 2000, p. 16-20 (pour nos citations, p. 19). Les critiques ne 
mentionnent ni l’un ni l’autre le titre plus long que l’on a parfois donné à l’ouvrage, Liber ludicrorum et 
griphorum, comme le faisait SMITH 1870 sans référence à aucune source. 
441.  APULÉE, passage cité : !et" alia eiusdem modi tam graece quam latine, gemino uoto, pari studio, simili 
stilo. Cette déclaration, et quelques autres semblables, sont peut-être le boniment d’un « sophiste latin » selon 
HARRISON 2000 (p. 15). Le bilinguisme et la double culture des auteurs de l’époque antonine est le sujet de 
SWAIN 2004, qui donne un cadre à nos remarques sur Apulée et sur Aulu-Gelle. 
442.  Nous n’avons pas de raison de supposer une influence de la forme non aspirée du mot grec, &'(1$% 
(cf. 5.1). Des remarques de F. Biville sur la prononciation et la graphie latines des occlusives aspirées grecques, 
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Hors des textes du PHI, il faut mentionner son emploi par le grammairien Sacerdos au 
IIIe siècle, qui en fait le synonyme d’aenigma dans sa définition du trope 443, et surtout le titre 
même du Griphe sur le nombre trois (Griphus ternarii numeri) composé par Ausone au 
IVe siècle. Ce poème rassemble en quatre-vingt-dix vers le plus grand nombre possible 
d’acceptions et de connotations du chiffre. L’énigme de la Sphinx y est évoquée, parce que 
l’animal et son fameux énoncé ont une structure tripartite 444. On doit à cette référence 
inévitable la seule occurrence du mot aenigma dans le texte, tandis que griphus en est absent. 
Dans cette tradition non plus le mot n’a pas été compris, puisque les témoins utilisés pour 
l’édition font commencer le titre par gripus ou, plus étrangement, par cripcrippus. 
Contrairement aux deux attestations antérieures, l’emploi de griphus s’inscrit ici 
explicitement dans la lignée des usages de &'()$% relatifs aux jeux sympotiques. Une lettre-
préface justifie la légèreté de l’œuvre (iocum, ineptiola) par les conditions de sa rédaction : 
pris d’inspiration au cours d’un banquet, l’auteur l’aurait presque improvisée. Nous avons 
affaire en réalité au versant de la production d’Ausone sur lequel se trouve son 
Technopaegnion, ensemble de poèmes à contraintes qui contient, placés à la fin de chaque 
vers, la totalité des monosyllabes du latin, à quelques mots près 445. 
Cet exemple confirme bien sûr le caractère érudit de ce mot très rare 446. Il semble 
disparaître au Moyen Âge et ne connaître une nouvelle diffusion que dans les dictionnaires de 
                                                                                                                                                   
on peut retenir ceci : ) > p, et la prononciation sourde correspondante, est le « seul traitement attesté dans les 
inscriptions » jusqu’au milieu du IIe siècle avant notre ère et le « traitement usuel dans la langue vulgaire » 
jusqu’à la fin du IIe de notre ère, « où p est alors concurrencé par f » ; ph est la « transcription usuelle dans la 
langue savante (auteurs, inscriptions officielles) », qui correspond à la prononciation [ph] « dans la classe 
cultivée, hellénisée » (BIVILLE 1990, p. 208-209, reprenant les pages 142-159 et 159-178). Afin de comprendre 
les formes rencontrées dans les manuscrits, on mentionnera également le phénomène de la « gémination de 
l’occlusive après une syllabe initiale tonique », qui explique la graphie pp (p. 209) ; quant à l’assourdissement 
qui rend & par c, il s’observe « pendant toute la latinité » (p. 287, reprenant les pages 213-262). Nous ne trouvons 
pas dans le corpus la forme grifus. Ce sont par ailleurs les « orthographes latines “phonétiques” » qui montrent 
que le ) était prononcé [f] dès le IIe siècle de notre ère (TONNET 2003, p. 53 ; voir aussi ALLEN 1987 [1968], 
p. 22-26). 
443.  MARIUS PLOTIUS SACERDOS, Artes (GL 6, 427-546), De uitiis et uirtutibus orationis, au sujet des 
espèces de l’allégorie : aenigma siue griphus (461, 12), aenigma uel griphus (462, 19). Les artigraphes plus 
tardifs ne font jamais mention du synonyme. Sur ces définitions, cf. II, 16. 
444.  AUSONE, Griphe sur le nombre trois, v. 38-41 : per trina aenigmata […] / qui bipes et quadrupes foret 
et tripes […] / volucris, leo, virgo, triformis / Sphinx, volucris pinnis, pedibus fera, fronte puella. Il s’agit du 
poème XV dans GREEN 1991, p. 111-115. 
445.  Ce groupe de poèmes (XXV, GREEN 1991, p. 175-183, dans l’édition citée) fait évidemment penser aux 
livres XIV et XV de l’Anthologie grecque, pour leurs &'()$. et pour le nom même des « poèmes figurés », mais 
Ausone ne met pas en rapport le Griphe ou le mot griphus avec ses autres compositions. 
446.  L’érudition moderne risque, quant à elle, de favoriser une illusion étymologique. R. H. P. GREEN 
signale ainsi une interprétation qu’il a la sagesse de ne pas développer : « Possibly Ausonius was referring to the 
literal sense of griphus as “net” and implying that he was trying to “catch” a large number of threefold things 
in it, but this meaning is not exploited anywhere […]. » (Commentaire, p. 444-456.) De même, on peut 
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la Renaissance 447. (La BTL ne fait état que d’une occurrence supplémentaire de griphus, dans 
un texte des XVe-XVIe siècles.) 
 
 Construction 
La seule remarque que l’on puisse faire sur la syntaxe des emplois du terme en latin est 
qu’elle correspond aux usages grecs. 
Les actions évoquées par griphos reficio et griphos dissoluo se situent de part et d’autre de 
l’interlocution comme &'+)$N% 1$.=> et &'+)$N% 8?>. La qualification du substantif par un 
génitif dans griphus ternarii numeri est parallèle à une construction peu courante mais bien 
attestée de &'()$%. 
 
 Sens 
Tous les dictionnaires font de griphus le synonyme d’aenigma. Le DGE fait figurer comme 
acceptions de &'()$% deux de ses emplois, ceux d’Apulée et de Sacerdos (cf. 5.1). 
Le TLL, sous griphus, se réfère aux passages cités pour l’acception aenigma. S’y ajoutent 
deux sens tardifs que l’on ne trouve pas dans les dictionnaires : 
1.  « Griffon » (animal fabulosum, mixtum ex aquila et leone), qui suppose l’interprétation 
de griphus comme un allomorphe de gryphus, équivalent de gryps, adaptation du grec 
&'?J, de même sens 448. 





Des 18 occurrences répertoriées par le PHI du mot scirpus ou sirpus, « jonc, roseau 449 », 
une seule nous intéresse ici. Il s’agit de la remarque lexicologique par laquelle Aulu-Gelle 
ouvre, avant de citer un exemple, le bref chapitre De aenigmate des Nuits attiques : 
                                                                                                                                                   
considérer que la cooccurrence de captio et de griphus dans le passage d’Aulu-Gelle n’est pas un jeu sur le sens 
premier du mot grec, mais un effet de l’isotopie énigmatique. 
447.  Peut-être d’abord chez Calepino de Bergame, au début du XVIe siècle, si l’on en croit COOK 2006, p. 25. 
Il est intéressant de constater que ce lexicographe cite Aulu-Gelle aux mots grypes (avec les sens « griffon » et 
« aenigma ») et gryppos (défini comme sermo implicitus). À la même époque, un commentaire du Griphe 
d’Ausone est publié par François Dubois (1516). 
448.  L’hypothèse, présentée dans l’émerveillement de la trouvaille, permet à COOK 2006 de relier les bêtes 
fabuleuses évoquées par Dante, l’Arioste et Lewis Carroll : ces auteurs auraient joué sur la proximité des formes 
latines, peut-être précédés dans cette voie par Aristophane (voir p. 22-26 et 160-180). Mais la confusion des 
deux mots est tout à fait courante (voir les exemples empruntés au Siècle d’or espagnol par RAMOS MALDONADO 
1996, p. 98-103) et l’argumentation paraît extrêmement fragile. 
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Quae Graeci dicunt aenigmata, hoc genus quidam ex nostris ueteribus scirpos appellauerunt. 
 
Ce que les Grecs nomment les énigmes, c’est le genre que certains de nos anciens ont appelé les 
joncs 450. 
 
On rapproche cette mention du proverbe nodum in scirpo quaero, « chercher un nœud au 
roseau ». La tige du roseau étant connue pour être particulièrement lisse, l’expression désigne 
un projet déraisonnable et vain 451. Attestée dans plusieurs textes du IIe siècle avant notre ère, 
chez Ennius 452, Plaute 453, Térence 454 et Lucilius 455, elle repose donc sur une impossibilité, tout 
comme la cinquantaine de proverbes spécialement recueillis dans l’_98$&B 1<'D 4:# 
0PN#W4># attribuée à Plutarque : « tu écris sur l’eau », « tu plumes un œuf », ou encore, avec 
le verbe grec correspondant, « tu cherches une aile de loup », « tu cherches du lait 
d’oiseau 456 ». 
Les dictionnaires enregistrent l’acception « énigme », avec Aulu-Gelle pour seule autorité. 
Peut-on la faire dériver de cette formule ? Deux difficultés se présentent : le mot passe du 
singulier au pluriel et son sens doit pour ainsi dire s’inverser afin d’en venir à dénoter un 
obstacle, alors que c’est son alliance avec nodus qui faisait du proverbe un oxymore. Force est 
de reconnaître que nos textes ne fournissent aucune transition vers ce sens. 
                                                                                                                                                   
449.  D’où, selon GAFFIOT, les sens « couronne de fleurs » (Tertullien, IIe s.) et « mèche de lampe » (Grégoire 
de Tours, VIe s.). 
450.  AULU-GELLE, Les Nuits attiques, XII, 6. 
451.  « Chercher des difficultés où il n’y en a pas [parce que le jonc n’a pas de nœuds] » (GAFFIOT), « to look 
for a knot in (the smooth stem of) a bulrush, i.e. to give oneself unnecessary trouble » (OLD). 
452.  ENNIUS, Satires, 70 : Quaerunt in scirpo soliti quod dicere nodum, « Ils cherchent, comme on dit, un 
nœud au roseau ». Ce vers est cité par FESTUS (De uerborum significatione, 444), qui abrège à la fin du IIe siècle 
un traité de Verrius Flaccus antérieur d’environ deux siècles. La citation est précédée de ces lignes : Scirpus est 
id, quod in palustribus locis nascitur leve et procerum, unde tegetes fiunt. Inde proverbium est in eas natum res, 
quae nullius inpedimenti sunt, « in scirpo nodum quaerere », « Le roseau est cette plante légère et élancée qui 
pousse dans les lieux marécageux et dont on fait des toitures. En est issu un proverbe au sujet des choses qui ne 
présentent aucun obstacle, “chercher un nœud à un roseau”. » 
453.  PLAUTE, Les Ménechmes, 247-248 : In scirpo nodum quaeris : quin nos hinc domum / redimus, nisi si 
historiam scripturi sumus ?, « Tu cherches un nœud au roseau : et si nous rentrions chez nous ? — à moins que 
nous ne devions écrire un traité ! » L’esclave Messénion veut ainsi convaincre son maître Ménechme de mettre 
un terme à la quête de son jumeau, qui leur a fait parcourir le monde durant cinq ans. L’expression proverbiale 
est une réitération par l’absurde d’une idée déjà formulée positivement : Si acum, credo, quaereres, / acum 
invenisses, si appareret, iam diu, « Si c’était une aiguille que tu cherchais, à mon avis tu l’aurais trouvée, cette 
aiguille, pour peu qu’on puisse la voir, et depuis longtemps » (238-239). 
454.  TÉRENCE, L’Andrienne, 941 (nodum in scirpo quaeri). 
455.  LUCILIUS, I, 36, vers ainsi reconstitué dans l’édition de F. Marx : nodum in scirpo insan!e quaer"ere 
!u"ul!ti"s. On remarquera l’association du proverbe avec la folie ou la fureur aveugle (insan-). 
456.  CPG, t. I. On trouve chez E. Forcellini certaines expressions italiennes de son époque : « cercar l’osso 
nel fico », « il pelo nell’uovo », « cinque piedi al montone » et enfin l’exact équivalent « il nodo nel giunco ». 
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Une autre explication a été proposée, qui emprunte la voie métaphorique déjà mentionnée à 
propos de &'()$% et de griphus 457. Parce que le jonc peut être tressé, par exemple pour obtenir 
un panier — s(c)irpea et s(c)irpiculus ont ce sens —, il paraît par exemple légitime à l’OLD 
de suppléer cette matrice dans sa définition : « A kind of riddle (ressembling basket-work in 
its intricacy). » Peut-être le lexicographe se fonde-t-il tacitement sur l’une des deux 
attestations du verbe dérivé s(c)irpo, -are, toutes deux chez Varron. On lit en effet dans un 
passage du De lingua latina : Sirpea, quae virgis sirpatur (id est colligando implicatur), 
« Panier : c’est à partir de brindilles qu’il est tressé (c’est-à-dire qu’on le forme en les 
entrelaçant les unes aux autres) 458 ». Sans citer ce passage, Egidio Forcellini renversait l’ordre 
étymologique et voyait dans notre substantif le dérivé de ce verbe, ce qui lui semblait 
suffisant pour justifier l’équivalence entre aenigma et sirpus 459. Il mentionnait par ailleurs la 
graphie comme varia lectio chez Aulu-Gelle ; les éditions actuelles n’en portent pas la trace. 
Probablement pour la raison que le texte de Varron contient les formes en sirp- de cette 
famille lexicale, Gronovius a suggéré de ne pas lire scirpos dans Les Nuits attiques, mais 
sirpos, intervention minime censée rapprocher le mot suspect du relais sémantique supposé. 
Si l’on ne se contente pas de l’affirmation d’Aulu-Gelle, il reste en effet le recours à une 
émendation. Lidia Winniczuk a proposé de corriger scirpos en griphos. Passant en revue une 
partie des éléments du problème, elle met en avant la difficulté de la conversion sémantique 
de « ce qui est clair, droit, dépourvu de nœud » en quelque chose d’« obscur, [de] difficile, 
[d’] insoluble 460 ». La conjecture émise in fine « en raison de la ressemblance des lettres » 
possède à ses yeux le même poids que la leçon des manuscrits : si, à notre connaissance, 
griphus n’apparaît chez aucun auteur qu’Aulu-Gelle puisse nommer « ancien », ce n’est pas 
non plus le cas de scirpus 461. 
                                                
457.  Dans l’édition originale de son dictionnaire, K. Georges n’avait besoin d’aucune explication de ce 
genre, car il donnait de scirpus, sans autre forme de procès, l’étymologie suivante : « &'(1$% od[er] &'()$% ». 
Cette filiation a disparu de l’édition revue par H. Georges, où elle est remplacée par la mention « mot étrusque ». 
458.  VARRON, De lingua latina, V, 139, 4. COLLART 1954 classe cette information relative à la sirpea ou 
« benne d’osier » sous la rubrique « instruments et véhicules de transport ». En V, 137, 1-2, Varron évoque un 
terme dérivé : falces sirpiculae uocatae ab sirpando, id est ab alligando, « les serpettes tirent leur dénomination 
de sirpare [attacher avec du jonc], c’est-à-dire alligare [consolider par des liens] » (ces sortes de faux sont 
également mentionnées dans son Économie rurale, I, 22). J. Collart suggère dans son commentaire que Varron 
« donne ici au mot une orthographe rare et sans doute spécieuse (au lieu de scirpicula) pour justifier son 
étymologie populaire ; scirpus (jonc) est en fait d’origine douteuse, peut-être étrusque ». 
459.  E. Forcellini précise sous sirpus (auquel renvoie scirpus pour ce sens) : « Verbale a sirpo ; ligo, 
implico ; quo significatur idem quod aenigma ; indovinello. » 
460.  WINNICZUK 1969, p. 192 : « Quomodo itaque quod clarum, rectum, enode est, obscurum, difficile, 
insolubile dici potest ? » Le nom de l’auteur est erroné dans la note de l’édition CUF qui cite l’article. C’est 
L. Winniczuk qui attribue la conjecture sirpos à Gronovius (J. F. Gronov). 
461.  WINNICZUK 1969, p. 192 : « Dixerit quispiam vocabulum griphus apud veteres non occurrere ; cui ego 
respondeam : qua auctoritate, quaeso, vox scirpus confirmari potest ? » 
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Les erreurs des scribes confrontés au terme griphus seraient susceptibles d’étayer 
l’argument paléographique, mais surtout rendent moins pertinent un examen précis. 
L’étrangeté d’un mot exotique donne peut-être au critique une plus grande latitude. En 
l’espèce, il serait pourtant curieux qu’un calque savant du grec ait été remplacé par un mot 
lui-même assez rare désignant une plante. 
En outre, la distinction initiale entre les Grecs, auxquels est associée la forme latinisée 
d’!/#.&-!, et les Romains d’antan ne permet pas de penser que l’auteur ait employé griphus. 
Un Romain cultivé de l’époque d’Aulu-Gelle connaissait le terme &'()$%, au moins pour son 
rapport avec les banquets grecs, comme le montre l’exemple de Suétone 462. On aurait mieux 
compris une opposition entre griphi grecs et scirpi romains. Rappelons enfin que le mot 
griphus se trouve dans un autre chapitre des Nuits attiques, ce qui réduit un peu la probabilité 
de corruptions indépendantes, dont une seule, celle qui nous occupe ici, aurait abouti à 
scirpus. Il ne paraît pas utile de spéculer sur l’influence du proverbe et de ses occurrences 
littéraires dans un tel processus. On pourrait tout aussi bien se demander si Aulu-Gelle n’a pas 
à l’esprit le proverbe, qu’avait employé Ennius, un « ancien » sans cesse cité par Varron et 
par Aulu-Gelle lui-même. 
Plutôt que d’imaginer la diffusion précoce en latin d’une forme qui n’est pas attestée avant 
le IIe siècle de notre ère, il semble raisonnable d’accepter pour scirpus le sens « énigme », bien 
que nous ignorions ce qui a pu le motiver. N’oublions pas qu’Aulu-Gelle se pique d’érudition 
et que son petit traité sur l’énigme n’a que la prétention de faire partager au lecteur un plaisir 
récent en citant un énoncé sans sa clef, assorti seulement d’un indice bibliographique : 
 
quod nuper inuenimus per hercle anticum, perquam lepidum, tribus uersibus senariis compositum 
aenigma, quod reliquimus inenarratum, ut legentium coniecturas in requirendo acueremus. […] éHoc qui 
nolet diutius aput sese quaerere, inueniet quid sit in NM. Varronis de sermone Latino ad Marcellum libro 
secundo. 
 
une énigme que j’ai découverte récemment, vieille assurément, tout à fait charmante, composée de 
trois vers sénaires, et que j’ai laissée sans explication, afin d’inciter mes lecteurs à des conjectures plus 
fines lorsqu’ils en rechercheront la solution. […] Si l’on ne veut pas chercher trop longtemps à part soi, 
on trouvera ce dont il s’agit dans l’ouvrage de M. Varron Sur la langue latine adressé à Marcellus, au 
livre II 463. 
 
 
                                                
462.  Une ou deux générations plus tôt, Suétone avait mentionné les devinettes sympotiques dans son c<'D 
1!.P.:#. Cf. 5. 
463.  AULU-GELLE, Les Nuits attiques, XII, 6. Le responsable de l’édition de la CUF, R. Marache, traduit 
anticum par « excellente » ; dans l’ouvrage d’un auteur féru d’antiquités, ce choix peu naturel demanderait à être 
justifié. 
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Dans la suite de l’histoire de la langue latine, on note deux occurrences de scirpus qui se 
rattachent en quelque manière à ce problème. La première conclut presque la lettre à 
Symmaque qui sert de préface au Griphe du nombre trois d’Ausone, où l’on lit une 
justification anticipée de l’obscurité du poème, qui serait indissociable de la difficulté réelle 
de son sujet : « la nature des nombres n’est pas à l’image du roseau, et ils ne sont pas 
dépourvus du moindre nœud 464 ». La seconde appartient à une interprétation morale du 
proverbe nodum in scirpo quaero, chez Isidore de Séville 465. 
(La BTL contient 3 occurrences de scirpus, chez Festus et dans la grammaire de Donat.) 
 
 
                                                
464.  AUSONE, Griphe du nombre trois, Lettre-préface, p. 111-112 Green : numerorum naturam non esse 
scirpum, ut sine nodo sint. Dans son commentaire (p. 444-456), GREEN relève l’allusion au proverbe et ajoute : 
« A[usonius] was probably unaware of the meaning riddle (Gell. 12.6.1) ascribed to some early writers. » 
465.  ISIDORE DE SÉVILLE, Étymologies, XVII, 9, 9 : Qui inimicus est, etiam in scirpo nodum quaerit, « Un 
ennemi cherche le nœud jusque sur le roseau ». ANDRÉ 1981 traduit le mot par « scirpe », car Isidore distingue 
iuncus de scirpus, après Varron et Columelle ; il donne pour le proverbe des références postérieures chez 
Jérôme, Augustin et Paulin de Nole. 




7.1. Lexèmes attestés 
 
Les noms antiques de l’énigme : 
lexèmes attestés et époque de première attestation 
 












IV av. M1!.#+,,$-!.  







II av.  aenigma 
II-I av. ? !*#.&-!4+!% 
I av. ? !*#.&-!4+!% 
 
I av. ? 1'$!.#+,,$-!.  































VIII av.-varia 26 lexèmes [et non 27] 9 lexèmes 3 lexèmes 
 
Lorsqu’un mot est un hapax, ou peut être assimilé à cette catégorie parce qu’il est nous est 
connu par une occurrence unique et les citations ou commentaires de cette occurrence, il 
figure dans le tableau en caractères de corps inférieur. Le point d’interrogation signale les 
mots dont la date de première attestation est incertaine : deux dates sont ainsi indiquées pour 
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1!'!.#+,,$-!., !*#.&-!4+!%, &'.)OP5% et &'.)<?>. Il est évident que nous choisissons par 
défaut seulement une présentation chronologique des attestations. Les indications antérieures 
sur la formation des lexèmes et les genres dans lesquels ils apparaissent demeurent 
essentielles. 
 
L’un des sens du substantif homérique !"#$% a donné lieu, durant l’époque archaïque, à la 
spécialisation du verbe !*#+,,$-!. et de ses dérivés pour désigner le discours énigmatique. 
Le verbe souche et le substantif !/#.&-! qui en est issu n’ont pas été supplantés par des 
membres plus tardifs de la famille : ils présentent la diffusion la plus vaste dans les 
documents grecs de toutes les époques. Parmi les formes moins courantes, seuls l’adjectif 
!*#.&-!4OP5%, le substantif !*#.&-6%, doublet d’!/#.&-!, et le composé M1!.#+,,$-!. 
partagent leur origine classique. Ces trois mots ont eu un peu plus de succès que les autres 
formations attestées, qui semblent pour la plupart analogiques ou occasionnelles. 
L’apparition de &'()$% dans nos textes est postérieure d’un demi-siècle. Son emploi dans 
le sens « énigme » a pour matrice une métaphore halieutique dont se fait d’abord écho la 
langue expressive de la comédie. Ce substantif ne dépend pas d’un verbe et ses dérivés et 
composés sont très rares. Pour autant que nous puissions le dire, son association au contexte 
sympotique était prégnante jusqu’à la fin du IVe siècle avant notre ère au moins. 
Si les deux familles ont suscité une certaine créativité lexicale chez les Byzantins, c’est 
sans doute pour des raisons culturelles plus générales, liées au statut de l’obscurité 
énigmatique, mais aussi parce qu’elles devaient à leur ascendance classique des lettres de 
créance incontestables. ]*#+,,$-!. et !/#.&-! étaient usuels, tandis que &'()$% demeurait 
un mot rare, peut-être marqué comme d’usage attique (cf. II, 18). 
 
 
7.2. Occurrences conjointes 
  
La cooccurrence d’!*#+,,$-!., d’!/#.&-! et de &'()$%, dans les diverses combinaisons 
possibles, est un phénomène attendu, puisque ces termes partagent le sème « énigme ». En 
vertu de cette synonymie, ils apparaissent comme des équivalents, notamment à travers leurs 
usages anaphoriques, ou bien servent à des gloses mutuelles dans des passages réflexifs ou 
métalinguistiques. Les résultats indiqués sont ceux d’une recherche des cooccurrences dans le 
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TLG au sein d’une même phrase 466. Aux deux substantifs sont joints leurs dérivés non 
verbaux ; !*#.&-6% est associé à !/#.&-!. 
 
]*#+,,$-!. et !/#.&-! se rencontrent ensemble 60 fois. Lorsque ces mots apparentés se 
trouvent à proximité l’un de l’autre, !*#+,,$-!. possède son sens fort, « s’exprimer par des 
!*#+&-!4! ». Tel est le cas dans l’explication du substantif peu usité !*#.&-!4+!. par 4V 
1$88V !*#.446-<#$. (cf. 4.3.3.2) ou dans la première cooccurrence attestée, l’allusion de 
Platon à une devinette que se posent les enfants (4:# 1!+P># !/#.&-!) et qu’il paraphrase en 
mentionnant les éléments que ceux-ci !*#+44$#4!., « mettent en énigme » (cf. 4.1.1, à propos 
de Panarcès, et 4.2.1). Parce qu’il admet un complément, il arrive que le verbe ait pour 
fonction de nommer le référent de l’!/#.&-!. 
Un exemple de l’usage savant est la glose d’I#.&-=#$%, dans les scholies à Aristophane, 
par -<4V !*#+&-!4$% 8<8<&-=#$% ou !*#.&-!4>P:% <*'5-=#$% 467. La cohérence sémantique 
est tout aussi forte dans les passages théoriques, comme dans la Rhétorique d’Aristote, dont 
une incise consacrée à l’énigme déploie la séquence ;# 4í !*#+&-!4. […] é;9 4:# <[ 
I#.&-=#># […] !*#+44$#4!. (cf. II, 4). 
De la simple anaphore, on peut prendre pour modèle cette phrase d’Héliodore : R ,$)t% 
ä-5'$% !*#+44<4!., $ã 1$88$D PY 4t !/#.&-! 1!'!4'=G$N,.#, « le sage Homère s’exprime 
énigmatiquement, mais la plupart des gens passent à côté de l’énigme sans la voir 468 ». Le 
fonctionnement du couple est le même dans l’introduction ou le commentaire d’une citation 
qui comporte l’un des termes 469. 
Cependant, quelques textes tardifs montrent une modalisation adverbiale d’!*#+,,$-!. par 
!/#.&-! lui-même ou par l’un de ses dérivés : !*#.&-!4>P:% […] !*#+44<4!., ou encore 
P.’ !*#+&-!4$% !*#.446-<#$% 470. Plutôt qu’une redondance, nous y pouvons y voir le signe 
d’un effacement presque entier du sens énigmatique. 
                                                
466.  L’unité phrastique (en pratique, l’option « sentence » de Diogenes) présente l’avantage d’une certaine 
cohérence sémantique, mais elle est d’une ampleur très variable selon les cas, puisqu’elle dépend de la 
ponctuation retenue par les éditeurs. Ce mode de recherche suffit au sondage que nous avons ici en vue. Nous 
passons sous silence les redondances non significatives occasionnées par les simples citations sans commentaire 
et par l’emploi de trois termes ou plus dans une même unité de texte. 
467.  SCHOLIES À ARISTOPHANE, Cavaliers, 196. 
468.  HÉLIODORE, Les Éthiopiques, III, 12, 2. 
469.  Ainsi chez EUSÈBE, citant la Lettre II du pseudo-Platon : R c8W4># 4$.!A4W 4.#! I#+F!4$ P.V 4L% 
1't% a.$#?,.$# ;1.,4$8L% 8=&># Ü \$%-,/*' 9@ -*& 9&’ %>'&28]', « Platon a dit cela d’une façon 
énigmatique en mettant dans sa lettre à Denys les mots suivants : Oui, je dois t’entretenir par énigmes » 
(Préparation évangélique, XI, 20, 1). 
470.  ]*#.&-!4>P:% PY 4t !h4t 4$A4$ !*#+44<4!. 8=&>#, « c’est cela même qu’énigmatiquement il 
signifie par ces mots » (JEAN CHRYSOSTOME, Homélie sur Matthieu, PG 58, p. 620, parmi d’autres exemples du 
même auteur) ; ,N-7$8.9:% PY 4!A4! 9!D P.’ !*#+&-!4$% !*#.446-<#$% )H=&&<4!., « les paroles qu’il 
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Plus fréquente, la conjonction des occurrences d’!/#.&-! et de &'()$% est attestée 43 fois. 
Nous avons déjà relevé plusieurs syntagmes d’époque impériale dans lesquels les termes sont 
en relation de coordination (chez Plutarque, Lucien et Pollux, cf. 4.3.1). Mais cette relation 
peut indiquer aussi bien une parfaite identité de sens qu’une complémentarité, comme le fait 
voir la tentative de distinction conservée par quelques sources érudites 471. 
Dans les contextes lexicographiques, les plus nombreux, c’est évidemment le terme rare qui 
est expliqué par le plus commun : Érotien disait déjà que par le mot &'()$% les Anciens 
désignaient 4t !*#.&-!4:P<% et sa glose médiévale courante est 4t PC,8N4$# !/#.&-! 472. 
 
Seules 3 cooccurrences d’!*#+,,$-!. et du groupe de &'()$% répondent aux paramètres 





Le tableau suivant met en correspondance les verbes de notre documentation qui ont pour 
complément !/#.&-! jusqu’au IIIe siècle de notre ère et &'()$% dans l’ensemble des corpus du 
TLG. Rappelons l’existence de quelques composés représentant la forme synthétique des 
syntagmes les plus courants. 
 






première attestation  Verbe recteur 
Forme 
de &'()$% Occ. 
Corpus de 
première attestation 
8?> !/#.&-! 8 Diodore de Sicile 8?> &'()$# 6 Athénée 
8?> !*#+&-!4! 2 Dios 8?> &'^)$N% 1 Athénée (Épitomé) 
P.!8?$-!. !/#.&-! 1 Palæphatos P.!8?> &'()$# 3 Athénée 
P.!8?$-!. !*#+&-!4! 1 Palæphatos     
;1.8N6-!. !/#.&-! 1 
13 
Œnomaos    
10 
 
1'$7W88> !/#.&-! 2 Platon 1'$7W88> &'()$# 7 Antiphane 
1'$7W88$-!. !/#.&-! 1 Ps.-Cébès     
1'$7W88> !*#+&-!4! 5 
8 
Plutarque 1'$7W88> &'^)$N% 6 
13 
Plutarque 
8=&> !/#.&-! 4 Euripide 8=&> &'()$# 4 Antiphane 
8=&> !*#+&-!4! 4 P. Derveni 8=&> &'^)$N% 1 Antiphane 
;1.8i&> [?] !/#.&-! 1 
9 





                                                                                                                                                   
prononce le sont symboliquement et par le biais d’une énigme » (ATHANASE D’ALEXANDRIE, Expositiones in 
Psalmos, PG 27, p. 453). 
471.  Cf. 5.1 et II, 19.2. Nous reviendrons plus loin sur la question de la distinction d’!/#.&-! et de &'()$%, 
en examinant notamment la position défendue par EHLERS 1867 (cf. II, 20). 
472.  Cf. II, 18. 
473.  ¶'.)$8$&:# •P< 9!D !*#.44j-<#$% (NICÉTAS CHONIATÈS, Histoire, I, 2, 81) ; &'.)<C<.# · 
!*#^44<,H!. (HÉSYCHIOS, & 925) ; &'.)<C<4!. &E' 1>% R !*#.,,j-<#$% (EUSTATHE, Commentaire à 
l’Odyssée, 2, 84). 
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4+H5-. !/#.&-! 2 Strabon     
1'$4+H5-. !/#.&-! 1 Diodore de Sicile 1'$4^H5-. &'()$# 3 Athénée 
1'$4+H5-. !*#+&-!4! 1 Zénobius     
;94+H5-. !*#+&-!4! 1 Celse     
,N#4+H5-. !/#.&-! 1 Platon     
   
6 
 ,N#4+H5-. &'^)$N% 2 
5 
Lucien 
,N#+5-. !/#.&-! 3 Plutarque      
,N#+5-. !*#+&-!4$% 3 
6 
Maxime de Tyr      
kG> !/#.&-! 3 Artémidore kG> &'()$# Nicéphore Grégoras 
kG> !*#+&-!4! 1 Bolos    
,N#=G> !/#.&-! 1 
5 
Porphyre   
1 
 
<M'+,9> !/#.&-! 2 Euripide    
<M'+,9> !*#+&-!4! 1 Origène    
;F<N'+,9> !/#.&-! 1 
 
4 
Palæphatos    
    0#<N'+,9> &'()$# 
2 
Athénée 
18=9> !*#+&-!4! 1 Plutarque 18i9> &'^)$N% Plutarque 
;-18i9> !*#+&-!4! 1 
2 
Eschyle   
3 
 
09$?> !/#.&-! 1 Euripide    
09$?> !*#+&-!4! 1 Lucien 09$?> &'^)$N% Lucien 
98C> !/#.&-! 1 
3 
Euripide   
1 
 
&'W)> !/#.&-! 1 Flavius Philostrate    
&'W)> !*#+&-!4! 1 
2 
Cassius Longin &'W)> &'^)$N% 
2 
Souda 
k$.9! !*#^&-!4. 3 Platon      
)N8W,,> !/#.&-! 3 Aristote      
G'W$-!. !*#^&-!,. 3 Euripide      
&.&#O,9> !/#.&-! 1 Gorgias      
&.&#O,9> !*#+&-!4! 1 Euripide      
;1.&.&#O,9> !*#+&-!4! 1 
3 
Origène      
    0&#$=> &'()$# 3 Apostolios (et e) 
    1$.=> &'^)$N% 2 Athénée 
    1$.=> &'()$# 1 3 e Aristophane 
#$=> !/#.&-! 1 Épicharme #$=> &'()$# Grégoire de Nazianze 
P.!#$=$-!. !*#+&-!4! 1 
2 
Septante   
1 
 
   ì'-5#<?> &'()$# Grégoire de Nysse 
ì'-5#<?> !*#+&-!4! 
2 
Artémidore   
1 
 
-!#HW#> !/#.&-! 2 Euripide      
≠P> !/#.&-! 2 Palæphatos      
;W> !*#+&-!4! 2 Maxime de Tyr      
    1!+2> &'^)$N% 2 Athénée (Cléarque ?) 
   $"P! &'()$# Manuel Philès 
$"P! !*#+&-!4! 
1 
Sophocle   
1 
 
1'$4<+#> !/#.&-! Diogène Laërce    
  
1 
 1'$4<+#> &'^)$N% 
1 
Lettres de Diogène 
0#=G$-!. !*#.&-W4># 1 Maxime de Tyr 0#=G$-!. &'^)># 1 Théodoret 
P.!&$'<?> !/#.&-! 1 Sophocle      
G!+'> !*#^&-!,. 1 Alexis      
8!-7W#> !*#+&-!4! 1 Dios      
1=-1>  !*#+&-!4! 1 Dios      
1'$,=G> !*#^&-!,. 1 Philon      
9!H$'W> !/#.&-! 1 Plutarque      
1<'!+#> !*#+&-!4! 1 Plutarque      
9!8=> !*#+&-!4! 1 Ælius Théon      
9<8<?> !/#.&-! 1 Galien      
P=$-!. !*#+&-!4$% 1 Maxime de Tyr      
Æ1$-!. !*#^&-!,. 1 Maxime de Tyr      
9!4!-!#4<?$-!. !*#.&-W4># 1 Maxime de Tyr      
-<4!7W88> !/#.&-! 1 Maxime de Tyr      
-<4!8!-7W#> !*#+&-!4! 1 Maxime de Tyr      
9'+#> !/#.&-! 1 Artémidore      
1'$,W14> !*#+&-!4! 1 Artémidore      
,N-7W88> !/#.&-! 1 Phrynichos      
1!'=G> !*#+&-!4! 1 Celse      
185'6$-!. !*#.&-W4># 1 Origène      
©14$-!. !*#.&-W4># 1 Flavius Philostrate      
,!)5#+2> !*#+&-!4! 1 Grégoire le Thaumaturge      
01$)!^#> &'()$# 1 (Ps.-)Basile 
;9P+P>-. &'^)$N% 1 Eustathe 
1!'!&N-#j> &'()$# 1 Georges Pachymère 
P<+9#N-. &'()$# 1 Georges Pachymère 
M)!^#> &'()$# 1 Anthologie 
 
)'W2$-!. &'^)$N% 1 Anthologie 
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Ces verbes appartiennent aux deux domaines symétriques de la production et de la 
réception d’énoncés, qui se spécifient, dans le cas de l’énigme, en proposition et résolution. 
Quoique rare, la métaphore du tressage et du tissage (« tramer, ourdir une énigme ») est très 
ancienne et récurrente. Ces divisions principales sont explicitées dans un dernier tableau, qui 
complète le précédent. 
 
  !/#.&-! &'()$% Total 
1'$7W88> 8 13 21 
8=&> et composé (;1.- [?]) 9 5 14 
4+H5-. et composés (1'$-, ;9-, ,N#-) 6 5 11 
&'W)> 2 2 4 
G'W$-!. 3  3 
1$.=>  3 3 
≠P> 2  2 
1!+2>  2 2 
1'$4<+#> 1 1 2 
1<'!+#> 1  1 
01$)!^#>  1 1 
Proposition 
et composition 
;9P+P>-.  1 1 
65 
8?> et composés (P.!-, ;1.-) 13 10 23 
,N#+5-. 6  6 
<M'+,9> et composés (;F-, 0#-) 4 2 6 
#$=> et composé (P.!-) 2 1 3 
0&#$=>  3 3 
&.&#O,9> et composé (;1.-) 3  3 
ì'-5#<?> 2 1 3 
-!#HW#> 2  2 
$"P! 1 1 2 
P.!&$'<?> 1  1 
9!H$'W> 1  1 
9!4!-!#4<?$-!. 1  1 
9'+#> 1  1 
,N-7W88> 1  1 
,!)5#+2> 1  1 
1!'!&N-#j>  1 1 
)'W2$-!.  1 1 
Résolution 
et compréhension 
P<+9#N-.  1 1 
 60 
kG> et composé (,N#-) 5 1 6 
Propriété d’un énoncé 
185'6$-!. 1  1 
7 
18=9> et composé (;--) 2 3 5 
Tressage et tissage 
M)!^#>  1 1 
6 
Réception 09$?> 3 1 4 
 
Hormis quelques constructions avec <*-+, les syntagmes dans lesquels !/#.&-! ou &'()$% 
sont le sujet grammatical d’un verbe sont des occurrences uniques, peu instructives une fois 
extraites de leur contexte (cf. 4.3.1 et 5.1). 
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Une telle cartographie des noms de l’énigme avait pour fonction, dans cette enquête, 
d’éclairer nos parcours dans le corpus des documents anciens. À l’évidence, comme nous 
l’avons noté, il serait souhaitable d’un point de vue linguistique d’apprécier la structure 
synchronique et diachronique de ces deux familles en comparant ou en contrastant nos 
données avec celles d’autres groupes lexicaux. Le maniement des exemples est délicat en la 
matière, tant il est difficile de s’assurer que le sens, les constructions et les contextes d’emploi 
des mots ne privent pas les parallèles de toute pertinence. Une comparaison suivie et 
argumentée est donc hors de notre propos et, dans l’état actuel des techniques et des travaux, 
hors de notre portée. Nous proposons néanmoins quelques points de comparaison à la fin de 
ce chapitre 474. Ils nous rappellent qu’!*#+,,$-!. et !/#.&-! sont 5 à 10 fois moins courants 
que les verbes et les substantifs principaux du vocabulaire grec de l’expression et de la 
signification. Une étude générale de ce lexique serait une contribution précieuse 475. Les noms 
de l’énigme y mériteraient une place singulière, car leur façon de dire sans dire est à la fois un 






                                                
474.  Cf. l’annexe III, dans laquelle nous proposons également l’exemple d’une page d’Élien où les verbes de 
ce lexique forment un réseau particulièrement dense. 
475.  On ne peut qu’approuver la remarque faite par ILDEFONSE & LALLOT 2002 (p. 289-290) : « Comme 
dans beaucoup de langues, le vocabulaire grec de la “signification” est riche et la valeur des différents lexèmes 
qui le constituent n’apparaît pas toujours fondée sur des oppositions stables et tranchées. Une étude d’ensemble 
de ce champ lexical reste à faire pour le grec. » Cette observation ouvre l’entrée « “Signifier, désigner” 
(,5-!+#<.#, P58$A#) » de leur glossaire. Nous ne disposons pas d’un tour d’horizon comparable à celui que 
tracent pour le latin BARATIN & MOUSSY 1999 (voir en particulier l’article de C. Moussy, p. 13-27). 
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B. Les noms de l’énigme dans quelques langues indo-européennes 
 
1. Les noms de l’énigme 
 
Sous ses différents aspects, notre étude des témoignages grecs relatifs à l’énigme pourrait 
constituer une nouvelle invitation au comparatisme 1. Mais la construction d’un objet commun 
à des indianistes, des sinologues et des hellénistes, par exemple, requerrait de patients 
préalables méthodologiques. Il serait tout à fait contraire à l’esprit de la présente enquête de 
prétendre délimiter un « champ » énigmatique, même au sein de la famille indo-européenne, 
sans mettre en regard les systèmes sémantiques dans lesquels s’insèrent les noms de l’énigme, 
les modalités de leur usage et leurs référents historiquement situés. 
C’est avec un objectif très restreint que nous avons relevé les termes le plus couramment 
employés dans les principales langues apparentées au grec ancien. Tout d’abord, un tel aperçu 
nous renseigne sur la transmission des noms grecs de l’énigme aux idiomes plus récents. 
Surtout, il nous permet de rapprocher et de contraster les racines d’où sont tirées ces 
désignations contemporaines ou successives. En particulier, il résume la situation dans 
laquelle se trouvent à cet égard les langues modernes qui ont dans les études classiques le 
statut de métalangues savantes, celles de nos commentaires et de nos traductions. 
 
Les langues apparaissent ici dans l’ordre chronologique des documents écrits, mais 
généalogiquement regroupées. Nous mentionnons ainsi le sanskrit, le grec ancien et le grec 
moderne, le latin et trois langues romanes (le français, l’italien et l’espagnol), deux langues 
germaniques (l’allemand et l’anglais) et le russe. 
Un à trois ouvrages lexicographiques ont été pris pour référence afin de recenser les termes 
usités dans chacune de ces langues 2. D’extension variable, les lexiques font en outre l’objet de 
descriptions inégalement précises 3. La coexistence de langues qui favorisent soit les créations 
lexicales synthétiques, tels les mots composés, soit les expressions analytiques, que les 
dictionnaires n’incluent pas nécessairement, pose un autre problème. Nos informations n’ont 
                                                
1.  En 1988-1989 s’est tenu à Jérusalem un séminaire réunissant dix-sept spécialistes des traditions hébraïque, 
indienne, chinoise et grecque principalement. Bien que la comparaison y demeure le plus souvent implicite ou 
soit confinée à quelques notes qui font entendre un écho des discussions, ces travaux montrent la fertilité d’un 
champ d’étude. Voir HASAN-ROKEM & SHULMAN 1996. 
2.  Nous donnons la liste de ces ouvrages à la fin de la section. 
3.  Ainsi, l’abondance des données rassemblées par l’Oxford English Dictionary s’explique à la fois par la 
richesse de l’anglais, qui emploie concurremment des racines germaniques et latines, et par l’ampleur d’un projet 
dont la réalisation occupa plus d’un demi-siècle. 
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pas non plus un statut identique selon qu’elles concernent des langues éteintes 4 ou des langues 
vivantes : les dictionnaires consacrées aux premières sont bilingues et se fondent d’une 
manière explicite sur le traitement d’un corpus. Enfin, dès lors que le critère de sélection des 
termes n’est plus étymologique mais référentiel, il faut déterminer dans chaque cas quels 
synonymes sont assez proches du noyau sémantique pour être inclus 5 ; un parti pris 
minimaliste suffit ici à notre propos 6. 
 
 
Les noms de l’énigme en sanskrit 
 
Langue « Énigme » Formes dérivées Sens littéral 
brahmody!  énoncé concernant le brahman, histoire védique 
Termes 
principaux 
prahelik!  jeu, agaceries amoureuses (?) 
ubhayacchann!  tous deux cachés 
ekacchann!  en partie caché 
n!m!ntarit!  qui concerne un autre nom 
nibh"t!  caché 
parih!rik!  à part, qui évite 
paru#!  dur 
prakalpit!  arrangé 
pramu#it!  volé, distrait 
vañcit!  trompé 
vyutkr!nt!  écarté, transgressé, désordonné 
sa$k%r&!  mêlé 
sa$khy!t!  compté 
sam!gat!  joint, confondu 
sam!nar'p!  de même apparence 
sam!na(abd!  composé des mêmes mots 
Sanskrit 
Les 16 espèces 
de la prahelik! 
selon Da!"in 
sa$m')h!  confus 
 
                                                
4.  Il faudrait écrire « éteintes ou presque » afin de tenir compte, non pas des locuteurs du latin dans la Cité du 
Vatican, mais du fait que le sanskrit est considéré comme une langue encore vivante par les spécialistes, quoique 
« littéraire et liturgique » : voir GORDON 2005 et la Base de données en typologie des langues de l’université de 
Caen (http://www.unicaen.fr/typo_langues). 
5.  Un choix pleinement raisonné devrait s’appuyer pour chaque langue sur des données numériques ou sur la 
sorte de calcul du sens qui permet, à partir d’un vaste réseau de synonymes, de situer les mots à l’intérieur d’un 
« espace sémantique » (représenté à présent en trois dimensions), comme le fait pour le lexique français un 
logiciel élaboré par le Centre de recherches interlangues sur la signification en contexte (projet Prox, voir 
http://www.cnrtl.fr). En l’occurrence, le logiciel ordonne les mots suivants : autour d’énigme, ambiguïté, bouts-
rimés, charade, devinette, incertitude, logogriphe, mots croisés, mystère, problème, question, rébus, secret et 
ténèbres ; autour de devinette, charade, énigme, logogriphe, question et rébus. 
6.  Dans cette catégorie des termes moins centraux ou moins typiques, nous avons retenu — hormis le latin 
scirpus, qui est extrêmement rare — l’espagnol acertijo, désignation originale, et l’anglais conundrum, presque 
aussi ancien dans cette langue que l’est enigma. Il n’est guère possible de faire un tri entre les termes sanskrits 
sans une étude particulière, comme nous l’expliquerons brièvement. 
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abhinn!rtha  dont le sens est indistinct 
aspa#*a  non clair 
 aspa#*!rtha dont le sens n’est pas clair 
avy!khyeya  inexplicable 
avyakta  non manifesté, invisible, indistinct 
bodh!gamya  compréhensible par l’intelligence 
citra  bariolé, varié, facétieux 
durjñeya  difficile à connaître 
dvyartha  dont le sens est double 
gahvara  caverne, cachette, secret 
g')ha  caché 
 g')h!rtha dont le sens est caché 
 nig')h!rtha dont le sens est caché 
 g')hapra(na question secrète 
 g')hav!kya énoncé secret 
k'*a  pointe, piège 
 d"#*ak'*a pointe, piège que l’on voit 
 k'*apra(na question contenant un piège 
pravalh  mettre à l’épreuve par une question 
 pravalha énigme 
 pravalhik! énigme 
 pravalhita énigme 
sa$digdh!rtha  dont le sens est douteux ou confus 
sarvatobhadra  qui va dans toutes les directions 
(le#a  équivoque, confusion 
 (le#okti parole équivoque, confuse 
vakra  courbe, tordu, oblique 
 vakrokti parole oblique 
Sanskrit Autres termes 
vy!khy!gamya  compréhensible au moyen d’une explication 
 
Le sanskrit est la seule langue ancienne de cet aperçu à ne pas partager avec le grec ses 
racines énigmatiques 7. Notre premier principe a été de citer les termes pour lesquels le 
dictionnaire sanskrit-anglais de Monier Monier-Williams donne une référence textuelle, en 
laissant de côté ceux que le rédacteur indique avoir recueillis dans les listes des lexicographes 
ou dans les résumés des catalogues, car leur signification est le plus souvent conjecturale 8. 
                                                
7.  Nos catégories grammaticales étant inadéquates, nous avons réparti les termes en deux colonnes : lorsque 
plusieurs mots cités contiennent la même racine, on trouve dans la seconde colonne les formes dérivées. Le sens 
littéral que nous proposons au moyen d’un verbe, d’un substantif ou d’un adjectif suggère toutefois la catégorie 
la plus adaptée. 
8.  Au total, nous avons relevé 58 termes pertinents en sanskrit. M. Monier-Williams indique 57 de ces 
termes : MONIER-WILLIAMS, CAPPELLER & LEUMANN 1998 [1872] fait figurer les noms anglais de l’énigme 
dans la définition de 38 termes sanskrits, tandis que MONIER-WILLIAMS 1976 [1851] donne 27 termes aux 
entrées riddle(s), enigma(s), enigmatical et conundrum, dont 19 sont absents du dictionnaire sanskrit-anglais ou 
bien y sont glosés au moyen d’autres familles lexicales. V. S. Apte nous fournit 13 termes, dont un seul 
(abhinn!rtha) vient compléter ces informations. Rappelons que ces dictionnaires du sanskrit, à peu près 
contemporains de la compilation du LSJ, sont tributaires d’un recensement et d’un établissement des sources 
commencés plus tardivement que ce ne fut le cas pour le grec et le latin et dans des conditions très différentes. 
Le sens des termes répertoriés par les lexicographes demeure vague sans une enquête philologique 
(l’identification de l’énigme à une pra(nad't%, « entremetteuse [qui transmet (?)] une question », est 
particulièrement intriguante). Nous avons constaté avec étonnement que les termes provenant selon M. Monier-
Williams des catalogues qu’il a dépouillés font partie des espèces nommées par Da!"in, dont le traité est 
pourtant cité à plusieurs reprises par le rédacteur du dictionnaire. Notre relevé ne recoupe que partiellement celui 
de l’étude de référence sur les « énigmes indiennes » : la liste initiale des synonymes de prahelik! s’achève par 
un et cætera dans STERNBACH 1975 (p. 35), dont le résumé des sources et les citations des lexiques anciens 
complètent, chapitre après chapitre, un inventaire extrêmement riche. 
Première partie. Les noms de l’énigme 
304 
Parmi les termes attestés, il fallait ensuite reconnaître un statut particulier à brahmodya et à 
prahelik!, qui sont centraux dans ce champ sémantique et étaient parfois considérés comme 
synonymes par les Indiens. Le premier terme est religieux et se rencontre dans les textes 
védiques 9. Le second, profane, est en usage dès le K!mas'tra 10, soit entre le IIIe et le VIe siècle 
environ, et se présente comme le nom d’un genre, que les traités rhétoriques divisent en de 
multiples espèces 11. 
Nous avons décidé de ne pas écarter les termes secondaires, ce qui aurait eu pour 
conséquence de rétablir avec les autres langues une symétrie peut-être trompeuse. C’est en 
effet à titre comparatif que nous proposons une liste assez étoffée, qui paraît suggestive de 
deux points de vue. Elle témoigne assurément de l’importance que revêtent les formes de 
l’énigmaticité dans divers genres littéraires de l’Inde ancienne et, phénomène remarquable, 
dans la description savante qu’en proposent les traités de rhétorique et de belles-lettres 12. À ce 
fait, nous devons une abondance de termes techniques plus ou moins clairs destinés à 
identifier les procédés de l’énigme 13. À la lumière des études modernes spécialement 
consacrées à notre thème, nous remarquons que les dictionnaires reprennent dans une large 
mesure, quoique non systématiquement, les catégories de Da!"in. Le K!vy!dar(a, ou Miroir 
des belles-lettres, rédigé par ce poéticien vers le VIIe siècle de notre ère, constitue la première 
                                                
9.  La traduction de brahmodya par « énigme » — dans RENOU & SILBURN 1949, RENOU & SILBURN 1978 
[1949] ou RENOU 1978 [1960], par exemple — repose sur le fait que les spéculations métaphysiques relatives au 
principe suprême qu’est le brahman donnaient lieu à l’échange formel de questions et de réponses au cours de 
certaines cérémonies. L. Sternbach évoque ce type d’interlocution rituelle comme « a theological “quiz” 
prearranged by the two parties » (STERNBACH 1975, p. 17). On consultera à ce sujet les vastes synthèses de 
G. Thompson, qui met en valeur, à partir de cette institution, la dimension agonistique de l’ensemble du 
« discours védique » (THOMPSON 1997), et de J. Houben, qui propose une nouvelle lecture de l’« hymne des 
énigmes » du +gveda (I, 164) en insistant sur son contexte rituel (HOUBEN 2000). 
10.  Selon les prescriptions de ce traité, la pratique de l’énigme (prahelik!) est l’une des soixante-quatre 
sciences ancillaires qu’il est bon de maîtriser dans l’art érotique (K!mas'tra, I, 3). Les commentateurs justifient 
cette mention par une fonction de divertissement ; l’explication est conforme à l’étymologie du mot. Sa finalité 
ludique est donc différente de celle d’une autre connaissance recommandée, l’écriture secrète (sur la forme de 
cryptographie en question, voir SINGH 2000, p. 9). 
11.  Dans les textes, le mot apparaît parfois explicitement en fonction d’hyperonyme. C’est ainsi qu’un 
composé tel g'dhacaturthap!daprahelik!, « énigme dont le quatrième pied est caché », le prend pour base afin 
de désigner un procédé métrique d’opacification. Mais un grand nombre des autres désignations que nous citons 
sont à comprendre comme les équivalents d’adjectifs qualifiant prahelik! ; tel est le cas des termes employés par 
Da!"in (cf. infra). On trouve dans une source lexicographique le mot prahel%jñ!na, « science des énigmes » 
(« the art or science of proposing riddles » selon M. Monier-Williams), qui suppose ce statut de nom de genre. 
12.  Rappelons le sous-titre donné par L. Sternbach à son répertoire commenté des sources : Un chapitre 
oublié de l’histoire de la littérature sanskrite. 
13.  Pour ne prendre que deux exemples, nous pouvons expliciter la motivation des termes sa$khy!ta et 
sam!gata : le premier dénote un jeu sur les nombres, tandis que le second type d’énigme tire parti du phénomène 
constant en sanskrit qu’est le sandhi, ou modification des mots dans la chaîne parlée (et à l’écrit) par aphérèse et 
par élision. 
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tentative de classification indienne qui nous soit parvenue ; seize espèces de la prahelik! y 
sont dénombrées. Nous les indiquons à part, dans l’ordre où elles apparaissent dans le traité 14. 
Tout comme ces désignations, les « autres termes » indiqués à leur suite sont entièrement 
indépendants des mots grecs. Lorsqu’ils n’appartiennent pas au vocabulaire usuel du 
commentaire métalinguistique 15, les unes et les autres reposent sur des métaphores, tantôt 
endormies tantôt vives, que l’on pourrait comparer avec les images associées en Grèce à 
l’obscurité volontaire 16. Le domaine de la vision en fournit naturellement un grand nombre. 
Outre la privation de clarté et l’indistinction, on note deux racines qui indiquent un lieu caché 
ou l’action de dissimuler elle-même (guh- et chad-, cette dernière dans -channa), tout comme 
la famille de #$%&'( joue un rôle dans les évocations grecques de l’énigme. Une troisième se 
réfère à la variation lumineuse ou colorée (les sens de citra font songer à ceux de &)*#+,)-). 
Mais on peut y rattacher aussi les racines qui donnent des rapports sémantiques une 
représentation spatialisée : un énoncé obscur n’est pas focalisé et paraît aller en tout sens ; le 
sens oblique s’oppose au sens droit ; les éléments du double sens énigmatique sont conçus 
comme mêlés et identiques en apparence 17 ; le secret et l’énigme sont des significations 
encloses. Insistons sur trois notions présentes dans le tableau. Celle de piège est exprimée par 
                                                
14.  Notre traduction littérale des termes de Da!"in s’inspire de celle de GEROW 1971 (sous prahelik!) et des 
explications de STERNBACH 1975, p. 38-52. Bien que l’auteur affirme avoir éliminé 14 types supplémentaires, 
qu’il lui semblait erroné de rattacher à la prahelik!, ses 16 subdivisions sont un nombre fort élevé dans l’absolu 
et sans exemple dans nos témoignages grecs sur l’énigme, puisque le rhéteur Tryphon ne distingue que 6 
catégories. L. Sternbach cite comme le sommet de la méticulosité la division en 73 classes élaborée dans un 
traité de Dharmad.sa, qui est aussi le compilateur du plus célèbre des recueils d’énigmes conservés, le 
Vidagdhamukhama&)ana, ou Ornement de la bouche des gens intelligents (p. 92-96). La comparaison 
numérique peut sembler anecdotique, car ce sont les principes taxinomiques qu’il faudrait mettre en parallèle 
(PORCHER 1979 tente de ramener la liste de Da!"in à quatre groupes). Au delà des classifications, qui dépendent 
de l’état de l’analyse linguistique dans la culture considérée, on peut néanmoins se demander si la profusion des 
désignations sanskrites n’est pas liée aussi à une différence du statut de l’énigme, tant dans la pratique, orale ou 
écrite, que dans la réflexion poétique et rhétorique. Soulignant la prégnance en Inde de la tradition ésotérique 
indo-européenne la plus ancienne, qui s’exprime notamment dans la distinction entre la langue des dieux et celle 
des hommes, THOMPSON 1997 (p. 15) renvoie aux travaux de C. Watkins et de F. Bader, après avoir cité le credo 
védique que « les dieux aiment ce qui est caché » et « détestent ce qui est manifeste ». La tension entre 
l’exigence de clarté et les bénéfices de l’obscurité se présente ainsi sous un jour particulier. 
15.  Nous pensons aux mots désignant le sens, la parole, l’explication et la compréhension. À propos des 
termes bodh!gamya et vy!khy!gamya, il faut noter que le sandhi oblitère la distinction entre la forme agamya, 
pourvue d’un suffixe privatif, et !gamya, si bien que l’on peut a priori interpréter le second élément de ces 
composés comme « incompréhensible » ou « compréhensible ». 
16.  L’imagination poétique qui préside à la création de ces termes peut rappeller à l’helléniste les noms 
anciens des diverses classes de sophismes (que l’on pense aux listes transmises par Diogène Laërce). Elle ne 
s’est pas exercée dans l’ordonnancement des procédés à l’œuvre dans l’énigme populaire ou littéraire. 
17.  La présence du mot (le#a dans cette liste est particulièrement importante. Sa racine signifie « joindre, 
confondre », dans une acception matérielle — qui peut être l’union sexuelle — aussi bien qu’abstraite. C’est par 
ce terme (ou par son dérivé (le#okti) que la tradition sanskrite analyse le phénomène de l’équivoque ou de 
l’ambiguïté, auquel elle semble reconnaître un rôle primordial sans commune mesure avec celui qu’il joue dans 
les conceptions grecques (dont STANFORD 1939 offrait une première vue d’ensemble). Dans les théories 
indiennes, il n’y a pas de solution de continuité entre les procédés énigmatiques et la haute poésie, qui ont pour 
source le dhvani (« résonance, suggestion ») et le (le#a. Voir PORCHER 1975, p. 358, et PORCHER 1979, p. 330. 
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k'*a et les composés où il apparaît ; plus abstraitement, elle entre dans la tromperie désignée 
par vañcita. L’analogie avec /$01)- trouve peut-être sa limite dans le fait que le danger, sous 
les espèces d’une « pointe », est visible et non latent. Quant à la notion d’épreuve, elle est au 
fondement même de la communication énigmatique ; dans la mesure où la question appelle 
une réponse — elle est un &$23,456 —, l’épreuve est une propriété inhérente à l’acte 
discursif de l’interrogation (pra(na), qui est ici la base de plusieurs noms métaphoriques. 
Enfin, il est intéressant de voir le jeu, possiblement même les feintes de la relation érotique, à 




(Voir la page suivante.) 
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Les noms de l’énigme dans quatre groupes de langues indo-européennes 
 
Langue « Énigme » 








698*/56':;4- et -;<- 
698*/56')=*;>- et -;<- 
698*/56'*#2- et -#<- 
698*/56')&)*2- 












6C8)-, « récit » ou « approbation », 






/$*1=%( /$*12'4- nom d’un filet 
6+8*/56 
A&6*8*/52- 
6*8*/56'*#2- et -#<- 











/$+1)- /$*1:;4- et -;:- /$*1)=*;>- et -;:- /$*1),2/)- 
/$*1)EF'6* 
/$*1),)/+6 /$01)- 




griphus    /$01)- 
Latin 
scirpus    nom d’une plante 
énigme énigmatique et -quement   678*/56 
Français 
devinette  deviner  lat. diuinus, « divin » 
enigma, 
enimma 














indovinello  indovinare  lat. diuinus, « divin » 
enigma enigmático et -camente enigmatizar  678*/56 
adivinanza  adivinar  lat. diuinus, « divin » Espagnol 














Rat, « conseil » 
raten, « conseiller, deviner » 
enigma 
enigmatic 














v. angl. r,dels(e), « conseil, 
opinion, conjecture, énigme » 
r-dan, « penser, interpréter, 





to conundrumize  origine obscure 





IHJ-, « deviner » 
IHJHRS, « deviner, conjecturer » 
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Le grec moderne a conservé les termes 678*/56 et /$01)- et leurs principaux dérivés. Les 
différences entre les états ancien et moderne de la langue concernent des lexèmes plus ou 
moins occasionnels attestés dans le LSJ — dont les documents s’étendent sur vingt siècles 
environ —, à l’exception du nom d’agent 698*/56'+6-, dont nous n’avions trouvé que deux 
occurrences antiques et qui est passé dans la langue actuelle. Les dictionnaires les plus vastes 
enregistrent par ailleurs quelques innovations. Il s’agit d’adjectifs et de substantifs composés 
qui réalisent dans leur microsyntaxe des structures habituelles dès l’Antiquité (678*/56 ou 
/$01)8 /$D1(, ,F/(, ,%( et '+E45*). La formation du nom de qualité 6*8*/56'*#2'4'6 
suit le même modèle, pour le plus fréquent des deux termes, que l’hapax ancien /$*12'4-. Il 
faut en revanche noter que le verbe 698+??)56* a disparu au profit de son dérivé en @&)-, qui 
en a retenu le sens « insinuer, faire allusion à » ; le substantif qui lui correspond exactement, 
A&6*8*/52-, est issu d’698*/52- et non d’678*/56 ; la même préfixation aboutit à l’adjectif 
A&6*8*#'*#2-, « allusif ». 
 
Les langues romanes citées ont en commun d’employer, outre les termes issus d’678*/56, 
les dérivés de l’adjectif latin diuinus, qui conjugue les sens « divin, relatif aux dieux » et 
« divinatoire, prophétique, relatif à la capacité de devin 18 ». Nous n’avons mentionné dans le 
tableau que les verbes signifiant « deviner » et les noms de l’énigme qui en sont tirés, à savoir 
le substantif espagnol adivinanza, qui spécialise un nom abstrait en un sens concret, et les 
diminutifs que sont formellement l’italien indovinello et le français devinette. Il faut ajouter 
en espagnol une troisième désignation, le substantif acertijo, qui envisage l’énigme comme la 
résolution d’une incertitude. 
L’abondance relative des termes italiens 19 n’est pas due à des différences de minutie 
lexicographique entre les dictionnaires des trois langues, mais à un fait culturel dont les 
Italiens sont on ne peut plus conscients. Elle reflète en effet le haut degré d’institutionnali-
sation que possède en Italie, depuis plusieurs siècles, la pratique des énigmes : l’enigmistica 
entretenue par les rubriques des journaux et promue par les publications périodiques 
spécialisées et les associations d’amateurs mérite de figurer dans les ouvrages de référence. 
                                                
18.  Les deux sens alternent de la façon la plus nette dans le traité Sur la divination de Cicéron. Les dérivés de 
diuinus les possèdent tous deux ou bien distendent le lien initial entre la divinité et la capacité de percevoir 
l’intention divine. Ainsi, selon GAFFIOT, diuinitas se rapporte à la nature ou à la perfection divine et le substantif 
diuinus est le nom du devin, tandis que le substantif diuinum signifie aussi bien « le divin » que « divination » et 
diuino à la fois « prophétiser » et « deviner ». On sait que la racine indo-européenne *dei- désigne la divinité à 
partir de la notion de lumière : à côté de deus et diuus, « divinité », dius a dû signifier « du ciel, divin, 
lumineux » (voir le DÉLL). 
19.  Tous ces termes peuvent commencer par enigm- ou par enimm-. Nous n’avons indiqué que le doublet du 
substantif principal. 
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Sur la continuation de la racine grecque dans nos trois langues romanes, une précision 
chronologique est utile, que l’exemple du français suffira à formuler. Le mot énigme, attesté 
en 1529, relaie la forme enigmat, que l’on rencontre au XIVe siècle. Cet emprunt au latin 
classique aenigma participe donc de l’enrichissement savant du lexique français à la 
Renaissance 20. Les dérivés énigmatique et énigmatiquement ont une histoire semblable 21. Les 
dictionnaires de référence ne recensent pas le verbe énigmatiser 22, qui serait parallèle aux 
verbes formés à partir d’enigma en italien et en espagnol — lesquels, en raison du sens de la 
dérivation et de leur rareté, n’ont nullement le même statut qu’698+??)56* en grec. En 
français, c’est donc l’autre famille qui appartenait à la langue ancienne : non pas devinette, 
mot dialectal qui fait son apparition en 1864 dans les documents français 23, mais les termes 
médiévaux que son suffixe plus vivant lui a fait supplanter, devinail(le) et adevinail(le) 24. 
                                                
20.  Voir le TLF et REY et al. 1992. Le mot est d’abord masculin, puis de genre incertain jusqu’au 
XVIIIe siècle, avant que le féminin ne s’impose. Dans son Discours sur les énigmes, C. Cotin évoque le point 
encore controversé du « sexe [de] l’Enigme parmy les François » ; « pressé de declarer » s’il l’avait « fait masle 
ou femelle », le « pere » de l’énigme de salon répondait : « puis que l’on dit un Poëme, un Theme, un Theoreme, 
il me semble que l’on peut bien dire un Enigme. Les noms que les Grammairiens appellent neutres et que nous 
empruntons des Grecs, se tournent ainsi en nostre langue » (COTIN 2003 [1638], p. 18). 
21.  Selon REY et al. 1992, l’adjectif énigmatique a connu à partir du XVIe siècle un usage didactique au sens 
de « qui renferme une énigme » — commodité d’expression qu’il nous arrive de reprendre ici — et l’extension 
sémantique qui le fait passer au sens « difficile à comprendre, à interpréter » date de la seconde moitié du 
XIXe siècle. Très logiquement, cet élargissement serait plus tardif que celui d’énigme, manifeste dans des 
témoignages du XVIIe siècle. 
22.  La formation du mot est cependant si logique qu’il aurait été imprudent d’écrire *énigmatiser, faute 
d’attestation signalée par les dictionnaires récents, ou de considérer que ses éventuels usages n’en faisaient pas 
un élément de la langue. Nous en avons fait l’expérience en trouvant dans BESCHERELLE 1851 les entrées 
énigmatisé et énigmatiser (« parler énigmatiquement » ou, avec un sens causatif, « rendre une chose obscure, 
énigmatique »). Cet ouvrage copieux se présente comme le résultat d’un « examen critique » des dictionnaires 
antérieurs. 
23.  Dans sa préface au recueil Devinettes ou énigmes populaires de la France (ROLLAND 1877), G. Paris fait 
état d’une distinction qui ne nous est plus guère sensible et que l’on peut attribuer à sa connaissance du Moyen 
Âge : « Le goût des énigmes, des devinettes, pour employer le vrai mot français […]. » (PARIS 1877, p. VII.) 
Pour sa part, l’auteur commente le titre de son livre en nous apprenant que les énigmes populaires portent le nom 
de devinettes ou devinailles dans le Nord de la France, de devinottes dans les Vosges, la Meuse et le Doubs, de 
devinoués et de devinouères dans le Centre, de devignas dans le Languedoc et de devinadels dans le Morbihan. 
Dix ans plus tôt, c’est donc avec raison que J. Ehlers évoque le mot français comme celui « dont le peuple se sert 
pour désigner de petites énigmes » et comme un terme « proscrit […] par les quarante sages qui règnent sur la 
langue française », car le mot n’est pas encore entré dans le Dictionnaire de l’Académie (EHLERS 1867, p. 28 : 
« quo populus parva […] aenigmata appellat » ; « proscriptum est […] ab illis quadraginta viris doctis qui 
Gallorum sermoni imperant »). 
24.  GREIMAS 1992 [1979] indique que les mots adevinail et adevinaille, respectivement masculin et féminin, 
sont en usage au XIIIe siècle dans le sens de « chose à deviner, énigme », alors que devinail est attesté en 1260 
dans le sens de « chose qu’on devine, conjecture » et devinaille un siècle plus tôt, en 1160, avec une variété de 
sens plus grande : « prédiction », « supposition », « sorcellerie » et « monstre ». Remarquons à ce propos que les 
deux formes verbales en concurrence avec deviner, adeviner et endeviner — légèrement plus tardives que le 
verbe simple, qui se rencontre dans un texte daté de 1160 —, portaient les préfixes que l’italien et l’espagnol ont 
généralisés. 
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Le TLF indique la fréquence des termes dans le corpus constitué pour son élaboration, qui 
est à 80 % littéraire et peu fourni avant le XIXe siècle 25. Énigme y possède une fréquence 
absolue de 920 ; sa fréquence relative, exprimée en millionièmes, est de 976 pour la première 
moitié du XIXe siècle et de 1 397 pour la seconde, puis de 1 251 pour la première moitié du 
XXe siècle et de 1 578 pour la seconde moitié du siècle. Sans que l’on puisse expliquer le léger 
fléchissement de la troisième période, ces données montrent une progression des usages, qui 
ont augmenté d’un tiers en deux siècles. Devinette n’apparaît dans la base que 44 fois et sa 
fréquence relative n’est pas mentionnée ; ces occurrences représentent moins de 5 % de celles 
d’énigme. Mais un terme comme mystère, qui progresse également durant les périodes 
considérées, compte 6 482 occurrences 26. 
 
La racine germanique commune à l’allemand Rätsel et à l’anglais riddle sert à désigner la 
réflexion sous plusieurs de ses aspects. Le sens « interprétation conjecturale » est proche de 
celui de deviner, qui est l’une des traductions des verbes raten et rätseln. En revanche, le sens 
de to riddle dépend de sa construction : intransitif, le verbe signifie « parler par énigmes » ou 
« proposer des énigmes » ; transitif, il se comprend comme « interpréter » ou « résoudre » une 
énigme 27. 
L’allemand ne connaît que ce nom de l’énigme, qui apparaît dans les dictionnaires comme 
le premier élément de nombreux composés, dont certains ne font que développer le 
sémantisme de Rätsel 28. L’anglais a emprunté la racine grecque à peu près au moment où les 
langues romanes ont assimilé la forme latine aenigma. Il emploie donc enigma, depuis 1539 
selon l’OED, ainsi que les dérivés qui s’y sont ajoutés. Les occurrences les plus précoces de 
riddle, naturellement antérieures de plusieurs siècles, sont contemporaines de la formation de 
                                                
25.  Ce corpus est la base Frantext, dont les quelque 2 600 textes ont été dépouillés par les rédacteurs du 
dictionnaire entre 1970 et 1994. La base Frantext a ensuite cessé d’être constante et les fréquences évoluent donc 
au fil de son accroissement ; elle contient actuellement plus de 3 800 textes. Ces renseignements nous ont été 
communiqués par P. Bernard, ingénieure de recherche au laboratoire d’Analyse et de traitement informatique de 
la langue française (courriel du 5 novembre 2007). 
26.  Le mot logogriphe, attesté à partir de 1623, désigne une certaine espèce d’anagramme ; le TLF n’en 
contient que 16 occurrences. Bien qu’il s’agisse du seul dérivé français de /$01)-, il n’a pas semblé pertinent de 
le mettre au nombre des noms de l’énigme. On constate pourtant dans les dictionnaires qu’il a eu, au moins 
jusqu’au début du XXe siècle, quelques emplois figurés dans le sens général de discours, d’objet ou de fait 
énigmatique. 
27.  À présent, ce sens concerne principalement les syntagmes où le verbe admet deux compléments, le 
premier précisant la personne à l’intention de laquelle la résolution est accomplie et le second exprimant l’objet à 
résoudre, comme dans l’expression riddle me a riddle, attestée dès la fin du XVIe siècle. Rémanente dans le cas 
de riddle, la double acception n’est plus vivante dans l’adjectif riddling. 
28.  Il en est ainsi dans le cas de Rätselraten, Rätselaufgabe, Rätselfrage ou Rätselspiel, tous quatre 
susceptibles d’être traduits simplement par « énigme ». Le dictionnaire des frères Grimm donne en outre les 
composés suivants : Rätselbild, Rätselblick, Rätseldeuter, Rätseldichter, Rätselfund, Rätselknoten, Rätselkram, 
Rätsellöser, Rätsellösung, Rätselreim, Rätselschlinge, Rätselschrift, Rätselschwänger, Rätselspruch, Rätselsüsz, 
Rätselthier, Rätselwelt. 
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la langue : vers l’an 1000, Ælfric recourt le premier au terme vieil anglais pour traduire le 
latin aenigmata de la Bible, tandis qu’en 1382 John Wyclif rend problema par riddle 29. L’un 
des intérêts de l’OED est qu’il prend en compte des mots entièrement sortis de l’usage, 
signalés d’un obèle. En l’espèce, un nom de qualité et un nom d’agent nous offrent des points 
de comparaison avec les autres langues. 
Nous avons retenu parmi les noms anglais le terme conundrum parce qu’il est mentionné 
dès 1645, qu’il est encore assez répandu et que son origine, si l’on se fie faute de certitude à 
l’hypothèse dominante, est un exemple d’autoréférentialité potache : par son obscurité, il 
parodiait peut-être le latin technique des grandes universités anglaises. 
 
La racine russe IHJ- (gad-) exprime l’action de « deviner », tant par l’exercice de la pensée 
que d’une manière irrationnelle — IHJHRS (gadat’) signifie aussi « dire l’avenir ». D’un point 
de vue sémantique, elle occupe ainsi une situation intermédiaire entre la racine latine de 
diuino, qui s’inscrit dans un modèle théologique, et la racine germanique de Rätsel et riddle, 
qui exprime d’emblée les opérations de l’esprit. Étymologiquement, elle semble apparentée à 
des termes désignant la préhension et la compréhension 30. Le mot GHIHJKH (zagadka), formé 
au moyen du préfixe GH- (za-) et d’un suffixe diminutif, s’est fixé en russe vers le XVe siècle 
pour désigner l’énigme et paraît être panslave. Il est issu du verbe GHIHJHRS (zagadat’), dont 
les significations sont « poser des énigmes », « décider au hasard » et « prévoir ». Ce groupe 
de mots comprend également un adjectif (« énigmatique »), un nom de qualité 
(« énigmaticité »), des noms d’agents masculin et féminin et un nom indiquant le résultat de 
l’action. 
 
Un ultime regard d’ensemble sur ce tableau fait apparaître un fait remarquable. En grec 
ancien (et, partant, dans les langues qui en dépendent directement, c’est-à-dire le grec dans 
son état récent et le latin), les noms de l’énigme évoquent la proposition d’un énoncé et ses 
effets. À l’inverse, la racine germanique 31, la racine slave et les termes romans sans rapport 
avec 678*/56 nomment l’énigme en privilégiant sa résolution. 
                                                
29.  Il s’agit dans le premier cas de Nombres, XII, 8 et dans le second de Juges, XIV, 16. 
30.  Voir VASMER & TRUBACHEV 1986 [1953-1959], qui rapproche notamment la famille slave de l’allemand 
vergessen, « oublier », et du grec X68;D8(, « contenir, être capable de ». Selon le DÉLG, ce dernier terme est la 
forme grecque de la racine *ghe(n)d-, « saisir », que l’on trouve aussi dans les mots latins en -hend., dans le 
vieil islandais geta, « atteindre », dans le gotique bigitan, « trouver », et dans l’anglais to get, « recevoir, 
prendre ». Sur cette racine indo-européenne, voir POKORNY 1951-1969, p. 437-438. 
31.  Le sens de l’anglais to riddle ne constitue pas une objection importante d’un point de vue historique, car 
le verbe apparaît plusieurs siècles après le substantif et se situe aussi par certains de ses emplois dans la 
perspective de la compréhension. 
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Cette opposition entre des désignations fondées sur le codage de l’énigme et d’autres 
fondées sur son décodage — pour employer les termes des théories de la communication — 
résulte de l’analyse synoptique. Elle est sans doute peu pertinente à l’intérieur de chaque 
groupe ou de chaque langue, car, dans les cas où plusieurs désignations existent, les mots 
issus d’678*/56 n’ont pas dans la conscience des locuteurs une origine que l’on puisse 
confronter à celle des autres familles.  
 
Il serait évidemment instructif de procéder de même pour certains termes qui gravitent 
autour des noms de l’énigme et tout d’abord pour ceux qui signifient dans ces diverses 
langues « solution, résolution » et « résoudre 32 ». Mais une telle extension de cet aperçu 
comparatif n’entre pas dans le cadre de notre enquête. 
 
Ouvrages de référence consultés 
Sanskrit MONIER-WILLIAMS, CAPPELLER & LEUMANN 1998, MONIER-WILLIAMS 1976 et APTE 1920 
Dans le dictionnaire sanskrit-anglais de M. Monier-Williams, la recherche a été effectuée au 
moyen des éditions électroniques proposées par l’université de Cologne (http://www.sanskrit-
lexicon.uni-koeln.de). Afin d’indiquer le sens premier des différentes racines, nous avons 
également consulté STCHOUPAK, NITTI & RENOU 1959. 
Grec ancien LIDDELL, SCOTT, JONES et al. 1996 
Grec moderne BAMPINIÓTIS 2006, DIMITRÁKOS 1936-1950 et XANTHOPOÚLOU 2001 
Latin GAFFIOT 2000 
Français REY 2001 et DENDIEN, PIERREL & QUEMADA 2004 (TLF) 
Pour l’histoire des mots, nous avons également consulté GREIMAS 1992 et REY, TOMI, HORDÉ 
et al. 1992. 
Italien DEVOTO & OLI 2008, BATTAGLIA 1961-2002 et ACCADEMIA DELLA CRUSCA 1863-1923 
Espagnol REAL ACADEMIA ESPAÑOLA 2001 et SECO, ANDRÉS & RAMOS 2005 
Allemand SACHS, VILLATTE, BENTOT et al. 1979 et GRIMM & GRIMM 1991 
Anglais SIMPSON & WEINER 1989 (OED) 
Russe LOPATIN & LOPATINA 1997 et KUZNETSOVA & EFREMOVA 1986 
Nous avons également consulté trois dictionnaires étymologiques : YANSKIJ 1963-, VASMER & 
TRUBACHEV 1986 et ZERNYX 1993. 
 
 
                                                
32.  Sans proposer un relevé détaillé concernant le large champ lexical de la compréhension et de 
l’explication — qui inclurait deviner, indovinare, adivinar et acertar, que nous avons fait figurer ci-dessus —, 
nous nous contenterons d’indiquer ici les équivalents du syntagme grec courant 678*/56 ,%(. Entre le grec 
ancien et le grec moderne, le substantif est demeuré identique aux transformations morphologiques de la langue 
près (,%?*- a donné ,%?4), tandis que le verbe simple ,%(, qui s’étoffait parfois des préfixes [86-, ;*6- et \&*-, 
a laissé la place à =&*,%(. Avec ou sans les formes modernes du préfixe re-, les mots latins soluo et solutio ont 
fourni ce lexique aux langues romanes (solution et résolution, soluzione, solución et resolución, etc.), mais aussi 
à l’anglais. En allemand, lösen est en concurrence avec deux verbes apparentés au nom de l’énigme, raten et 
enträtseln. Le préfixe qui donne son sens à ce dernier terme, ent-, exprime l’idée de défaire et d’annuler. Ce 
mode de formation est le seul utilisé en russe, puisque le substantif pHGIHJKH (razgadka) correspond à GHIHJKH 
(zagadka) et le verbe pHGIHJHRS (razgadat’) à GHIHJHRS (zagadat’). 
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2. Définitions modernes : les noms français de l’énigme 
 
Les dictionnaires récents des différentes langues modernes proposent des définitions assez 
semblables des noms de l’énigme. Afin de mettre en relief certains des problèmes que pose 
notre étude, nous observerons les choix faits pour les termes français énigme et devinette par 
Émile Littré et par les deux ouvrages lexicographiques que nous avons déjà consultés 33. Nous 
retrouverons par ce biais quelques-unes des distinctions déjà rencontrées, à propos des 
acceptions d’678*/56 notamment. 
 
Définitions du mot énigme 
Littré ROBERT TLF 
Définition de choses en termes 
obscurs, mais qui, tous réunis, 
désignent exclusivement leur objet 
et sont donnés à deviner. 
Élément de discours, énoncé 
proposant un sens ambigu ou 
obscur, sous forme de description 
ou de définition, et dont il faut 
trouver le sens intentionné. 
A 
Jeu d’esprit mettant à l’épreuve la 
sagacité de l’interlocuteur qui doit 
trouver la réponse à une interrogation 
dont le sens est caché sous une para-
bole ou une métaphore. 
1 
 
1    
Discours ambigu, obscur, dont le 
sens est réservé à des initiés. 
spécialt 
Langage ésotérique (chiffré, figuratif, 
symbolique, etc.) pour initiés. 
2 
Il se disait autrefois de certains 
tableaux qu’on exposait dans les 
collèges pour que les écoliers exer-
çassent leur esprit à en deviner le 
sens caché. 
    
ext. 
Chose difficile à comprendre ou 
impossible à connaître. 
1 




Tout ce qu’il n’est pas facile de 
comprendre, de deviner au premier 
abord. 
2 
Ce qu’il est difficile de com-
prendre, d’expliquer, de connaître. 
B 
2 
[En parlant de la complexité, du 
mystère de la personne, de la vie.] 
 
Définitions du mot devinette 
Littré ROBERT TLF 
A 
Question formulée à quelqu’un dans le cadre 
d’un jeu d’esprit, pour qu’il devine la solution 
qu’elle requiert. 
1    
Variété de questions malicieu-
sement posées pour exciter la 
curiosité. 
1 




Question, le plus souvent plaisante ou mali-
cieuse, posée par jeu à quelqu’un qui doit en 
deviner la réponse. 
  2 
Dessin où une silhouette 
cachée peut être devinée. 
B 
analog. 
[Au lieu d’être purement mentale, la recherche 
est d’ordre visuel et s’effectue à partir d’un 
dessin qui contient la réponse à une question 
du type « cherchez le chasseur » ou « cherchez 
l’animal ».] Dessin à double sens, silhouette 
d’homme, d’animal, etc., surajoutée au dessin 
apparent par utilisation de son graphisme, le 
jeu consistant, pour l’enfant, à découvrir la 
silhouette cachée. 
                                                
33.  Les trois ouvrages de référence sont donc : LITTRÉ 1863-1877, Le Grand Robert (REY 2001) — que nous 
désignons ci-après par ROBERT, car pour ce qui nous concerne ici les différences entre les divers dictionnaires 
des éditions Le Robert sont négligeables — et le TLF (DENDIEN, PIERREL & QUEMADA 2004). Leurs indications 
sur le mode d’engendrement des sens dérivés figurent dans nos tableaux sous la forme d’abréviations, qui se 
développent ainsi : spécialement, par extension, en particulier, couramment, par analogie et au figuré. 
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fig. Énoncé posant une question. 
1 
ext. 
Propos qui ne sont pas immédiatement 
compréhensibles, paraissent énigmatiques et 
demandent réflexion.   
3 
fig. 
Propos énigmatiques, obscurs ; 
signe (du langage ou non) 




[En parlant d’une chose concrète qui, 
sollicitant l’intelligence, pose un problème de 
compréhension.] 
 
La définition du sens premier d’énigme se fonde dans ces dictionnaires sur trois termes 
différents : le mot désigne avant tout une définition chez Littré, un discours qui se présente 
comme une définition ou comme une description pour ROBERT et un jeu d’esprit dans le TLF. 
Ces bases sont certes précisées par un sème commun, celui de l’obscurité, ou plutôt de 
l’indétermination : le sens caché ou situé au delà des conjectures engendre l’obscurité, alors 
que la difficulté de décider entre les sens aperçus entraîne l’ambiguïté. En outre, selon les 
trois définitions, l’expression obscure a pour résultat une même contrainte, qui est l’impératif 
de la résolution. Néanmoins, on peut opposer les deux premières gloses à la troisième. La 
définition et la description paradoxales mentionnées dans celles-là est une forme logique 
abstraite, à peine précisée dans ROBERT par la référence à un « élément de discours » ; Littré 
confère à ce schème la perfection de l’univocité en supposant une référence exclusive, 
quoique compliquée. Au contraire, le TLF situe nettement l’énigme dans une interlocution, au 
point de lui faire désigner l’acte de langage qu’est l’interrogation ludique, dont l’énoncé 
figuré ne serait que le support. 
Le ROBERT et le TLF infléchissent en outre ce sens dans l’acception particulière de discours 
sélectif. Le mot ne renvoie plus à un énoncé bien délimité dont le sens défie l’interlocuteur, 
mais à un type de parole qu’une formation préalable dispose le public visé à comprendre, 
conformément au modèle de l’initiation qui est ici convoqué.  
Le second sens reporté dans notre tableau témoigne d’une réalité pédagogique disparue. 
Littré ne donne pas de précision, ni aucune illustration littéraire 34. Une telle image 
énigmatique, probablement riche d’allusions culturelles, occupe à juste titre une place 
intermédiaire entre les deux sens principaux : tout en adoptant le mode de communication de 
                                                
34.  L’information est confirmée par les dictionnaires contemporains et antérieurs, notamment par 
BESCHERELLE 1851. Ce même dictionnaire fait par ailleurs état d’un emploi entomologique du mot énigme, pour 
désigner un « genre de coléoptères pentamères, famille des carabiques », c’est-à-dire une sorte de scarabées. De 
fait, selon une base de données spécialisée tel le Coleoptera Collection and Card Index du Natural History 
Museum de Londres, les termes latins aenigma et aenigmaticus figurent dans l’appellation de plus d’une dizaine 
de classes, soit comme nom de genre (premier élément de la nomenclature binominale linéenne), soit comme 
nom d’espèce (second élément taxinomique). La forme francisée n’apparaît plus dans nos dictionnaires de 
langue. Cet usage scientifique d’aenigma est sans doute la trace d’une ancienne difficulté classificatoire. Par là, 
il se rattache à notre propos, mais tout aussi lointainement que l’italien enigmatite, que nous avions exclu de 
notre liste bien qu’il soit enregistré par BATTAGLIA 1961-2002 : ce lexème appartenant à l’histoire des sciences 
et des techniques désigne un certain minerai, baptisé Ainigmatit en allemand dans la seconde moitié du 
XIXe siècle. 
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l’énigme stricto sensu, cette représentation non verbale opère une transition vers un sens plus 
large. 
L’extension de sens efface en effet le caractère intentionnel et la nature linguistique de 
l’énigme pour ne retenir que son aspect cognitif. Toute difficulté de compréhension peut ainsi 
constituer un objet en énigme. Littré seul confère à sa définition la dimension temporelle qui 
demeure implicite chez les autres lexicographes : le premier regard de l’esprit se heurte à un 
obstacle, qui ne semble pas nécessairement permanent. Dans ce troisième sens, la résolution, 
c’est-à-dire la reconnaissance d’une signification obscurcie à dessein, est prise pour 
paradigme général de la connaissance. Les variations que présentent les gloses sont légères, 
mais remarquables. Que deviner devienne le prototype de comprendre, cela laisse encore une 
grande diversité de modes de connaissance possibles, selon que la conjecture par laquelle on 
perce l’énigme ou résout le problème est conçue comme un éclair de l’intuition ou comme le 
fruit d’une longue méthode scientifique, qui pour connaître veut expliquer 35. Voilà qui rend 
d’autant plus pertinente l’alternative proposée par le TLF entre ce qui est simplement 
« difficile à comprendre », si l’on ose dire, et ce qui est radicalement « impossible à 
connaître ». Ce n’est pas sur ce critère que s’appuie la distinction de deux acceptions (B 1 et 
B 2), mais sur la nature des objets qualifiés en ce sens d’énigmes. Nous avons reproduit dans 
le tableau, en italique et entre crochets, la caractérisation de ces classes d’objets, qui semblent 
opérer un partage entre ce qui ne dépend pas de l’homme et ses productions propres, ou peut-
être plutôt entre des données objectives et des phénomènes psychologiques ou spirituels. Il 
nous suffit de constater que les exemples fournis concernent principalement les sujets les plus 
vastes et les plus profonds : « la grande énigme de la création de la Terre », « de 
passionnantes énigmes du passé », « l’énigme de l’âme » ou celle de la création artistique. 
Nous voyons par là que les citations et les syntagmes donnés comme typiques dans les 
dictionnaires complètent la neutralité axiologique de la définition et restituent quelque chose 
des connotations courantes du mot : les emplois de ce sens épistémologique sont également 
volontiers emphatiques. Signalons que ROBERT, qui n’indique pas le passage à ce sens comme 
une extension, comporte une notation chronologique de même fonction, puisque ce n’est 
qu’au XVIIe siècle qu’il reconnaît un tel usage d’énigme. 
  
                                                
35.  L’énigme s’intègre par conséquent à d’autres modèles ou métaphores de la connaissance, qui oscillent de 
même entre la prégnance de la révélation et les progrès de la connaissance : nous pensons à la « lisibilité » du 
monde identifié à un livre ou au voile dont la nature « aime à se cacher » (sur ces exemples bien connus, voir 
BLUMENBERG 1981 et HADOT 2004). 
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Les explications du mot devinette obéissent au même schéma. Ce sont donc les nuances 
distinctives qui retiendront notre attention. On observe que les définitions initiales ont toutes 
pour pivot le terme question, ce qui réduit l’écart entre les deux premières et celle du TLF, qui 
insiste sur son contexte, un « jeu d’esprit », comme dans le cas d’énigme. L’existence de ce 
« cadre » est même ce qui distingue, à l’intérieur du sens A, une acception plus exacte ou 
technique et une acception courante, selon laquelle le jeu s’insère dans une situation non 
essentiellement ludique. Il faut opposer à la définition concise de ROBERT les indications de 
tonalité distillées, à travers les notions de malice, de curiosité et de plaisanterie, dans les 
autres ouvrages. Les gloses du mot elles-mêmes y témoignent ainsi d’un caractère opposé à 
celui que faisaient apparaître les collocations courantes d’énigme. Notons par ailleurs que 
l’entrée devinette n’apparaît chez Littré que dans le Supplément de 1877. Entre la période 
d’élaboration du Dictionnaire, commencé dans les années 1840, et la parution de sa seconde 
édition (1872-1877), le mot s’est en effet trouvé assimilé par la langue commune, sous sa 
forme septentrionale en -ette. La nouveauté de ce statut officiel explique probablement que 
l’auteur définisse le sens folklorique du mot, sans mentionner d’élargissement sémantique 36. 
L’usage très particulier que décrivent en second lieu les ouvrages les plus récents est 
l’exact pendant des scènes énigmatiques auxquelles Littré faisait référence sous le nom 
d’énigme. Comme le précise le TLF dans une incise, ces devinettes sont également destinées 
aux enfants. Bien que les ambiguïtés de la perception des formes, étudiées par la 
Gestalttheorie, ne soient pas fondamentalement l’occasion d’un enseignement ou d’un 
exercice et bien qu’elles aient donné naissance à des tests psychologiques autant qu’à des 
jeux, elles ont trouvé place dans les rubriques récréatives des journaux. Tous les éléments à 
prendre en compte sont sous nos yeux, mais la confusion des traits et les habitudes 
perceptives nous empêchent plus ou moins longtemps de discerner les contours pertinents. 
Contrairement aux tableaux de Littré, ces dessins n’exigent donc que l’expérience du monde 
la plus commune et la plus immédiate 37. 
Le sens figuré qu’indique ROBERT correspond à la fois au sens premier d’énigme dans son 
acception étendue (discours obscur) et à son sens le plus général (chose obscure) ; le TLF en 
                                                
36.  De nouveau, la comparaison avec BESCHERELLE 1851 est instructive : ce dictionnaire ignore devinette, 
alors que la famille de deviner y comprend des termes promis à l’extinction (devinable, illustré par l’expression 
« une énigme devinable », devinateur, devinerie et devineur). 
37.  Pour le premier syntagme qu’il cite, « trouver un lapin dans le feuillage d’une devinette », le TLF se 
réfère à La Phénoménologie de la perception de M. Merleau-Ponty (1945). 
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fait deux acceptions d’un même sens 38. On remarquera que ces dictionnaires recourent à 
l’adjectif énigmatique pour définir la devinette largo sensu — tout comme les gloses 
anciennes de /$01)- font appel à la famille d’678*/56, plus courante. 
 
 
3. Un usage exemplaire : les noms de l’énigme dans les titres 
 
Toute recherche bibliographique montre la fréquence élevée dans les titres de livres ou 
d’articles des mots énigme, riddle, Rätsel, etc. Dans une enquête comme la nôtre, ce fait a 
pour corollaire une large proportion de résultats sans pertinence lors de la consultation des 
catalogues et des répertoires. Les titres usent en effet de toute l’étendue sémantique de ces 
termes et les emploient à diverses fins. 
Fidèle à son étymologie, le titre est d’abord une étiquette ; dans certains états des traditions 
manuscrites, il réalise matériellement cette nature de titulus. Tout comme le nom propre, dont 
il partage la vocation de désignateur rigide, le titre ne se contente pas d’accomplir l’acte de 
nommer, mais remplit toujours une ou plusieurs autres fonctions. En effet, s’il sert à identifier 
un ouvrage, il en désigne aussi le contenu, souvent au moyen d’un indice générique plus ou 
moins formel et en annonçant un thème, voire une argumentation. À ce premier aspect vient 
s’ajouter un réseau parfois dense de connotations, qui sont à l’origine des « vertus apéritives » 
d’un titre séduisant 39. Quoique nous ayons affaire à des tendances complémentaires au sein de 
chaque titre, et non à une polarité stricte, il semble évident que la suggestion est plus propre 
aux titres littéraires et, à l’inverse, que les productions techniques ou savantes portent en 
général des titres explicites, à moins que ce rôle descriptif ne soit confié à un sous-titre. 
                                                
38.  Ce sens C, « énoncé posant une question », est formulé d’une manière étonnamment vague et recouvre à 
l’évidence l’acception « courante » du sens A, puisqu’il consiste à qualifier de devinette un énoncé qui 
n’appartient pas au « cadre » habituel de la devinette. 
39.  Sur l’indication liminaire qu’est un titre, on se reportera à GENETTE 1987, p. 54-97. L’auteur qualifie de 
« vulgate théorique », avec pour référence des études de C. Grivel et de L. Hoek, la tripartition fonctionnelle 
suivante : « 1. identifier l’ouvrage, 2. désigner son contenu, 3. le mettre en valeur » (p. 73). Il préfère pour sa 
part distinguer des fonctions descriptives et connotatives. C’est naturellement sur ce second versant que se 
trouve la fonction de séduction, capitale pour les écrivains qui font « un éloge des vertus apéritives d’une 
certaine dose d’obscurité, ou d’ambiguïté » dans les titres (p. 87). L’esquisse théorique de G. Genette évoque 
d’une manière nécessairement sommaire la préhistoire du paratexte en général et du titre en particulier. Pour les 
titres grecs, voir les renseignements rassemblés dans NACHMANSON 1969 [1941]. Certaines des remarques de la 
« titrologie » s’appliquent aux pratiques de l’Antiquité grecque et latine, qui institue les modes de désignation 
que nous connaissons, mais explore aussi les possibilités de l’étrangeté et de la fantaisie — par exemple à travers 
des noms de genre métaphoriques comme ?+,,)* et ?'F168)-, des noms propres obscurs comme Alexandra ou 
des inventions polysémiques comme Les Deipnosophistes. On peut penser cependant que la fixation du paratexte 
moderne, l’efficacité accrue des moyens de conservation et de communication et les conventions de 
l’architecture interne des titres et sous-titres favorisent la fonction de suggestion, qui s’exerce plus librement 
lorsque l’identification est assurée indépendamment de ce que l’on peut appeler le nom propre d’un texte. 
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L’emploi des noms de l’énigme dans un titre est technique lorsque le texte imprimé remplit 
la fonction traditionnelle du divertissement énigmatique, c’est-à-dire dans le cas des recueils 
ou des périodiques consacrés aux énigmes 40 ; il en est de même en ce qui concerne les 
publications qui étudient ce type d’énoncé selon différentes orientations scientifiques. Le &=$] 
/$+1(8 de Cléarque se rangerait au mieux sous cette rubrique. Au contraire, en adoptant au 
IVe siècle le mot griphus comme la désignation quasi-générique d’un poème érudit, Ausone se 
rapproche davantage de l’autre extrémité du spectre des usages. Nous pourrons y situer les 
titres qui font intervenir énigme comme un synonyme de mystère, c’est-à-dire pour signifier et 
susciter la fascination de l’inconnu 41. Dans la sensibilité moderne, un récit d’aventures ou une 
énigme policière portant à son frontispice cette marque de fabrique efficace, mais peu subtile, 
se classe probablement d’emblée comme enfantine ou populaire 42. Tel est le cas lorsque l’on 
traduit en France un roman d’Agatha Christie sous le titre La Dernière Énigme et, dans un 
registre parascientifique ou occultiste, lorsque paraît un livre intitulé L’Énigme du triangle 
des Bermudes. Ce n’est pas le même effet sensationnel que recherchera une présentation des 
questions scientifiques de notre temps nommée La Planète des énigmes et destinée au public 
                                                
40.  À commencer par Les Adevineaux amoureux, recueil imprimé vers 1479 et qui est le premier dans le 
recensement effectué par SANTI 1952 (avant une adaptation italienne de L’Histoire d’Apollonius de Tyr). Mais 
les traditions nationales de culture écrite ont toutes leurs riddle-books. Cette littérature spécialisée, généralement 
destinée aux enfants, fait souvent référence à l’oralité, comme en atteste, dans les catalogues de la British 
Library ou de la Library of Congress, le nombre des titres qui se conforment au type Tell me a riddle, Riddle me 
this ! ou, selon les formules populaires dont le redoublement n’a pas d’équivalent exact en français, Riddle-me-
ree et Hey riddle riddle ! En homme de son temps, J. Ehlers, le savant allemand auquel nous devons la 
comparaison la plus suivie des sémantismes d’678*/56 et de /$01)-, avait compilé quelques années avant cette 
étude philologique les énigmes de sa région natale, le Schleswig-Holstein. Quoique le cadre idéologique paraisse 
autre — l’ethnographe amateur cultive l’attachement à sa petite patrie et son avant-propos s’intitule « An meine 
Landsleute », « À ceux de mon pays » (EHLERS 1865, p. VI-X) —, la motivation est essentiellement ludique. Les 
solutions sont reportées à la fin de ce mince volume portatif, afin que le lecteur ait l’occasion de réfléchir, mais 
non la frustration de ne pas trouver ; des commentaires succincts justifient les clefs les plus difficiles. 
41.  Le catalogue de la Bibliothèque nationale de France contient près de deux cents titres de la collection 
« Les Énigmes de l’Univers » publiée par Robert Laffont, qui a alimenté cette fascination avec prodigalité. Les 
Manuscrits de la mer Morte, Le Code secret de l’Odyssée. Les Grecs dans l’Atlantique, Thulé. Le soleil retrouvé 
des Hyperboréens ou La Pierre philosophale ont visiblement un prétexte historique, tout comme Akhenaton et 
Néfertiti. Le couple solaire et La Franc-maçonnerie. Histoire et initiation, dus à la plume du populaire 
romancier C. Jacq. On ne peut en dire autant de Nos ancêtres venus du cosmos ou de Signé Dieu. À la recherche 
d’un code numérique exprimant la loi d’harmonie qui régit le monde. 
42.  Depuis E. Poe et A. Conan Doyle, la detective story est assurément devenue le type même de l’énigme 
narrative. Le genre de la littérature policière, ses variétés locales, sa diversification et sa reconnaissance sont 
abondamment étudiés. Plutôt que de renvoyer à des ouvrages spécialisés, nous signalerons ici l’anthologie 
critique réunie par un philologue nourri de la tradition herméneutique et par un spécialiste des romans réalistes 
du XIXe siècle, MOST & STOWE 1983. En proposant d’analyser ce genre de récit comme la mise en scène d’un 
processus d’interprétation et de voir dans le détective un lector in fabula, les éditeurs opèrent les distinctions qui 
nous intéressent ici. Au sein de cette production, il faut en effet séparer les auteurs chez lesquels le crime est 
« simplement une devinette [riddle] » et ceux qui en font un « mystère plus authentique », « une énigme 
[enigma] sans réponse » (G. MOST, p. 342-343) ; l’écart qui existe entre A. Conan Doyle et R. Chandler tient 
certes à la différence des époques et des nationalités, mais peut se comprendre comme le passage d’une 
sémiotique à une herméneutique, d’un triomphe des pouvoirs de la raison à une exploration des puissances d’un 
mal nécessairement irrésolu (voir les remarques de W. STOWE, p. 366 et 382). 
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cultivé. Mais il peut y avoir comme un écho assourdi de cette fonction d’emphase même dans 
les titres où énigme apparaît comme une variante libre, ou presque, du terme problème. Ce 
choix n’est évidemment pas l’indice infaillible que l’auteur recherche un succès de librairie, 
mais il introduit une certaine dramatisation de la question envisagée, dont le degré dépend de 
nombreuses autres circonstances 43. Courant et significatif dans certaines publications 
psychanalytiques, le mot est d’un usage peu marqué dans le titre d’un article d’archéologie 
qui fait état d’une documentation nouvelle ou dans celui d’une étude philologique qui expose 
une difficulté d’interprétation 44. L’emploi d’énigme n’est pas neutre pour autant d’un point de 
vue stylistique, comme en témoigne tout essai de substitution, ne serait-ce que par devinette 45. 
Un dernier exemple nous permettra de relier cet usage ambivalent à ce que nous avons 
observé en étudiant les définitions du mot énigme. À l’orée du XXe siècle, le naturaliste Ernst 
Haeckel publiait un livre dont le retentissement fut considérable, Die Welträthsel 46. Le titre de 
ce « manifeste antichrétien », antimétaphysique, darwinien et moniste, s’explique par une 
visée polémique, car il reprend, pour la réfuter, une expression d’Emil Du Bois-Reymond. Ce 
dernier avait énuméré sept « énigmes de l’univers », à considérer selon lui comme les apories 
de la science : l’origine de la vie, la finalité de la nature, la nature de la raison humaine, 
l’origine du langage — quatre problèmes d’ores et déjà résolus par la théorie de l’évolution, 
selon Haeckel —, la nature de la force et de la matière, l’origine du mouvement et de la 
conscience et, enfin, l’existence du libre arbitre. On voit ainsi s’affronter, dans le cadre d’un 
débat épistémologique, deux usages opposés du paradigme de l’énigme. Pour l’adversaire de 
Haeckel, le mot exprimait ce qui dans la nature est destiné à résister à la connaissance 
                                                
43.  Il ne viendrait à l’idée de personne de mettre sur le même plan, en raison d’une similitude lexicale, les 
livres dont nous venons de citer les titres et L’Énigme du Sphinx de G. Róheim, essai d’anthropologie 
psychanalytique sous-titré Les Origines de l’Homme (RÓHEIM 1934), ou L’Énigme du don de M. Godelier, dont 
l’auteur met en valeur l’importance sociale d’un geste qui se trouve, pour reprendre le titre d’une œuvre plus 
récente, au fondement des sociétés humaines (GODELIER 1996). Nous ne comparons d’ailleurs ces deux ouvrages 
que pour l’ambition de leur sujet explicite. 
44.  Prenons pour exemple la propension qu’attestent trois titres d’articles recueillis dans BABUT 1994 : 
« Paradoxes et énigmes dans l’argumentation de Platon au livre X de La République », « ^=08… &D8'6 ,2/)8 
_?&=$ `a)8 ?A8=?'D86*. Sur quelques énigmes du Phèdre » et « À propos des enfants et d’un ami de 
Plutarque : essai de solution pour deux énigmes ». Dans le domaine des études classiques, il est tentant de faire 
allusion à la tradition ancienne lorsque l’on traite d’un lieu comme le sanctuaire delphique : Énigmes à Delphes 
(ROUX & POUILLOUX 1963) et « Une énigme à Delphes » (VIDAL-NAQUET 1967) en fournissent l’illustration. 
45.  En recueillant treize articles fort variés dans Langue, texte, énigme, le médiéviste P. Zumthor, ou son 
éditeur, a choisi un titre qui annonçait assez lointainement leurs thèmes (ZUMTHOR 1975). La première section, 
« Langue/énigme », est celle qui répond le mieux au nom du recueil, mais elle évoque des procédés et des genres 
aussi différents que la fatrasie, les carmina figurata, les jeux de mots de la « jonglerie » et les prétendus 
« paragrammes » des troubadours. Force est de constater, néanmoins, que ce beau titre s’imprime dans les 
mémoires. 
46.  HAECKEL 1899, dont le titre complet se traduit littéralement par Les Énigmes de l’univers. Études 
populaires sur la philosophie moniste. Les expressions citées dans la suite de ce paragraphe sont extraites de 
B. RUPP-EISENREICH, « Haeckel », dans TORT 1996, p. 2072-2114 (sur Die Welträthsel , voir en particulier la 
page 2085). 
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humaine. Le monde est dû à un créateur transcendant dont les intentions sont infuses dans 
toute son œuvre, et il entre dans le plan de la création que ces intentions demeurent scellées. 
Repris dans la perspective d’un « optimisme gnoséologique », le terme désigne ce qui 
demeure temporairement inexpliqué. La solennité du titre résulte donc d’une conversion 
rationaliste, et non d’une simple ironie : certaines des profondes énigmes du monde 
subsistent, mais comme l’horizon de la science. Il importe de dissiper les fausses énigmes, 
mystificatrices, pour s’attacher aux énigmes véritables, qui sont des défis à relever. 
Concluons que nommer l’énigme dès le seuil d’un texte, c’est laisser entrevoir la promesse 
d’une solution. Selon le contexte, le lecteur y verra l’annonce d’un thème captivant, une 
exploitation du pathos de l’inconnaissable ou la proposition de traiter un problème délicat. 
L’héroïsme de la résolution prend bien des formes 47. 
 
                                                
47.  En 1881, F. Nietzsche opposait dans un paragraphe d’Aurore (V, 547, « Les tyrans de l’esprit ») la 
générosité que supposent les progrès collectifs de la science à l’orgueil des penseurs avides de trancher seuls le 
« problème du monde ». L’énigme s’offrait à lui comme le modèle de cette résolution instantanée, mais illusoire. 
Voici comment il évoque la manière de philosopher qu’il veut considérer comme révolue : « Autrefois […] on 
croyait que, puisque tout dans ce bas monde paraissait être organisé en fonction de l’homme, la connaissabilité 
des choses, elle aussi, était préparée à une mesure humaine du temps. Tout résoudre d’un seul coup, en un seul 
mot, — c’était là le désir secret […]. “Il y a une énigme à résoudre” : c’est ainsi que la vie se présentait aux yeux 
du philosophe ; il fallait en premier lieu trouver l’énigme et condenser le problème du monde dans la formule la 
plus simple. L’ambition sans limites et la joie d’être le “déchiffreur du monde” remplissaient les rêves du 
penseur […]. Ainsi la philosophie était-elle une espèce de lutte suprême pour la tyrannie de l’esprit, — personne 
ne doutait que celle-ci ne fût réservée à quelqu’un de très heureux, de subtil, d’ingénieux, de brave et de puissant 
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TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV ! 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus du tableau (92 corpus) VI-V av.-XV 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 238 0,54 6 301 14,21 
1 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
2 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
3 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
4 Eustathe de Thessalonique XII 1 765 800 154 8,72 83 4,70 20 1,13 257 14,55 
5 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
6 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
7 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
8 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
9 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
10 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















11 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
12 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
13 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
14 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















15 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
16 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
17 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 
18 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
19 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 
20 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
21 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 
22 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
23 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
24 Conciles œcuméniques varia 606 273 4 0,66 12 1,98 0 0 16 2,64 
25 Platon 




















26 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
27 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
28 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 
29 Hérodien et pseudo-Hérodien II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 
30 Philon d’Alexandrie I av.-I 463 618 83 17,90 13 2,80 0 0 96 20,71 
31 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
32 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
33 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























34 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
35 Georges Chœroboscos IX 370 900 1 0,27 7 1,89 8 2,16 16 4,31 
36 Georges le Moine IX 368 465 6 1,63 26 7,06 2 0,54 34 9,23 
37 Etymologicum magnum XII 359 439 5 1,39 8 2,23 7 1,95 20 5,56 
38 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
39 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
40 Ælius Aristide II 331 702 6 1,81 13 3,92 1 0,30 20 6,03 
41 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
42 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 
43 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
44 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 























47 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















48 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
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49 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
50 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
51 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
52 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
53 Scholies aux États de cause d’Hermogène post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
54 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
55 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
56 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
57 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
58 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 
59 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
60 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
61 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
62 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
63 Nouveau Testament I 146 618 0 0 1 0,68 0 0 1 0,68 
64 Manuel Philès XIII-XIV 141 686 6 4,23 3 2,12 3 2,12 12 8,47 
65 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
66 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
67 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
68 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
69 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
70 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
71 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
72 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
73 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
74 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
75 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
76 Sophocle 




















77 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
78 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
79 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
80 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
81 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
82 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
83 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
84 Eschyle 
— pièces seules 





























85 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
86 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
87 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
88 Cléarque de Soles 
— après examen 

















89 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
90 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
91 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
92 Papyrus de Derveni IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
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2. Classement chronologique 
 
!"#$%%&'!( !)#(*'! *+,-&. 





















TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV / 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus du tableau (92 corpus) 
— après examen 
VI-V av.-XV 
44 345 862 

















Époque archaïque (0) VIII-VI av. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Époque classique (8) 
— après examen 
V-IV av. 
2 155 132 


















— pièces seules 





























2 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
3 Sophocle 









































5 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
6 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















7 Papyrus de Derveni IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
8 Cléarque de Soles 
— après examen 

















Époque hellénistique (3) IV-I av. 662 842 2 0,30 18 2,72 0 0 20 3,02 
9 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 
10 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
11 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
Époque impériale (22) I av.-III 9 723 653 592 6,09 294 3,02 88 0,91 974 10,02 
12 Philon d’Alexandrie I av.-I 463 618 83 17,90 13 2,80 0 0 96 20,71 
13 Nouveau Testament I 146 618 0 0 1 0,68 0 0 1 0,68 
14 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
15 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
16 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
17 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
18 Hérodien et pseudo-Hérodien II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 























21 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
22 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
23 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
24 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
25 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















26 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























27 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















28 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
29 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
30 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
31 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
32 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
33 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
Époque tardive (25) IV-VI 20 564 884 2 459 11,96 1 194 5,81 17 0,08 3 670 17,85 
34 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
35 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
36 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 
37 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
38 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 
39 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
40 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
41 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
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42 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
43 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 
44 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
45 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
46 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
47 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
48 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
49 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
50 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
51 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
52 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
53 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
54 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
55 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
56 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
57 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
58 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
Époque byzantine (17) VII-XV 6 877 404 410 5,96 291 4,23 80 1,16 781 11,36 
59 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
60 Scholies aux États de cause d’Hermogène post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
61 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
62 Georges Chœroboscos IX 370 900 1 0,27 7 1,89 8 2,16 16 4,31 
63 Georges le Moine IX 368 465 6 1,63 26 7,06 2 0,54 34 9,23 
64 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
65 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
66 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
67 Etymologicum gudianum XI 287 191 11 3,83 6 2,09 5 1,74 22 7,66 
68 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
69 Eustathe de Thessalonique XII 1 765 800 154 8,72 83 4,70 20 1,13 257 14,55 
70 Etymologicum magnum XII 359 439 5 1,39 8 2,23 7 1,95 20 5,56 
71 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
72 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
73 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
74 Manuel Philès XIII-XIV 141 686 6 4,23 3 2,12 3 2,12 12 8,47 
75 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
Varia (17) ! III av.-XIV 4 361 947 440 10,09 278 6,37 31 0,71 749 17,17 
76 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
77 Conciles œcuméniques varia 606 273 4 0,66 12 1,98 0 0 16 2,64 
78 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 
79 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 
80 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
81 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
82 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
83 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
84 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 
85 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
86 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
87 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
88 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
89 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
90 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
91 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
92 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
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3.1. Classement par fréquence absolue du groupe d’!"#$%%&'!( 
 
"#$%&&'(") !)#(*'! *+,-&. 





















TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV / 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus du tableau (92 corpus) VI-V av.-XV 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 238 0,54 6 301 14,21 
1 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
2 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
3 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
4 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
5 Eustathe de Thessalonique XII 1 765 800 154 8,72 83 4,70 20 1,13 257 14,55 
6 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
7 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















8 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
9 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 
10 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
11 Philon d’Alexandrie I av.-I 463 618 83 17,90 13 2,80 0 0 96 20,71 
12 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
13 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
14 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
15 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
16 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
17 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
18 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
19 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
20 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
21 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
22 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
23 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
24 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
25 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
26 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
27 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
28 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
29 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 
30 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
31 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 
32 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
33 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
34 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
35 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















36 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
37 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
38 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
39 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
40 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
41 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 
42 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
43 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
44 Platon 




















45 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
46 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
47 Scholies aux États de cause d’Hermogène post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
48 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















49 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
50 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
51 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























52 Etymologicum gudianum XI 287 191 11 3,83 6 2,09 5 1,74 22 7,66 
53 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
54 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 
55 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
56 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
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57 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
58 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
59 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
60 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
61 Georges le Moine IX 368 465 6 1,63 26 7,06 2 0,54 34 9,23 
62 Ælius Aristide II 331 702 6 1,81 13 3,92 1 0,30 20 6,03 
63 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
64 Manuel Philès XIII-XIV 141 686 6 4,23 3 2,12 3 2,12 12 8,47 
65 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
66 Etymologicum magnum XII 359 439 5 1,39 8 2,23 7 1,95 20 5,56 
67 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
68 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 























71 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
72 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
73 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
74 Hérodien et pseudo-Hérodien II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 
75 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
76 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
77 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
78 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
79 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
80 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
81 Eschyle 
— pièces seules 





























82 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
83 Georges Chœroboscos IX 370 900 1 0,27 7 1,89 8 2,16 16 4,31 
84 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
85 Sophocle 




















86 Cléarque de Soles 
— après examen 

















87 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 
88 Nouveau Testament I 146 618 0 0 1 0,68 0 0 1 0,68 
89 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
90 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
91 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
92 Papyrus de Derveni IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
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3.2. Classement par fréquence relative du groupe d’!"#$%%&'!( 
 
"#$%&&'(") !)#(*'! *+,-&. 





















TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV / 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus du tableau (92 corpus) VI-V av.-XV 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 238 0,54 6 301 14,21 
1 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
2 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
3 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
4 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
5 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
6 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
7 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















8 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
9 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
10 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
11 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
12 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
13 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
14 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
15 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
16 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
17 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
18 Philon d’Alexandrie I av.-I 463 618 83 17,90 13 2,80 0 0 96 20,71 
19 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 
20 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
21 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
22 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
23 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
24 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
25 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
26 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
27 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
28 Cléarque de Soles 
— après examen 

















29 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
30 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
31 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 
32 Eustathe de Thessalonique XII 1 765 800 154 8,72 83 4,70 20 1,13 257 14,55 
33 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
34 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
35 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
36 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
37 Scholies aux États de cause d’Hermogène post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
38 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
39 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
40 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
41 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
42 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
43 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 
44 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
45 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
46 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
47 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
48 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 
49 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
50 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
51 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
52 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
53 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
54 Manuel Philès XIII-XIV 141 686 6 4,23 3 2,12 3 2,12 12 8,47 
55 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
56 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
57 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
58 Etymologicum gudianum XI 287 191 11 3,83 6 2,09 5 1,74 22 7,66 
59 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 
60 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
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61 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
62 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
63 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
64 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
65 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























66 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
67 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
68 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
69 Platon 





















— pièces seules 





























71 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















72 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
73 Ælius Aristide II 331 702 6 1,81 13 3,92 1 0,30 20 6,03 























76 Etymologicum magnum XII 359 439 5 1,39 8 2,23 7 1,95 20 5,56 
77 Sophocle 




















78 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















79 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
80 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
81 Conciles œcuméniques varia 606 273 4 0,66 12 1,98 0 0 16 2,64 
82 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
83 Hérodien et pseudo-Hérodien II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 
84 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 
85 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
86 Georges Chœroboscos IX 370 900 1 0,27 7 1,89 8 2,16 16 4,31 
87 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 
88 Nouveau Testament I 146 618 0 0 1 0,68 0 0 1 0,68 
89 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
90 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
91 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
92 Papyrus de Derveni IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
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4.1. Classement par fréquence absolue du groupe d’!)#(*'! 
 
!"#$%%&'!( "*$)+(" *+,-&. 





















TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV / 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus du tableau (92 corpus) VI-V av.-XV 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 238 0,54 6 301 14,21 
1 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
2 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
3 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
4 Eustathe de Thessalonique XII 1 765 800 154 8,72 83 4,70 20 1,13 257 14,55 
5 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
6 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
7 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
8 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
9 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
10 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
11 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
12 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
13 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
14 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
15 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
16 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
17 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
18 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















19 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
20 Georges le Moine IX 368 465 6 1,63 26 7,06 2 0,54 34 9,23 
21 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
22 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
23 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
24 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
25 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
26 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 
27 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 
28 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
29 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
30 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























31 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
32 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
33 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
34 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
35 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 
36 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
37 Philon d’Alexandrie I av.-I 463 618 83 17,90 13 2,80 0 0 96 20,71 
38 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
39 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
40 Ælius Aristide II 331 702 6 1,81 13 3,92 1 0,30 20 6,03 
41 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
42 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
43 Conciles œcuméniques varia 606 273 4 0,66 12 1,98 0 0 16 2,64 
44 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
45 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
46 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
47 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 
48 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 
49 Platon 




















50 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
51 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
52 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
53 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















54 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
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57 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
58 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
59 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
60 Hérodien et pseudo-Hérodien II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 
61 Eschyle 
— pièces seules 





























62 Georges Chœroboscos IX 370 900 1 0,27 7 1,89 8 2,16 16 4,31 
63 Etymologicum gudianum XI 287 191 11 3,83 6 2,09 5 1,74 22 7,66 
64 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
65 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
66 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
67 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
68 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
69 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
70 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 
71 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 
72 Sophocle 




















73 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
74 Manuel Philès XIII-XIV 141 686 6 4,23 3 2,12 3 2,12 12 8,47 
75 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
76 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
77 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















78 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
79 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
80 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
81 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
82 Cléarque de Soles 
— après examen 

















83 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
84 Papyrus de Derveni IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
85 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
86 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
87 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
88 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
89 Nouveau Testament I 146 618 0 0 1 0,68 0 0 1 0,68 
90 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
91 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
92 Scholies aux États de cause d’Hermogène post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
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4.2. Classement par fréquence relative du groupe d’!)#(*'! 
 
!"#$%%&'!( "*$)+(" *+,-&. 





















TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV / 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus du tableau (92 corpus) VI-V av.-XV 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 238 0,54 6 301 14,21 
1 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
2 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
3 Papyrus de Derveni IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
4 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
5 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
6 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
7 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
8 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
9 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
10 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
11 Cléarque de Soles 
— après examen 

















12 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
13 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
14 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
15 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
16 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
17 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
18 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















19 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
20 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
21 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
22 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
23 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
24 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
25 Eschyle 
— pièces seules 





























26 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
27 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
28 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
29 Georges le Moine IX 368 465 6 1,63 26 7,06 2 0,54 34 9,23 
30 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
31 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
32 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
33 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
34 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
35 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
36 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
37 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
38 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
39 Sophocle 




















40 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
41 Eustathe de Thessalonique XII 1 765 800 154 8,72 83 4,70 20 1,13 257 14,55 
42 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
43 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
44 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
45 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























46 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
47 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
48 Ælius Aristide II 331 702 6 1,81 13 3,92 1 0,30 20 6,03 
49 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
50 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
51 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
52 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 
53 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
54 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
55 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
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56 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
57 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 























60 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 
61 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 
62 Etymologicum magnum XII 359 439 5 1,39 8 2,23 7 1,95 20 5,56 
63 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
64 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
65 Manuel Philès XIII-XIV 141 686 6 4,23 3 2,12 3 2,12 12 8,47 
66 Etymologicum gudianum XI 287 191 11 3,83 6 2,09 5 1,74 22 7,66 
67 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
68 Conciles œcuméniques varia 606 273 4 0,66 12 1,98 0 0 16 2,64 
69 Georges Chœroboscos IX 370 900 1 0,27 7 1,89 8 2,16 16 4,31 
70 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 
71 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
72 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
73 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
74 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 
75 Platon 




















76 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
77 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
78 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 
79 Hérodien et pseudo-Hérodien II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 
80 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
81 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
82 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
83 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
84 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
85 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
86 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
87 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















88 Nouveau Testament I 146 618 0 0 1 0,68 0 0 1 0,68 
89 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
90 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















91 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
92 Scholies aux États de cause d’Hermogène post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
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5.1. Classement par fréquence absolue du groupe de *+,-&. 
 
!"#$%%&'!( !)#(*'! +,-.'/ 





















TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV / 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus du tableau (92 corpus) VI-V av.-XV 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 238 0,54 6 301 14,21 
1 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























2 Cléarque de Soles 
— après examen 

















3 Eustathe de Thessalonique XII 1 765 800 154 8,72 83 4,70 20 1,13 257 14,55 
4 Hérodien et pseudo-Hérodien II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 
5 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
6 Georges Chœroboscos IX 370 900 1 0,27 7 1,89 8 2,16 16 4,31 
7 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 
8 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
9 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
10 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
11 Etymologicum magnum XII 359 439 5 1,39 8 2,23 7 1,95 20 5,56 
12 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
13 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
14 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
15 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
16 Etymologicum gudianum XI 287 191 11 3,83 6 2,09 5 1,74 22 7,66 
17 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
18 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
19 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
20 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
21 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
22 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
23 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 























26 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
27 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
28 Georges le Moine IX 368 465 6 1,63 26 7,06 2 0,54 34 9,23 
29 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
30 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
31 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
32 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
33 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
34 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
35 Ælius Aristide II 331 702 6 1,81 13 3,92 1 0,30 20 6,03 
36 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
37 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 
38 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
39 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
40 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
41 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
42 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
43 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















44 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
45 Philon d’Alexandrie I av.-I 463 618 83 17,90 13 2,80 0 0 96 20,71 
46 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
47 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
48 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
49 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
50 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
51 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
52 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
53 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
54 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
55 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
56 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
57 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 
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58 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
59 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 
60 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
61 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
62 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
63 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















64 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
65 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
66 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
67 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 
68 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
69 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
70 Platon 




















71 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
72 Scholies aux États de cause d’Hermogène post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
73 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















74 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
75 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
76 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
77 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
78 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
79 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
80 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
81 Conciles œcuméniques varia 606 273 4 0,66 12 1,98 0 0 16 2,64 
82 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
83 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
84 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
85 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
86 Eschyle 
— pièces seules 





























87 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
88 Sophocle 




















89 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 
90 Nouveau Testament I 146 618 0 0 1 0,68 0 0 1 0,68 
91 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
92 Papyrus de Derveni IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
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5.2. Classement par fréquence relative du groupe de *+,-&. 
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TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV / 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus du tableau (92 corpus) VI-V av.-XV 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 238 0,54 6 301 14,21 
1 Cléarque de Soles 
— après examen 

















2 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























3 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
4 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
5 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
6 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
7 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
8 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
9 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
10 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
11 Georges Chœroboscos IX 370 900 1 0,27 7 1,89 8 2,16 16 4,31 
12 Manuel Philès XIII-XIV 141 686 6 4,23 3 2,12 3 2,12 12 8,47 
13 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
14 Etymologicum magnum XII 359 439 5 1,39 8 2,23 7 1,95 20 5,56 
15 Hérodien et pseudo-Hérodien II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 
16 Etymologicum gudianum XI 287 191 11 3,83 6 2,09 5 1,74 22 7,66 
17 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
18 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 
19 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
20 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
21 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
22 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 























25 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
26 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
27 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
28 Georges le Moine IX 368 465 6 1,63 26 7,06 2 0,54 34 9,23 
29 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
30 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
31 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
32 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
33 Ælius Aristide II 331 702 6 1,81 13 3,92 1 0,30 20 6,03 
34 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
35 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
36 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 
37 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
38 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
39 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
40 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
41 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
42 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
43 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















44 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
45 Philon d’Alexandrie I av.-I 463 618 83 17,90 13 2,80 0 0 96 20,71 
46 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
47 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
48 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
49 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
50 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
51 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
52 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
53 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
54 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
55 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
56 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
57 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 
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58 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
59 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 
60 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
61 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
62 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
63 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















64 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
65 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
66 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
67 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 
68 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
69 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
70 Platon 




















71 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
72 Scholies aux États de cause d’Hermogène post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
73 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















74 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
75 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
76 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
77 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
78 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
79 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
80 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
81 Conciles œcuméniques varia 606 273 4 0,66 12 1,98 0 0 16 2,64 
82 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
83 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
84 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
85 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
86 Eschyle 
— pièces seules 





























87 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
88 Sophocle 




















89 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 
90 Nouveau Testament I 146 618 0 0 1 0,68 0 0 1 0,68 
91 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
92 Papyrus de Derveni IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
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6.1. Classement par fréquence absolue de l’ensemble des mots de l’énigme 
 
!"#$%%&'!( !)#(*'! *+,-&. 





















TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV / 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus du tableau (92 corpus) VI-V av.-XV 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 238 0,54 6 301 14,21 
1 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
2 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
3 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
4 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
5 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
6 Eustathe de Thessalonique XII 1 765 800 154 8,72 83 4,70 20 1,13 257 14,55 
7 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
8 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
9 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















10 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 
11 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
12 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
13 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
14 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
15 Philon d’Alexandrie I av.-I 463 618 83 17,90 13 2,80 0 0 96 20,71 
16 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























17 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
18 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
19 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
20 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
21 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
22 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
23 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
24 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
25 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
26 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
27 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
28 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
29 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
30 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
31 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
32 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 
33 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
34 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
35 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
36 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
37 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 
38 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
39 Georges le Moine IX 368 465 6 1,63 26 7,06 2 0,54 34 9,23 
40 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
41 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
42 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
43 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
44 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
45 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
46 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
47 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
48 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
49 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















50 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 
51 Cléarque de Soles 
— après examen 






































53 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
54 Etymologicum gudianum XI 287 191 11 3,83 6 2,09 5 1,74 22 7,66 
55 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
56 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 
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57 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
58 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
59 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















60 Ælius Aristide II 331 702 6 1,81 13 3,92 1 0,30 20 6,03 
61 Etymologicum magnum XII 359 439 5 1,39 8 2,23 7 1,95 20 5,56 
62 Hérodien et pseudo-Hérodien II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 
63 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
64 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
65 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
66 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
67 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
68 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 
69 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
70 Conciles œcuméniques varia 606 273 4 0,66 12 1,98 0 0 16 2,64 























73 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
74 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
75 Scholies aux États de cause d’Hermogène post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
76 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
77 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
78 Manuel Philès XIII-XIV 141 686 6 4,23 3 2,12 3 2,12 12 8,47 
79 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
80 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
81 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 
82 Eschyle 
— pièces seules 





























83 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
84 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
85 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
86 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
87 Sophocle 




















88 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
89 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
90 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
91 Papyrus de Derveni IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
92 Nouveau Testament I 146 618 0 0 1 0,68 0 0 1 0,68 
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6.2. Classement par fréquence relative de l’ensemble des mots de l’énigme 
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TLG E (ensemble des textes) VIII av.-XV / 76 000 000 4 682 6,16 2 501 3,29 289 0,38 7 472 9,83 
Corpus du tableau (92 corpus) VI-V av.-XV 44 345 862 3 941 8,89 2 122 4,79 238 0,54 6 301 14,21 
1 Cléarque de Soles 
— après examen 

















2 Tryphon II I av. ? 2 341 2 85,43 3 128,15 0 0 5 213,58 
3 Tryphon I I av. 3 062 0 0 5 163,29 0 0 5 163,29 
4 Olympiodore (alchimiste) V/VI ? 8 014 11 137,26 2 24,96 0 0 13 162,22 
5 Œcumenius VI 66 550 46 69,12 12 18,03 0 0 58 87,15 
6 Papyrus de Derveni IV av. 2 300 0 0 2 86,96 0 0 2 86,96 
7 Cornutus I 12 578 9 71,55 1 7,95 0 0 10 79,50 
8 Scholies à Ælius Aristide varia 185 676 91 49,01 15 8,08 5 2,69 111 59,78 
9 Zosime de Panopolis III-IV 37 279 20 53,65 2 5,36 0 0 22 59,01 
10 Maxime de Tyr II 68 254 22 32,23 17 24,91 0 0 39 57,14 
11 Clément d’Alexandrie 
— Stromates, V 
II-III 
275 966 

















12 Scholies à Lucien varia 58 133 18 30,96 4 6,88 7 12,04 29 49,89 
13 Michel Apostolios XV 56 234 9 16,00 8 14,23 4 7,11 21 37,34 
14 Scholies à Euripide varia 174 993 24 13,71 41 24,43 0 0 65 37,14 
15 Scholies à Eschyle varia 230 587 25 10,84 55 23,85 0 0 80 34,69 
16 Comm. anon. à la Rhétorique d’Aristote varia 102 463 4 3,90 29 28,30 0 0 33 32,21 
17 Scholies à Sophocle varia 176 101 14 7,95 42 23,85 0 0 56 31,80 
18 Grégoire de Nysse IV 807 319 38 4,71 211 26,14 3 0,37 252 31,21 
19 Chaînes exégétiques au N. T. post V  1 061 722 273 25,71 50 4,71 0 0 323 30,42 
20 Théodoret IV-V 1 343 587 329 24,49 73 5,43 2 0,15 404 30,07 
21 Scholies à Démosthène varia 183 984 50 27,18 4 2,17 0 0 54 29,35 
22 Pseudo-Denys l’Aréopagite V-VI 60 010 8 13,33 9 15,00 0 0 17 28,33 
23 Scholies à Thucydide varia 105 107 28 26,64 0 0 0 0 28 26,64 
24 Eusèbe de Césarée IV 1 271 700 277 21,78 51 4,01 0 0 328 25,79 
25 Jean Chrysostome IV-V 4 193 575 891 21,25 174 4,15 1 0,02 1 066 25,42 
26 Procope de Gaza V-VI 262 253 47 17,92 10 3,81 0 0 57 21,73 
27 Élien II-III 163 552 32 19,57 3 1,83 0 0 35 21,40 
28 Cyrille d’Alexandrie IV-V 2 202 504 131 5,95 336 15,25 0 0 467 21,20 
29 Scholies à Aristophane varia 576 779 94 16,30 20 3,47 7 1,21 121 20,98 
30 Athénée de Naucratis 
— sans l’Épitomé 





























31 Philon d’Alexandrie I av.-I 463 618 83 17,90 13 2,80 0 0 96 20,71 
32 Érotien I 14 656 0 0 1 6,82 2 13,64 3 20,47 
33 Scholies à Lycophron varia 108 800 3 2,76 18 16,54 1 0,92 22 20,22 
34 Michel Psellos XI 589 104 71 12,05 43 7,30 0 0 114 19,35 
35 Scholies à Platon varia 74 269 7 9,43 6 8,08 1 1,35 14 18,85 
36 Maxime le Confesseur VI-VII 183 443 12 6,54 21 11,45 0 0 33 17,99 
37 Origène II-III 1 151 344 114 9,90 70 6,08 0 0 184 15,98 
38 Pseudo-Zonaras XIII 239 532 13 5,43 18 7,51 7 2,92 38 15,86 
39 Olympiodore le Diacre VI 133 998 16 11,94 5 3,73 0 0 21 15,67 
40 Didyme l’Aveugle IV 768 506 71 9,24 49 6,38 0 0 120 15,61 
41 Jean de Sicile XI 113 563 9 7,93 1 0,88 7 6,16 17 14,97 
42 Eustathe de Thessalonique XII 1 765 800 154 8,72 83 4,70 20 1,13 257 14,55 
43 Vettius Valens II  110 961 6 5,41 10 9,01 0 0 16 14,42 
44 Olympiodore (philosophe) VI 310 949 35 11,26 4 1,29 0 0 39 12,54 
45 Scholies à Pindare varia 305 662 27 8,83 9 2,94 0 0 36 11,78 
46 Euripide V av. 157 053 4 2,55 14 8,91 0 0 18 11,46 
47 Diogène Laërce III 114 802 5 4,36 7 6,10 1 0,87 13 11,32 
48 Photius IX 599 221 35 5,84 22 3,67 3 0,50 60 10,01 
49 Épiphane IV 456 419 12 2,63 33 7,23 0 0 45 9,86 
50 Souda X 629 535 33 5,24 21 3,34 8 1,27 62 9,85 
51 Hippolyte III 185 964 6 3,23 12 6,45 0 0 18 9,68 
52 Eschyle 
— pièces seules 





























53 Plutarque I-II 1 081 213 65 6,01 33 3,05 4 0,37 102 9,43 
54 Nicéphore Grégoras XIII-XIV 353 799 1 0,28 26 7,35 6 1,70 33 9,33 
55 Basile de Césarée IV 733 572 34 4,63 33 4,50 1 0,14 68 9,27 
56 Georges le Moine IX 368 465 6 1,63 26 7,06 2 0,54 34 9,23 
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57 Scholies à Hésiode varia 178 439 9 5,04 4 2,24 3 1,68 16 8,97 
58 Porphyre III 347 453 24 6,91 7 2,01 0 0 31 8,92 
59 Hésychios V/VI 302 674 8 2,64 13 4,30 6 1,98 27 8,92 
60 Manuel Philès XIII-XIV 141 686 6 4,23 3 2,12 3 2,12 12 8,47 
61 Plotin III 216 398 16 7,39 2 0,92 0 0 18 8,32 
62 Jean Damascène VII-VIII 647 724 39 6,02 14 2,16 0 0 53 8,18 
63 Pollux II 127 339 3 2,36 1 0,79 6 4,71 10 7,85 
64 Etymologicum gudianum XI 287 191 11 3,83 6 2,09 5 1,74 22 7,66 
65 Pseudo-Macarius IV 291 852 17 5,82 4 1,37 0 0 21 7,20 
66 Grégoire de Nazianze IV 409 753 3 0,73 24 5,86 2 0,49 29 7,08 
67 Commentaire à Denys le Thrace varia 215 193 2 0,93 10 4,65 3 1,39 15 6,97 
68 Proclus V 1 101 305 58 5,27 18 1,63 0 0 76 6,90 
69 Scholies aux États de cause d’Hermogène post VII 192 191 13 6,76 0 0 0 0 13 6,76 
70 Sophocle 




















71 Ælius Aristide II 331 702 6 1,81 13 3,92 1 0,30 20 6,03 
72 Etymologicum Symeonis XII 66 358 2 3,01 2 3,01 0 0 4 6,03 
73 Éphrem le Syrien IV 434 724 18 4,14 8 1,84 0 0 26 5,98 
74 Aristophane V-IV av. 103 262 4 3,87 1 0,97 1 0,97 6 5,81 
75 Athanase d’Alexandrie (théologien) IV 762 631 29 3,80 14 1,84 0 0 43 5,64 























78 Etymologicum genuinum IX 96 662 2 2,07 3 3,10 0 0 5 5,17 
79 Scholies à Homère varia 940 286 40 4,25 7 0,74 0 0 47 5,00 
80 Jean Philopon VI 1 422 513 62 4,36 8 0,56 1 0,07 71 4,99 
81 Georges Chœroboscos IX 370 900 1 0,27 7 1,89 8 2,16 16 4,31 
82 Anthologie grecque varia 139 202 0 0 2 1,44 4 2,87 6 4,31 
83 Hérodien et pseudo-Hérodien II 520 296 3 0,58 7 1,35 10 1,92 20 3,84 
84 Platon 




















85 Simplicius VI 1 177 392 29 2,46 13 1,10 0 0 42 3,57 
86 Libanios IV 797 919 4 0,50 19 2,38 1 0,13 24 3,01 
87 Conciles œcuméniques varia 606 273 4 0,66 12 1,98 0 0 16 2,64 
88 Alexandre d’Aphrodise 
— Comm. in metaphys. 
II-III 


















89 Galien II 2 608 974 17 0,65 36 1,38 3 0,11 56 2,15 
90 Corpus aristotélicien 
— sans les fragments 
IV av. 
1 107 097 

















91 Septante III av./III 657 439 0 0 10 1,52 0 0 10 1,52 








Diagrammes représentant les distributions chronologiques étudiées dans le chapitre 
 
Nota bene. Époques distinguées : archaïque (800-500 avant notre ère), classique (500-325 avant notre ère), 
hellénistique (325-30 avant notre ère), impériale (30 avant notre ère-an 300 de notre ère), tardive (300-600) et 
byzantine (600-1453). 
 





Données relatives à quelques autres familles lexicales 
Les familles choisies appartiennent soit au vocabulaire de l’expression et de la signification, 
soit plus précisément au champ sémantique de l’énigme. Cette présentation ne suit pas un ordre 
étymologique, mais prend pour critères l’effectif total des lexèmes cités et, à l’intérieur de chaque 
groupe, leur époque d’apparition. Le mot-souche le plus ancien apparaît cependant en gras dans 
chaque famille. Dans le cas des mots qui ont fait l’objet d’un dénombrement partiel ou d’un 
simple sondage, les résultats sont affectés des signes > (« plus grand que ») et ! (« beaucoup plus 
grand que »). Les outils employés sont le TLG E et Diogenes (cf. A, 1.2). 
Verbes Substantifs Adjectifs et adverbes 
!"#$ (VIII av.) ! 400 000 !"#$% (VIII av.) 209 505 
!$#$&$'(% (V av.)  





%&'( (VIII av.) ! 140 000 
./0+ (VIII av.) 
1&$./2+% (VIII av.) 
&3$./2+% (VI-V av.) 






*+!"7 (V av.) 
1&$*+!"7 (V av.) 
41 848 
454 
*/!75'% (IV av.) 
*/!706 (IV av.) 




)*!+, (VIII av.) 
*+!72'8(% (V av.) 




9$:7 (VIII av.) 
1&$9$:7 (V av.) 
> 24 347 
2 385 
-+., (VIII av.) 
9"+06 (VIII av.) 
*'49$'6 (VI-V av.) 
1&(9$'6 (V av.) 
1&$9"+06 (V-IV av.) 






> 2 535  
9$+062'8"% (II-IV ?) 19 
5+06;97 (VIII av.) 
1&$5+06;97 (V av.) 




> 5 253  
15 
/*'0 (VIII av.) 
5+049273 (VIII av.) 
5+0,<$9 (VI-V av.) 





5+0692'8"% (IV av.) 
5+0,'=*+% (IV av.) 




1&2"$ (VIII av.) > 32 247 >/2+5'% (V av.) >/2+06 (V av.) 
> 3 885 
2 433 
>+2+2"% (V av.) 
>+2+2/% (V-IV av.) 
? 8 
? 79 
0@A:$06' (VIII av.) 
&6360@A:$06' (VIII av.) 
0@A,B7 (V av.) 







'.3+, (VIII av.) 
0@A'/A+% (VI av.) 
&6360@A;6 (IV av.) 
0@A$&$'"% (IV av.) 








0@A=*+% (V av.) 
0@A'8"% (IV av.) 








45+67!!$ (VIII av.) 6 574 
&3(E$!$% (VIII av.) 
&3$E!-% (VIII av.) 
&3(E!+06 (V av.) 
&3$E$!- (V av.) 






&3(E!+2$% (V av.) 





!8$ (VIII av.) > 6 593 !B5'% (VIII av.) !@2/3 (VI-V av.) 
> 4 902 
30 
!@2'8"% (IV av.) 
!@2"% (IV av.) 
178 
204 
94+5"$ (V av.) 7 255 F&$3;6 (V av.) 6 530 F&$3+2'8"% (I-II) 90 
6G9:7 (VIII av.) 
6G9;>$06' (VIII av.) 
6G9;55$06' (VI-V av.) 









0:-+, (VIII av.) 
6H9'#06 (VI-V av.) 
6G9'#0"% (V av.) 
6G9'82/3 (V av.) 
6G9'82/% (IV-III av.) 
6G9'#062'52/% (III av.) 
6H9'I'% (III av.) 











6G9'82/3'$% (VI-V av.) 
6G9'#062=*+% (VI-V av.) 










&63$'0'J>7 (IV av.) 118 














F!!+#$3'8"% (II-I av.) 
F!!-#$3$% (XI ?) 
420 
5 
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Le champ sémantique dans lequel s’inscrit 6G9;55$06' lorsqu’il est employé en un sens 
très peu spécifique, pour dire « signifier », apparaît d’une manière particulièrement nette dans 
une page du traité d’Élien Sur la nature des animaux, au IIe-IIIe siècle de notre ère. L’auteur y 
passe en revue les prédictions météorologiques que constituent la présence ou les actions de 
différents oiseaux. Le verbe s’y trouve entouré d’une vingtaine de synonymes contextuels, 
que nous soulignons. 
 
K3'52$2:!$@% F8$B7 !:#$92$% L2' M36 #:369$' N8 2$O &,!4#$@% N% 2P9 #Q9 &,2"0,96' 
R,'0D9$% F&,'!P9 G5R@3$O 1&$5+06;9$@5' 2S 5@9':92'. T,2"0,96' *U M36 V5@RQ 6W 6X26Y 
1&'5R9$O926' ,X+0,3;69 2'9Z 86Y ,G3/9+9 F:3$%, 86Y 5'7&D56' *U L2' [526' 1&,B*'6 2$\% $X8 
F&,;37% [R$926% 2] 5'7&] 1&$0'09/58$@5'9 6W 6X26;. ^Z9 *U 8626&:27926' 86Y E$D5' 86Y 
26342275; 2, 86Y 2634227926', F&,'!$O5' 8F926OA6 R,'0D96 G5R@3"9. ^37*'_% *U 89,.6<$% 
E$D9 2Z 6X2Z [$'8,9 1&$*+!$O9. T,2"0,9$% *U N37*'_% 2Q% A6!422+% ,XA\ `*73 NI $X369$O 
a6#/5,5A6' 0<-(22=20;. bG *U ,H+ R,'0:3'6, c5656 #!6OI ,X*;69 0692,B,26' 86Y V0:369 
.6'*349 d NZ9 *U ,X*;6 0U9 e, f *U 1&$.A:##+26', R,'0D96 *,< &3$5*:R,5A6'. g"36I *U 
N&'23"R7% .A,##"0,9$% 86Y 83$B79 2Z% &2:3@#6% 86Y 83$2D9 6X24%, L2' R,'0h9 [526' 862:#97 
&3D2$%. g"36I *U 6i 86Y 8$3=9+ 86Y 8$!$'_% *,;!+% jk;6% ,G .A:##$'92$, R,'0D9$% [5,5A6; 
2'96 N&'*+0;69 *'*458$@5'. g$!$'$Y *U W,368;>$92,%, l% N8,<9$% !:#,', 86Y &,2"0,9$' &Q 0U9 
F972:37 &Q *U 86272:37, 83@0_9 86Y 1,2_9 *+!$O5'. g$3=9+ *U N&Y *,;&9$@ 1&$.A,##$0:9+ 
V5@RQ, N% 2P9 152,36;69 ,X*;69 &63686!,<. m69:92,% *U n39'A,% &$!!$Y 0U9 2_9 F3'A0"9, !,@8$Y 
*U 2P9 R3"69, R,'0h9 L2' [526' &$!\% N8*'*458$@5'. oQ226' *U 86Y 6HA@'6' &2,3@#;>$@56' 
&9,O06 *+!$O5'9 G5R@3"9. p39'A,% *U N8 2$O &,!4#$@% N% 2P9 #Q9 5\9 q30] &,2"0,9$' 
0632B3$926' R,'0D96. ^3;A68$% *U N% 2Z 6r!'6 86Y 2Z $G8$B0,96 &63'h9 *Q!"% N52' R,'0D9$% 
N&'*+0;69 F&$*'*345879. K!,823@"9,% #, 0P9 86Y n39'A,% $W sA4*,% &2,3@55"0,9$' 86Y 
.3@622"0,9$' 86Y 1&$23B>$92,% R,'0D96 *+!$O5'9. K&,'!$O5' *U &9,O06 !$@"0,96; #, n39'A,%, 
86Y F9:079 2'9Z% N0E$!Z% 1&$.6;9$@5'. t,'0D9$% *U n92$% N% F!!/!$@% n39'A,% &,2"0,9$' 86Y 
*'’ F!!/!79 A:$92,% 5+06;9$@5'9 ,X*;69. p39'A,% *U FA3$'>"0,9$' &,3; 2, !;096% 86Y &$260D9 
nRA6% R,'0D96 N5"0,9$9 $X8 F#9$$O5'. T4!'9 2, n39'A,% $W 0U9 A6!422'$' 86Y $W !'096<$' N% 2P9 
#Q9 G"92,% l% [526' R,'0h9 &$!\% $X8 F#9$$O5'9, $W *U R,356<$' 5&,B*$92,% N% 2Z 9$2,3Z ,X*;6% 
M##,!$; ,G5'9, NZ9 0:92$' 5'7&D5'9 1. 
 
Ce passage contient les verbes de signification les plus courants, 5+06;97 et *+!"7 (ce 
dernier employé trois fois, tandis que le syntagme *Q!"% N52' l’est également une fois), dont 
*'*458$@5' et N8*'*458$@5' sont presque les synonymes. Le nombre des composés 
verbaux en 1&$- est remarquable. Outre 1&$5+06;97 et 1&$*+!"7, ce sont 1&$0'09/587, 
1&'5R9:$06' et 1&$.6;97. On signalera encore le tour négatif $X8 F#9$:7, employé deux 
fois, ainsi que trois verbes dont le sens est plus précis : F&,'!:7 (deux fois), 8626#;#97587 
et &63686!:7. 
Le verbe 6G9;55$06' possède ici un sens peu marqué. On peut comparer à cet usage celui 
de 0692,B$06' et de 0632B3$06', ou du syntagme M##,!"% ,G0', qui sont issus de contextes 
particuliers — divinatoire, juridique, politique — mais, en l’occurrence, permettent à l’auteur 
de varier son expression sans que l’on puisse justifier autrement leur emploi. 
                                                
1.  ÉLIEN, Sur la nature des animaux, VII, 7. Nous renvoyons exceptionnellement aux traductions 




!"#$%&' : le témoignage de Palæphatos 
 
 
Le mythographe Palæphatos a rédigé, vers la fin du IVe siècle avant notre ère, un traité Sur 
les choses incroyables (()*+ ,-./01#). L’ouvrage est souvent cité pour son projet de 
rationalisation des récits mythiques, qu’il est tentant de lier à la possible appartenance de 
l’auteur à l’école d’Aristote. Le quatrième chapitre de la version conservée a reçu le titre 
« Sur la Sphinx cadméenne ». Il prétend exposer la vérité historique de la légende thébaine et 
fait intervenir à cette fin un sens d’'"#$%&' qu’aucune source indépendante n’atteste. 
Sphinx est ici le nom de l’épouse délaissée de Cadmos, une Amazone qui se réfugie dans 
les montagnes avec ses compagnons et tend des embuscades aux Cadméens. Arrivé à Thèbes, 
Œdipe « trouve l’énigme » et tue Sphinx. Le ressort de l’anecdote est lexical : '"#$%&' serait 
dans cette région un synonyme d’2#34*', « embuscade, cachette ». En fait d’historicisation, 
il semble bien que nous ayons affaire à une interprétation ingénieuse du syntagme '"#$%&' 
)5*./61, « trouver [la solution de] l’énigme ». 
 
()*+ 078 9'4&).'8 :;$%%<8 =3%)0'$ >8 ?@*.A# 2%3#)0A /B&' &C# 6D#<8 EFA#, 0G# 4C 6);'=G# 
6'+ 0< -*H/1-A# 6H*@8, -03*D%'8 4C I*#$?A8, ;1#G# 4C ,#?*J-AD. 9'?.KAD/' 4C 2-+ L$6.AD 
I*AD8 '"#$%&M 0$ N6M/0O 0B# -A=$0B# P4)# Q R# 4’ S# )T*) 4$'=U/'/?'$ &G 4D#M&)#A#, 0AV0A# 
,#W*)$. X$'=D/'&3#AD 4C 0< '"#$%&' YZ4.-A4A8, [.\'/' N'D0G# ,#)]=)#. ^/0$ 4C _-$/0A8 6'+ 
,4U#'0A8 ` =H%A8. Ya0) %b* Z43' 0A$'U0@ 4U#'0'$ %)#3/?'$, 0H 0) 0Ac8 &G 4D#'&3#AD8 
4$'=U)/?'$ !0b" 'Z#.%&'0' 6'0)/?.)/?'$ 5-’ 'd078, -'$4'*$B4)8, 0H 0) 0Ac8 9'4&).AD8 &G 
6'0'0Ae)V/'$ 0< ?@*.A#, ,==b -)*$A*f# 0Ac8 -A=.0'8 >8 -A=)&.AD8 6'0)/?$A&3#AD8, &M0'$A#. 
^F)$ Ag# h ,=i?)$' j4). 9M4&A8 EF1# %D#']6' k&'KA#.4', l I#A&' :;.%e, m=?)# )Z8 nio'8, 
6'+ ,-A60).#'8 X*M6A#0' 0i# 0) Ad/.'# 6'+ o'/$=).'# -'*3='o), &)0b 4C 6'+ 0G# ,4)=;G# 
X*M6A#0A8, l I#A&' p*&A#.'. !Z/?A&3#@ 4C h :;+%e q0$ _==@# 2-3%@&), -)./'/' -A==Ac8 0B# 
-A=$0B# /D#'-f*'$ 'd0r, 6'+ 0B# F*@&M01# 0b -=)]/0' s*-M/'/', 6'+ 0<# -A4J6@ 6U#', R# 
t6)# ` 9M4&A8 _%1#, ='oAV/', &)0b 0AU01# ,-7*)# )Z8 0< 6'=AU&)#A# I*A8 L.6$A#, 6'+ 
2#0)V?)# 2-A=3&)$ 0u 9M4&O Q 2#34*'8 4C -A$AD&3#@ 6'0b 0G# v*'# ,#W*)$ Aw8 4$'*-MKAD/' 
xF)0A. 9'=AV/$ 4C Ay 9'4&)]A$ 0G# 2#34*'# !"#$%&!. z?*U==AD# Ag# Ay -A=]0'$ =3%A#0)8 
« :;+%e h&f8 h ,%*.' 'Z#.%&'0$ 5;$/0'&3#@ 4$'*-MK)$, 6'+ 6'?.K)$ 2-+ 0AV I*AD8. ze)D*)]# 4C 
0< '"#$%&' Ad4)+8 4U#'0'$, E6 0) 0AV -*A;'#AV8 &MF)/?'$ ,4U#'0A# Q Ad %b* 0*3F)$, ,==b 
-30)0'$ 6'+ 6U1# 6'+ %D#i, !A{01 -A4J6@8 2/0.". » 9@*U00)$ 4C ` 9M4&A8 0u ,-A60)#AV#0$ 0G# 
:;.%%' F*i&'0' 4J/)$# -A==M. z=?|# Ag# ` YZ4.-AD8, ,#G* 9A*.#?$A8 0M 0) -A=)&$6b ,%'?H8, 
}--A# EF1# -A4J6@ 6'+ =HFAD8 0B# 9'4&).1# -A$i/'8 6'+ 4$b #D60<8 2e$|# 6'+ 2#)4*)U/'8 
'd0i#, )T*) 0< '"#$%&' 6'+ ,-360)$#)# 0G# :;.%%'. ~AU01# %)#A&3#1# 0b =A$-b 2&D?)U?@. 
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De la Sphinx cadméenne, on dit qu’elle était une bête avec un corps de chien, la tête et le visage d’une 
jeune fille, des ailes d’oiseau et une voix humaine. Assise sur le mont Phix, elle chantait une certaine 
énigme à chacun des hommes de la cité ; celui dont elle constatait qu’il était incapable de trouver la 
solution, elle le supprimait. Quand Œdipe eut résolu l’énigme, elle se supprima en se précipitant dans le 
vide. Le récit est incroyable et impossible. Un être de cette forme ne peut en effet exister ; que ceux qui 
sont incapables de résoudre !les" énigmes soient dévorés par elle, la chose est puérile, et que les 
Cadméens, sans abattre de leurs flèches la bête, restent à regarder leurs concitoyens se faire dévorer 
comme s’ils étaient leurs ennemis, la chose est absurde. Voici donc la vérité. Cadmos avait une femme 
avec lui, une Amazone dont le nom était Sphinx, lorsqu’il arriva à Thèbes ; il tua Dracon et reçut sa 
fortune ainsi que la royauté, puis aussi la fille de Dracon, dont le nom était Harmonie. Lorsque Sphinx 
s’aperçut qu’il avait pris une seconde épouse, elle convainquit un grand nombre de citoyens de faire 
retraite avec elle ; elle se saisit de la plupart des biens, prit aussi le chien véloce que Cadmos avait amené 
avec lui, puis se retira, ainsi munie, sur le mont que l’on appelle Phix, et de là fit la guerre à Cadmos. Elle 
tendait des embuscades au bon moment, supprimait ceux dont elle s’emparait, puis s’éloignait. Les 
Cadméens appellent énigme l’embuscade. Aussi les citoyens allaient-ils répétant : « La sauvage Sphinx, 
embusquée, grâce à son énigme nous met en pièces 1 et asseoit son camp sur la montagne. Trouver 
l’énigme, personne n’en est capable, et l’on ne peut pas combattre ouvertement, car elle ne court pas, 
mais elle vole, chienne et femme à la fois, !tant elle est véloce" ». Cadmos fait proclamer qu’il donnera à 
qui tuera Sphinx des biens en abondance. Vint donc Œdipe, un Corinthien qui était bon guerrier : avec un 
cheval véloce et les troupes de Cadméens qu’il avait formées, il fit une sortie de nuit et se plaça en 







                                                
1.  Dans l’expression 'Z#.%&'0$ 5;$/0'&3#@ 4$'*-MK)$, le datif 'Z#.%&'0$ doit avoir une valeur 
instrumentale. La préposition 2# serait requise pour qu’'Z#.%&'0$ soit le complément de lieu du passif 
d’5;/0@&$. Mais le jeu de mots sur lequel repose la logique du texte invite à entendre également « embusquée 
dans sa cachette ».  
2.  PALÆPHATOS, IV. Le texte est celui de FESTA 1902. Nous supprimons cependant, dans l’avant-dernière 
phrase du passage, un ajout de l’éditeur qui nous paraît inutile : après )T*) 0< '"#$%&', « trouva l’énigme », 
N. Festa insérait 0AD03/0$ 0G# 2#34*'#, « c’est-à-dire le lieu d’embuscade ». Pour une synthèse récente sur 
l’ouvrage de Palæphatos, on consultera SANTONI 2000 (en particulier p. 37-41, au sujet des témoignages anciens 















À la lecture des travaux existants, un esprit chagrin pourrait penser que notre connaissance 
des conceptions anciennes de l’énigme est assez adéquatement résumée dans le lexique 
rhétorique qu’a compilé Johann Christian Gottlieb Ernesti il y a plus de deux siècles. On y 
trouve aux entrées !"#$%&! et %'()*+ les définitions et les références suivantes : 
 
,"#$%&!, allegoria obscurior Rhetoribus dicitur. Sic Quintil. VIII, 6. — Clearchus Solensis apud 
Athenaeum Lib. 10. definit : -'./01&! -!$23$45#, -'*23!43$45# 3*6 7$8 913:2;<+ ;=';(# 3> 
7$!#*?@ 35 -'*/01AB#, 3$&C+ D E-$91&?*F GH'$# ;I'1&J#*#. Quae tamen definitio non ad vim vocis 
rhetoricam pertinet. Aristot. de Poet. c. 22. !I#?%&!3*+ I7J! !K31 E23L, 35, 0J%*#3! 38 =-H'G*#3!, 
M7N#!3! 2F#HO!$. Fuse hunc locum tractavit Vossius Inst. Rhet. Lib. 4. p. 202. sqq. 
 
P'()*+, genus M#!4*0*FA?!+ Demetr. Eloc. 153. cf. omnino Casaub. ad Athen. X. Cap. 15. sqq.  1. 
 
Selon ces indications, l’énigme ferait l’objet d’un consensus des rhéteurs et serait, comme 
le dit en effet Quintilien de l’aenigma, un degré de l’allégorie 2. Le « sens rhétorique » 
d’!"#$%&!, seul visé par ce Lexique, dépend donc de celui de cette figure. Une telle 
classification comme forme dérivée possède ici la valeur d’un renvoi. Les deux définitions 
mentionnées à sa suite sont apparemment sans rapport avec cette filiation. L’auteur en fait la 
remarque à propos de la première, qui est en réalité la définition du %'()*+ proposée par 
Cléarque et conservée grâce à Athénée, soit qu’il s’agisse d’une confusion, soit que les deux 
termes se trouvent implicitement assimilés. Quoique Johann Ernesti n’en dise rien, ce 
                                                
1.  ERNESTI 1795, respectivement p. 8 et 67. Nous donnons une reproduction diplomatique du texte des 
entrées. Notre intention n’est évidemment pas de condamner les insuffisances d’un ouvrage élaboré à la fin du 
XVIIIe siècle ; les critiques faciles seraient d’autant plus mal venues que le lexique de J. Ernesti est l’une des rares 
entreprises savantes aussi anciennes qui rendent encore des services aux spécialistes de l’Antiquité. Par cette 
citation, nous soulignons combien il est difficile de rendre compte des noms de l’énigme comme de termes 
techniques nettement circonscrits par les théories anciennes. Le glossaire récemment rédigé par R. D. Anderson 
se présente explicitement comme une pierre d’attente et appelle de ses vœux un projet de plus grande ampleur à 
même de succéder aux dictionnaires de J. Ernesti (ANDERSON 2000, p. 5 : « A new “Ernesti” thus remains a 
desideratum »). Mieux informé, cet ouvrage laisse une semblable impression d’hétérogénéité en résumant, à 
propos d’!"#$%&!, les passages jugés pertinents d’Aristote, de la Rhétorique à Alexandre, de Quintilien et de 
Pollux, qu’il accompagne de références à Denys d’Halicarnasse et à l’énigme de Samson dans la Septante, avant 
de renvoyer à l’entrée M001%*'?! (ibid., p. 13, sous !"#$%&! ; voir également p. 14-16, sous M001%*'?!). Il est 
frappant que l’article consacré au terme %'()*+ (p. 32) omette entièrement les témoignages d’Athénée et, à 
travers lui, de Cléarque. Pourquoi ce dernier est-il exclu d’un panorama des « termes rhétoriques grecs liés aux 
méthodes d’argumentation, aux figures et aux tropes d’Anaximène à Quintilien » ? La nature de son œuvre et le 
caractère technique de sa notion de %'()*+ prêtent à discussion, mais l’omission demande à être justifiée, surtout 
lorsqu’il est fait allusion, dans le même temps, aux renseignements du lexicographe Pollux. 
2.  Le paragraphe consacré à l’énigme dans LAUSBERG 1960 est d’une teneur assez proche : « Das aenigma ist 
eine nichtironische […] Allegorie, deren Beziehung zum gemeinten Ernstsinn besonders undurchsichtig ist », 
« L’aenigma est une allégorie non ironique […], dont la relation avec le sens littéral intentionné est 
particulièrement opaque » (§ 899). Ses références sont Quintilien et Cicéron, auxquels s’ajoute le tropographe 
Tryphon, dont la définition est citée sans commentaire. 
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jugement peut s’étendre à la caractérisation aristotélicienne de l’!"#$%&!, qui est toujours 
citée dans les notes de bas de page des commentateurs modernes, prompts à relever 
l’association de l’énigme et de la métaphore, mais rarement traitée « avec prolixité » comme 
le faisait Gérard Vossius et plus rarement encore mise en relation avec d’autres témoignages 3. 
Quant au griphe, il est ici rattaché à un autre terme technique, suivant un passage du 
pseudo-Démétrios : sorte d’M#!4*0*FA?!, il se présenterait donc comme une perturbation de 
l’« agencement usuel et naturel des mots 4 ». Dans la section d’Athénée sur les énigmes et 
dans son commentaire par Isaac Casaubon, auquel le lecteur est renvoyé pour un traitement 
plus général (« omnino »), on chercherait en vain une explication analogue. 
Cette fiche signalétique de l’énigme consiste donc en trois définitions formelles situées à 
l’évidence dans des perspectives divergentes, un apparentement à la tradition rhétorique de 
l’allégorie et la référence obligée au témoignage d’Athénée. Par ailleurs, l’ouvrage que le 
même auteur a consacré à la terminologie latine ancienne ne contient pas d’entrée aenigma, 
ce qui est significatif de la rareté plus grande encore des sources métadiscursives classiques et 
impériales sur le sujet 5. 
En examinant les traditions rhétorique, grammaticale, lexicographique et scholiastique, 
nous nous demanderons dans le présent chapitre s’il est possible de donner un sens à cette 
pénurie théorique, qui peut être le signe d’une difficulté. 
 
Nous avons vu que le spectre étendu des réalités mises sous son nom faisait de l’énigme un 
objet fuyant dans l’usage commun, mais aussi dans les approches méthodiques modernes. 
Ainsi ôté tout risque de condescendance téléologique, nous pouvons observer que les Anciens 
se sont efforcés d’assigner une place à ce phénomène discursif polymorphe dès la première 
vigueur de l’entreprise rhétorique. D’une façon plus intéressante encore pour nous, qui venons 
après le déclin de la rhétorique, après même celui de sa forme restreinte au système fossile 
des figures, l’énigme entrait vers le début de notre ère dans la classification des tropes. Ce fait 
est la cause immédiate du rapprochement opéré par Quintilien entre l’énigme et l’allégorie. 
L’accouplement des termes est cependant le symptôme d’un processus bien plus vaste et 
                                                
3.  Les Commentariorum rhetoricorum siue oratoriarum institutionum libri sex de Gerard Johan Vos, ou 
Vossius, publiés pour la première fois en 1606, sont une référence fréquente dans l’ouvrage de J. Ernesti et 
durant l’ensemble des XVIIe et XVIIIe siècles. 
4.  Comme on le déduit de l’entrée M4*0*FA?!, où la « cohérence » est ainsi définie (ERNESTI 1795, p. 11) : 
« Q4*0*FA?!, 35 4!3’ M4*0*FA?!#, usitata et naturalis verborum compositio. Longin. 22. A qua quicquid 
recedit, M#!4.0*FA*# dicitur. » Sur ce terme, cf. 6, la section consacrée au pseudo-Démétrios, que nous 
nommerons dorénavant Démétrios. 
5.  Le mot aenigma n’y figure que parce qu’il apparaît dans le traitement de l’allégorie par Quintilien (voir 
ERNESTI 1797, sous inuersio, p. 227-228). Évidemment, ni griphus ni scirpus ne sont commentés. 
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délicat, qui est l’élaboration d’un point de vue sur les procédés de l’expression indirecte. Il 
s’agissait ainsi de permettre une meilleure compréhension, voire de codifier l’usage, des 
formes de ce que l’on peut nommer le discours double — non pas celui qui est capable de 
montrer successivement un même état de fait sous deux jours opposés, selon le principe 
antilogique des 7$22*L 0.%*$, mais celui qui, couramment et en une seule énonciation, parle 
deux fois et dit deux choses différentes. 
Les cadres d’une telle analyse ont été tracés d’une manière extrêmement claire par Pierre 
Chiron dans son enquête sur les conceptions rhétoriques de l’allégorie 6. L’énigme intervient 
naturellement dans les textes que l’auteur rencontre en étudiant cette « figure à problèmes », 
mais ce sont ici les prolégomènes et les conclusions générales de son article qui retiendront 
notre attention 7. Le rhétoricien constate que le langage figuré et, à plus forte raison, le mode 
de communication propre aux « procédés de signification indirects », lorsqu’il apparaît dans 
les théories, agissent comme un révélateur en imposant de trancher entre les termes de 
certaines oppositions cardinales : 
 
[L]es positions prises sur l’allégorie, comme sur les tropes en général, sont révélatrices de choix 
profonds concernant l’activité de persuasion et même, plus largement, l’expression dans son ensemble, 
jusque dans sa dimension esthétique. Ces choix s’opèrent entre des termes aussi fondamentaux en 
rhétorique que l’argumentation rationnelle vs la psychagogie, la clarté vs l’obscurité, le raffinement vs la 
simplicité, la force d’expression vs l’insinuation indirecte, l’argumentation abstraite vs l’imagerie 
concrète, etc. 8. 
 
Il n’est pas étonnant que ces options, plus ou moins visibles au travers des prescriptions ou 
des descriptions, s’organisent en une série d’alternatives. Elles sont en effet étroitement liées 
aux positions et aux prises de position qui polarisent le champ des pratiques et des théories de 
la parole. Loin d’être un catalogue inerte, une telle table des catégories rhétoriques et critiques 
est animée par des enjeux aussi bien institutionnels qu’individuels, en même temps qu’elle se 
                                                
6.  Nous nous référons à CHIRON 2004a, où est étudié « le témoignage des traités de rhétorique ». Un autre 
article du même auteur précise certains points de ce tableau en s’attachant à la pratique interprétative d’Héraclite 
l’Allégoriste (CHIRON 2005). Ces travaux font partie d’un ensemble de publications que P. Chiron a consacrées à 
des « figures problématiques » : le « discours figuré » (CHIRON 2000, CHIRON 2003b et CHIRON 2003c), 
l’hyperbole (CHIRON 2003a) et l’oxymore (CHIRON 2006a). Nous les évoquerons à diverses reprises dans ce 
chapitre. Plus généralement, sur le regain de l’intérêt critique pour l’allégorie ancienne, voir l’introduction de 
STRUCK 2004, en particulier p. 5-7. On peut citer comme des étapes importantes les livres suivants : PÉPIN 1976 
[1958] et PÉPIN 1987, HAHN 1967, LAMBERTON 1986, WHITMAN 1987 et WHITMAN 2000, ainsi que DAWSON 
1992. Deux ouvrages collectifs ont récemment montré la diversité des domaines et des époques concernées : 
PÉREZ-JEAN & EICHEL-LOJKINE 2004 et DAHAN & GOULET 2005 ; les réflexions de P. Chiron sur le sujet y sont 
publiées. 
7.  CHIRON 2004a, p. 41-43 (pour l’expression citée, p. 42), 52-58 et 71-72. 
8.  Ibid., p. 42. 
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trouve déterminée par l’évolution des conditions sociales et culturelles 9. Car la défense de ces 
tendances expressives, surtout lorsque des figures ou des groupes de figures y acquièrent un 
rôle marqué, est hautement distinctive. Pierre Chiron avance à juste titre les exemples du 
conflit d’écoles donnant lieu à l’opposition de l’isocratisme et de l’aristotélisme, de la 
polémique entre atticisme et asianisme ou de la transformation globale qui affecte la 
rhétorique ancienne, lorsque, selon le schéma reçu, elle cesse d’être « en prise sur le réel » 
pour prendre le caractère d’une discipline « “littérarisée” ou ludique 10 ». Dans les traités, les 
variations du statut des façons de dire répertoriées se présentent ainsi volontiers comme des 
« renversements ». Entre le IVe siècle avant notre ère et les premiers siècles de notre ère, le cas 
de l’allégorie et des procédés qui lui sont connexes est spectaculaire à cet égard, puisqu’ils 
passent, avec les nuances qu’autorise le voile de Poppée, de l’euphémisme à l’expressivité 
ostentatoire : « Naguère dévolus au plus haut sens et accessibles aux seuls happy few, ils se 
mettent à dévoiler d’autant plus qu’ils voilent et passent du champ de la pudeur à celui de la 
suggestivité obscène 11. » 
L’apparition tardive dans nos textes du mot M001%*'?!, dont on ne connaît pas d’emploi 
antérieur au IIe ou au Ier siècle avant notre ère, pouvait inviter à rechercher les équivalents plus 
anciens de l’allégorie, cet « énoncé où cohabitent deux significations 12 ». La démarche de 
Pierre Chiron est plus subtile et plus fidèle à la diversité des doctrines attestées. Il préfère 
insister sur l’existence d’une « matrice théorique » dans les réflexions du IVe siècle. Cet 
« ensemble très flou » est la première approche d’une « constellation de procédés » regroupés 
notamment sous trois désignations qui nous sont parvenues : le 2GC&! tel que le définissait 
Zoïle, l’;I'<#;?! selon l’auteur de la Rhétorique à Alexandre et les M23;(! évoqués par 
Aristote dans la Rhétorique. Dans la « figure », l’« ironie » et les « raffinements », 
l’expression est dédoublée 13 : 
                                                
9.  L’article dont nous reprenons certaines suggestions esquisse dans une note très riche le « contexte 
politique et culturel » qui a probablement favorisé « la naissance du type d’interrogation sur le langage et la 
communication qu’atteste l’allégorie ». P. Chiron y mentionne diverses sources athéniennes et évoque 
notamment les réactions au « double langage » des démagogues ; la « théorisation d’un mode d’expression 
indirect par prudence » de la part des philosophes et des sophistes des Ve et IVe siècles, confrontés à l’expérience 
de la tyrannie ; « les conceptions du langage et de la propagande philosophique qui sous-tendent le &6A*+ et 
l’=-.#*$! platoniciens » ; enfin, la « codification de l’ironie » contemporaine de la « constitution en genre du 
dialogue socratique » (p. 51, n. 21). 
10.  Ibid. 
11.  Ibid., p. 43. 
12.  Le mot se lit chez Démétrios, Cicéron et Philodème. P. Chiron montre que la remarque isolée de 
Plutarque (Comment lire les poètes, 19 E) sur la transition du terme =-.#*$! au terme M001%*'?! n’est guère 
éclairante (voir p. 61-62). 
13.  Les traductions sont celles de P. Chiron. Pour les deux premiers passages, elles sont issues de l’article 
cité (p. 53) et de CHIRON 2002. Pour la Rhétorique d’Aristote, il s’agit du texte de CHIRON 2007 (légèrement 
modifié), qui suit l’édition de R. Kassel, mais se rallie implicitement à la correction de P. Vettori -'*;R!-!3S# 
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T'?9;3!$ 7B U<?0*+ *K3<+ V « 2GC&H E23$# W3;'*# &B# -'*2-*$;(2A!$, W3;'*# 7B 0J%;$# ». 
Voici la définition qu’en donne Zoïle : « une figure consiste à feindre de dire une chose et à dire autre 
chose ». (Phœbammon, De figuris, p. 493.) 
 
XI'<#;Y! 7Z E23$ 0Z%;$# 3$ &[ 0Z%;$# -'*2-*$*\&;#*# D [E#] 3*(+ E#!#3Y*$+ ]#^&!2$ 38 
-'_%&!3! -'*2!%*';\;$#. 
L’ironie consiste à dire quelque chose en feignant de ne pas le dire ou à dénommer les choses par les 
mots contraires. (Pseudo-Aristote, Rhétorique à Alexandre, 1434 a 17-18.) 
 
`23$ 7B 4!L 38 M23;(! 38 -0;(23! 7$8 &;3!)*'S+ 4!L E4 3*6 -'*;R!-!3S# · &S00*# %8' 
%Y#;3!$ 7C0*# a3$ b&!A; -!'8 35 E#!#3Y<+ bG;$#, 4!L b*$4; 0Z%;$# c OFG: V « d+ M01Ae+, E%f 7B 
g&!'3*# ». h!L 3e# M-*)A;%&_3<# 7B 38 M23;(_ E23$# E4 3*6 &[ a )12$ 0Z%;$# […]. 
Les raffinements d’expression eux aussi font appel pour la plupart à la métaphore, et ont leur source 
dans une tromperie préalable, car du fait qu’on passe à l’avis opposé, il devient plus évident qu’on a 
appris, c’est comme si l’esprit disait : « comme c’est vrai ! et moi qui m’étais trompé… » Le raffinement 
des apophtegmes vient de ce l’on ne dit pas ce que l’on dit […]. (Aristote, Rhétorique, 1412 a 17-23.) 
 
Ces passages ont en commun de distinguer entre un sens apparent et un sens véritable, dont 
la dissociation volontaire est exprimée, outre les notions de feinte et de tromperie, par la 
structure du balancement (dans le système de &J# et de 7J) ou par la négation de l’acte 
d’énonciation posé en premier lieu (&[ 0J%<, après 0J%< ou )1&? 14). Pour le reste, ils 
produisent des analyses qui leur sont propres et prêtent à la signification détournée une 
temporalité et une fonction différentes. Contentons-nous ici de souligner que, si le 
commentateur a raison de voir en eux l’anticipation des traitements de l’allégorie, chacun de 
ces extraits est également en relation avec les discussions antiques relatives à l’énigme. En ce 
qui concerne la définition de Zoïle, Quintilien, qui corrobore les renseignements donnés par 
Phœbammon, la rapproche de la notion alors importante de « controverse figurée 15 » ; celle-ci 
est la version latine de l’E2G1&!3$2&J#*+ 0.%*+, « discours figuré » ou « à faux-semblant », 
que nous rencontrerons régulièrement associé aux griphes chez les commentateurs du rhéteur 
Hermogène. Dans les deux traités conservés, le lien est plus évident encore, puisque le 
lexique de l’énigme est mis à contribution dans la suite même du texte d’Aristote et, chez le 
pseudo-Aristote, dans un passage parallèle à celui que nous avons cité. 
La rhétorique est née comme une théorisation de l’efficacité oratoire avant d’être 
l’instrument d’une critique des productions discursives effectives. Or, l’altérité de la « parole 
autre » qu’est l’M001%*'?! ne se comprend que par rapport à une normalité du discours, à 
                                                                                                                                                   
pour -'*2;R!-!3S#, afin sans doute de donner un texte pleinement compréhensible : la tromperie « préalable » 
remplace la mystérieuse tromperie « supplémentaire » des manuscrits. 
14.  Cf. I, 4.2.1. 
15.  QUINTILIEN, IX, 1, 14 : Zoilus […], qui id solum putauerit schema quo aliud simulatur dici quam dicitur 
[…] : unde et figuratae controuersiae quaedam, « Zoïle […], qui a seulement considéré comme schema le fait de 
feindre dire autre chose que ce que l’on dit […] : aussi parle-t-on de controverses figurées ». 
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l’intérieur d’un cadre d’énonciation donné, c’est-à-dire à l’intérieur d’un genre discursif. Les 
différentes formes de communication que recouvre l’allégorie ancienne exacerbent le rôle de 
l’implicite 16. Elles imposent ainsi à la théorie de prendre en compte l’élément invisible dans 
lequel se développe la parole, notamment la connaissance du monde et la maîtrise de la 
langue que partagent les personnes concernées. Cette dimension, que nous nommons à présent 
pragmatique, est un souci constant des rhéteurs, spécialistes de la parole en situation. La 
réussite expressive que les stylisticiens cherchent à diagnostiquer, et éventuellement à 
codifier, lui est analogue en ceci qu’un effet doit être obtenu auprès du public au moyen d’un 
jeu avec les conventions. Durant l’audition ou durant la lecture, la distance prise vis-à-vis des 
habitudes d’expression se traduit par un empêchement de la compréhension, qui peut être à 
peine sensible, durable ou permanent. Le bénéfice que peut en retirer un orateur ou un auteur 
dépendra de sa capacité à ne pas dépasser, en intensité et en extension, le degré de difficulté 
qui servira son intention, qu’il s’agisse de l’agrément d’un bon mot ou de la vivacité d’une 
image inattendue, par exemple. L’obscurité est la limite, toujours variable, à partir de laquelle 
la recherche d’un effet se renverse en une rupture de la communication. Le recours aux 
figures reposant sur le dédoublement volontaire du sens comporte le risque de n’être pas 
compris, ou celui d’être compris lorsque l’on veut ne pas l’être pour faire du sens apparent un 
masque. Dans l’un ou l’autre cas, une telle manipulation implique le choix d’un éthos. En 
intégrant sous diverses formes ce phénomène graduel, qui soutient certaines formulations 
triviales et suscite des productions monstrueuses, les théories anciennes s’efforcent d’explorer 
les marges de la pratique discursive. 
 
Les regards que jettent sur l’énigme les théoriciens de l’Antiquité s’inscrivent dans cette 
problématique générale. Trois faits que nous avons déjà évoqués compliquent la situation. 
Tout d’abord, le lexique de l’énigme est à la fois ancien et relativement courant. ,I#?22*&!$ 
et !"#$%&! couvrent tout le champ de l’allusion, depuis la référence la plus obvie jusqu’à la 
plus opaque. Ils sont donc ancrés dans des pratiques langagières préthéoriques et 
appartiennent à un registre du commentaire accessible à tout locuteur, que l’on pourrait 
qualifier de métadiscursivité ordinaire. De plus, ces mots se sont spécialisés très tôt dans la 
désignation d’une forme discursive particulière, l’énigme traditionnelle, sans s’y réduire 
jamais. Enfin, !"#$%&! et %'()*+ paraissent correspondre tantôt à une même tradition, tantôt 
à des traditions parallèles. La question de leur distinction est un autre enjeu de cette étude. 
                                                
16.  Au terme de son examen des traités antiques, l’allégorie apparaît finalement à P. Chiron comme un 
« objet […] impliqué dans — c’est-à-dire identifié à, contenu dans ou en relation avec — ce qu’on a appelé tour 
à tour le sous-entendu, la figure, l’ironie, la métaphore, les asteia, le trope, le discours figuré » (p. 71). 
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Ainsi, les textes que nous étudierons dans ce chapitre sont réflexifs par vocation, mais 
contiennent également des usages de la famille d’!I#?22*&!$ qui ne sont pas au service d’une 
explicitation ou d’une élaboration théorique 17. La question que suscite ce caractère 
instrumental est la suivante : quand pouvons-nous considérer qu’!I#?22*&!$, !"#$%&! et 
%'()*+ sont des termes techniques ? Tout en laissant ouverte la possibilité d’une irrémédiable 
intermittence de nos sources, force est de constater que la théorie rhétorique en est venue à 
constituer l’!"#$%&! en une figure à part entière. Mais ce ne sont pas seulement les définitions 
formelles qui nous renseigneront sur la place dévolue au phénomène énigmatique dans les 
réflexions anciennes. Il nous faudra être attentif aussi bien à toute sorte de caractérisation 
ponctuelle, ainsi qu’aux associations qui peuvent compléter notre connaissance des 
représentations culturelles. Cela nous conduit à la question la plus générale qui doit sous-
tendre l’examen : lorsqu’un texte technique, c’est-à-dire non fictionnel ou littéraire, fait 
intervenir l’énigme, quel est l’objet auquel il se réfère ? Le corpus des exemples, énoncés 





Les dialogues de Platon sont le premier corpus d’œuvres en prose dans lequel le lexique de 
l’énigme soit relativement abondant et où l’énigme stricto sensu puisse faire l’objet d’une 
définition et d’un jugement. Une vingtaine de passages sont concernés. Ils illustrent toute la 
gamme sémantique de la famille d’!I#?22*&!$, tandis que %'()*+ n’est jamais employé. 
Trois orientations principales se dessinent au sein de cet ensemble varié : l’indication d’un 
langage allusif ; la caractérisation de la parole oraculaire ; la comparaison avec l’énigme. Si 
l’énigme y apparaît bien, c’est sous un jour négatif. En prenant ces textes pour point de 
départ, nous passons donc en revue les types d’usages les plus fréquents dans les écrits grecs 
didactiques, en même temps que nous observons la forme précoce d’une occultation 
théorique 18. 
 
L’allusivité peut naître d’un souci d’économie ou de bienséance sans rapport avec la 
recherche de l’obscurité. Tel est le cas dans le Gorgias, lorsque Socrate épargne à Calliclès la 
                                                
17.  Le substantif %'()*+ est moins concerné par cette difficulté. Dans cette partie, malgré les incohérences 
de l’usage, il importe de ne pas séparer a priori les témoignages qui emploient !"#$%&! de ceux qui emploient 
%'()*+. 
18.  L’élaboration littéraire des dialogues de Platon permet ainsi de situer les textes explicites par principe, 
qui nous occuperont ensuite, dans le champ plus vaste des conceptions implicites. Pour un aperçu des usages 
classiques, qui corrobore ce que nous en disons ici, voir STRUCK 2004, p. 171-174. 
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répétition d’un exemple choquant : le plaisir physique et minimal de se gratter la tête, ou toute 
autre partie du corps, fait-il partie de la vie de jouissance prônée par le sophiste ? 
L’expression 3!63H […] 38 #F#7[ !I#$GAJ#3! i-*008 4!L !I2G'8, « toutes ces choses viles 
auxquelles nous venons de faire allusion 19 », suffira à remplir la double fonction d’anaphore 
structurant l’organisation du discours et d’euphémisme permettant de laisser hors du discours 
des réalités utiles au raisonnement mais obscènes. La cohérence de la conversation ne laisse 
aucun doute sur les référents textuel et sexuel de cette désignation. 
À l’inverse, la spécialisation énigmatique du même verbe !I#?22*&!$ est nette dans la 
scène archétypique du discours adressé au tyran. Par peur de la colère de Denys, il s’agit alors 
de suggérer, de ne rien énoncer qui puisse être retenu contre soi, de ne pas parler E#!'%e+, 
« d’une manière visible », sans renoncer pour autant à atteindre son but 20. D’une façon plus 
radicale, Socrate envisage dans le Théétète que Protagoras, en affirmant que « l’homme est la 
mesure de toute chose », use de l’opacité de l’!I#?22;2A!$ comme d’une protection sous le 
couvert de laquelle il destinerait à ses élèves le discours vrai et clair du 0J%;$# : j'k *l# 
-'5+ m!'?3<# […] 3*63* c&(# &B# n#?R!3* 3o -*00o 2F');3o, 3*(+ 7B &!A13!(+ E# 
M-*'':3p 3[# M0:A;$!# b0;%;# q « Est-ce donc, par les Muses, […] qu’il nous adressait 
cette déclaration énigmatique, à nous tous, la tourbe, tandis qu’en secret il disait à ses 
disciples la vérité 21 ? » Le sophiste en ce cas ne condense pas deux discours en un seul, mais 
s’adapte au but paradoxal de parler à un certain public sans être compris. L’obscurité n’a pas 
ici d’autre but qu’elle-même. 
Dans la zone intermédiaire qui s’étend entre la référence claire et le sens interdit s’exerce le 
travail de l’interprète. Par l’emploi d’!I#?22*&!$, c’est Socrate qui qualifie tel mot, telle 
expression ou telle action comme le réceptacle d’un sens second : en parlant du « cœur 
[4J!'] de l’âme », Homère indique « sa ressemblance avec la cire [41'.+] 22 » ; le proverbe 
courant « chaque chose est en amitié [)?0*#] avec celle qui lui est semblable » recèle une 
vérité morale 23 ; ceux qui ont institué les mystères communiquent de même un enseignement 
en évoquant le bourbier de l’Hadès et la nécessité d’un processus d’initiation, s’il est vrai que 
                                                
19.  Gorgias, 495 b. 
20.  Lettre VII, 332 d : 0J%*#3;+ *r4 E#!'%e+ *K3<+ — *r %8' s# M2)!0J+ — !I#$33.&;#*$ 7B 4!L 
7$!&!G.&;#*$ 3*(+ 0.%*$+ d+ […], « sans dire les choses d’une manière aussi visible — car ce n’aurait pas été 
sans danger —, mais en procédant par des suggestions et en luttant pied à pied dans [leurs] discours pour [lui 
faire comprendre] que […]. » Cf. I, 4.2.1. Les relations de Platon avec Denys II de Syracuse offrent ainsi l’un 
des modèles de la situation exploitée à l’envi par les théoriciens du problème à faux-semblant. 
21.  Théétète, 152 c. 
22.  Théétète, 194 c : E#21&!$#.&;#! ;I+ 3*63* 35 3C+ OFGC+ « 4J!' », t b)1 u&1'*+ !I#$33.&;#*+ 3[# 
3*6 41'*6 v&*$.313!. 
23.  Lysis, 214 d : w*63* 3*?#F# !I#?33*#3!$, d+ E&*L 7*4*62$#, x y3!(';, *z « 35 a&*$*# 3o v&*?p 
)?0*# » 0J%*#3;+, d+ […]. 
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les élus transformés par la purification sont les hommes qui ont pratiqué la philosophie 24. Sur 
l’écran que devient l’objet du discours herméneutique est projeté un commentaire qui lui 
assigne sa vérité. Monologique, ce discours se donne ses propres règles. Selon le contexte, il 
fournit ou non les raisons de l’équivalence qu’il pose. Ici, les indices de la coïncidence des 
intentions et des interprétations sont, dans le premier cas, le rapprochement étymologisant de 
4J!' et de 41'.+, dans le second, la simple notion de )$0?!. Mais la citation homérique 
comme le proverbe étaient en réalité convoqués pour illustrer une argumentation. 
L’appropriation philosophique des mystères, par ailleurs fréquente chez Platon au titre de 
métaphore ou de modèle explicitement traités comme tels, est un exemple d’un autre genre, 
en ce qu’il ne repose pas sur un support linguistique ou conceptuel nettement isolé. Dès lors, 
les garde-fous réels ou apparents de l’interprétation disparaissent et il ne reste du type de 
communication indirecte que le déchiffrement d’une intention 25. C’est bien l’ordre surimposé 
du discours qui fait venir à l’expression ce qui n’était pas exprimé, de la même façon 
qu’Héphaïstos, dans le Banquet, donne voix au désir des amants en suggérant qu’ils 
recherchent une fusion entière ; jusqu’à ce moment, selon le symposiaste Aristophane, leur 
âme savait confusément qu’elle désirait plus que l’union sexuelle : « Oui, c’est à l’évidence 
autre chose que veut l’âme de chacun d’eux, quelque chose qu’elle n’est pas capable de dire ; 
bien plutôt, ce qu’elle veut, elle le devine, et elle le signifie énigmatiquement [M008 
&!#3;N;3!$ t /*N0;3!$, 4!L !I#?33;3!$] 26. » On le sait, ce désir indicible procède d’une 
ignorance de soi et cette union est la réunion de parties séparées : à connaissance tâtonnante, 
expression énigmatique. Encore faut-il connaître le mythe, comme le personnage de Platon 
qui le propose. Ce n’est pas un hasard que nous trouvions alors !I#?22*&!$ associé à la 
divination, puisque le clair-obscur des signes divins est le paradigme central, sans doute, de 
                                                
24.  Phédon, 69 c : 4$#7F#;N*F2$ 4!L *z 38+ 3;0;38+ c&(# *{3*$ 4!3!23:2!#3;+ *r )!60*? 3$#;+ ;|#!$, 
M008 3o }#3$ -H0!$ !I#?33;2A!$ a3$ t+ ~# M&N13*+ 4!L M3J0;23*+ ;I+ 7*F M)?413!$ E# /*'/.'p 
4;?2;3!$, v 7B 4;4!A!'&J#*+ 3; 4!L 3;3;0;2&J#*+ E4;(2; M)$4.&;#*+ &;38 A;e# *I4:2;$. XI2L# %8' 7:, 
[Ä+] )!2$# *z -;'L 38+ 3;0;3H+, « #!'A14*).'*$ &B# -*00*?, /H4G*$ 7J 3; -!6'*$ » V *{3*$ 7k ;I2L# 4!38 
3[# E&[# 7.R!# *r4 Å00*$ D *z -;)$0*2*)14.3;+ ]'Ae+. 
25.  Nous sommes donc en présence d’une lecture allégorique, si l’on pense avoir profit à employer ici cette 
catégorie. 
26.  Banquet, 192 d : Q00k Å00* 3$ /*F0*&J#1 y4!3J'*F c OFG[ 7:01 E23?#, t *r 7N#!3!$ ;I-;(#, M008 
&!#3;N;3!$ t /*N0;3!$, 4!L !I#?33;3!$. h!L ;I !r3*(+ E# 3o !r3o 4!3!4;$&J#*$+ E-$238+ v Ç)!$23*+, 
bG<# 38 }'%!#!, b'*$3* V « w? b2Ak t /*N0;2A;, x Å#A'<-*$, =&(# -!'k M00:0<# %;#J2A!$ q » h!L ;I 
M-*'*6#3!+ !r3*É+ -H0$# b'*$3* V « j'H %; 3*67; E-$AF&;(3;, E# 3o !r3o %;#J2A!$ a3$ &H0$23! 
M00:0*$+ […] q » « Oui, c’est à l’évidence autre chose que veut l’âme de chacun d’eux, quelque chose qu’elle 
n’est pas capable de dire ; bien plutôt, ce qu’elle veut, elle le devine, et elle le signifie énigmatiquement. Et 
supposons que, au moment où ils reposent ensemble sur une même couche, Héphaïstos se dresse devant eux, ses 
outils à la main, et leur demande : “Que voulez-vous, humains, l’un de l’autre ?” Supposons encore que, devant 
leur silence embarrassé, il leur demande cette fois : “Votre désir n’est-il pas de vous fondre ensemble autant que 
possible en un même être […] ?” » 
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l’interprétation d’une intention dont aucun dialogue ne peut amener l’explicitation. Les 
oracles sont la forme verbale de cette volonté qui n’a pas besoin des mots. 
Deux passages importants dans l’économie des œuvres auxquelles ils appartiennent mettent 
en valeur ce lien. Il s’agit dans le Timée d’une rectification de l’usage courant : ceux que l’on 
appelle &H#3;$+, « devins », seraient plus justement nommés -'*)C3!$, « prophètes », car ils 
se font les interprètes d’une parole et d’une manifestation divines 7$k !I#$%&e#, « qui passent 
par des énigmes 27 ». C’est affirmer la nécessité d’une traduction, d’un truchement qui rende le 
mode d’expression propre aux dieux commensurable à la langue et à la pensée des hommes. 
Que la communication divine soit conçue à l’imitation de la parole ():&1) ou revête la forme 
des représentations imprimées par l’expérience visuelle ()H#3!2$+), elle demeure sans ce 
temps second le produit brut de la mantique et de l’enthousiasme, qui sont des états de folie 
inspirée. Pour emprunter ses termes au développement de Platon, il appartient au 
raisonnement (0*%$2&.+) de s’interposer et de passer au crible du jugement (4'?#;$#) ce qui a 
été entendu et vu afin que les révélations puissent avoir une signification (21&!?#;$#). 
L’énigme est ici extérieure au langage, à la fois en deçà et au delà ; quelques-uns seulement 
sont assez habiles et habilités pour conférer aux signes un sens dans la société des hommes. 
L’Apologie évoque plus précisément un oracle, au point cardinal du plaidoyer où Socrate 
rappelle la réponse de la Pythie à Chéréphon. Apollon a donc fait savoir que personne n’est 
plus 2*).+ que Socrate. Ce dernier s’interroge : w? -*3; 0J%;$ v A;.+, 4!L 3? -*3; 
!I#?33;3!$ q « Qu’affirme donc le dieu ? que veut-il signifier par là 28 ? » L’impossibilité, 
flagrante aux yeux de Socrate, d’une compréhension littérale suscite la reformulation 
immédiate de 0J%;$ en !I#?33;3!$. L’oracle devient acceptable si l’on considère que le 
superlatif « le plus sage » désigne dans la bouche du dieu non un degré, mais une certaine 
qualité de savoir : une longue enquête a permis à l’accusé de sortir de son embarras en se 
découvrant « le seul à ne pas se croire sage sans l’être ». Le dieu ne pouvant ni mentir ni se 
tromper (il est étranger à la catégorie du O;N7;2A!$), l’M-*'?! ne cesse que lorsque la 
9:312$+ aboutit à une solution. Ainsi, Socrate se fait le prophète de l’oracle qui le concerne 
                                                
27.  Timée, 72 b : uA;# 7[ 4!L 35 3e# -'*)13e# %J#*+ E-L 3!(+ E#AJ*$+ &!#3;?!$+ 4'$38+ 
E-$4!A$23H#!$ #.&*+ V *Ñ+ &H#3;$+ !r3*É+ ]#*&H9*F2?# 3$#;+, 35 -S# Ö%#*14.3;+ a3$ 3C+ 7$k !I#$%&e# 
*{3*$ ):&1+ 4!L )!#3H2;<+ =-*4'$3!?, 4!L *Ü3$ &H#3;$+, -'*)C3!$ 7B &!#3;F*&J#<# 7$4!$.3!3! 
]#*&H9*$#3k Å#. « Voilà justement pourquoi la loi a établi les “prophètes”, qui sont juges en matière d’oracles 
inspirés. Ces prophètes eux-mêmes, certains leur donnent le nom de “devins”, parce qu’ils ignorent totalement 
que ce sont des interprètes de révélations et d’apparitions qui prennent la forme d’énigmes et nullement des 
“devins” ; ce serait plutôt “prophètes” en matière de divination qui leur conviendrait mieux comme nom. » 
Traduction de BRISSON & PATILLON 2001 [1992]. Notons que Platon emploie ici !I#$%&.+, doublon marqué 
d’!"#$%&!, qui se classe dans un registre élevé, voire possède une tonalité tragique ; le public du philosophe 
sentait certainement cette nuance, bien que l’expression 7$’ !I#$%&H3<# ne soit pas indigne des dieux. 
28.  Apologie de Socrate, 21 b. 
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en le constituant en une énigme qu’aucun spécialiste ne l’a aidé à résoudre, et Platon réactive 
le schéma littéraire de l’oracle obscur pour caractériser la singularité de son protagoniste. 
Les deux définitions successives de la sagesse (2<)'*2N#1) examinées dans le Charmide 
font intervenir le vocabulaire énigmatique en prêtant à leurs auteurs une obscurité volontaire. 
S’immisçant dans le dialogue, Critias en appellera à l’autorité du dieu delphique, car Apollon 
a dû inspirer l’homme qui a inscrit sur son temple la maxime « connais-toi toi-même ». En 
s’exprimant de cette façon « assez énigmatique », il montre du reste sa nature de devin 
(!I#$%&!3<7J23;'*# […], d+ &H#3$+) 29. Mais la référence au dieu ne fait que porter au 
degré extrême la qualité reconnue par Socrate à la définition qui précédait immédiatement, à 
laquelle Charmide s’était rallié : « faire les choses qui nous sont propres » (38 !=3*6 
-'H33;$#). Elle est présentée comme un énoncé sans garant, car le jeune homme qui la répète 
avoue la connaître par ouï-dire ; Critias cherchera plus loin à la défendre en prenant la parole, 
puisqu’elle vient de lui. Socrate doute de pouvoir en comprendre la teneur, « car elle a tout 
l’air d’une énigme » (!I#?%&!3$ %H' 3$#$ b*$4;#). L’objet de la brève discussion qui s’ensuit 
est d’étayer cette comparaison très étonnante pour Charmide. Le philosophe pose d’emblée la 
cause de son jugement : l’auteur de la définition « n’a nullement prononcé des mots qui 
allaient dans le même sens que ce qu’il avait à l’esprit » (*r 7:-*F […] á 38 à:&!3! 
E)AJ%R!3* 3!N3â 4!L E#.;$). Une fois la formule disqualifiée par quelques applications dont 
l’interlocuteur concède l’incongruité, Socrate revient à sa catégorisation initiale, qui apparaît 
maintenant comme la branche préférable d’une alternative. Soit l’affirmation émane d’un 
simple d’esprit (;räA1+, Ö0?A$*+), qui ne comprend pas lui-même la pensée qu’il exprime, 
soit elle est le fait d’un homme habile (2*).+) et l’on doit supposer qu’« il parlait par 
énigme » (n#Y33;3*). Si l’on doit faire l’hypothèse qu’« il a posé par cette phrase une 
énigme » (!"#$%&! !r35 -'*\/!0;#), « c’est qu’il est difficile [G!0;-.#] de savoir ce que 
c’est que faire les choses qui nous sont propres ». Une absurdité apparente difficile à 
dépasser, tel est le caractère de cet énoncé qui semble devoir être assimilé à une énigme. La 
présomption de signification explique la constante modalisation dont la comparaison fait 
l’objet (« semble-t-il », « à ce qu’il me semble ») 30. 
                                                
29.  Charmide, 164 d-e : i4!L 2F&)J'*&!$ 3o E# ã;0)*(+ M#!AJ#3$ 35 3*$*63*# %'H&&!. […] 
!I#$%&!3<7J23;'*# 7B 7:, d+ &H#3$+, 0J%;$ V […] 35 %8' « %#eA$ 2!F3^# » 4!L 35 « 2<)'^#;$ » b23$# &B# 
3!r3^#, d+ 38 %'_&&!3_ )12$# 4!L E%å […]. 
30.  Charmide, 161 c-162 b : Q00k ;I 4!L ;=':2*&;# !r35 a-â %; bG;$, A!F&H9*$&k Å# V !I#?%&!3$ %H' 
3$#$ b*$4;#. — u3$ 7[ 3? %; q b)1. — u3$ *r 7:-*F, s# 7k E%ç, á 38 à:&!3! E)AJ%R!3* 3!N3â 4!L E#.;$, 
0J%<# 2<)'*2N#1# ;|#!$ 35 38 !=3*6 -'H33;$#. […] é#?33;3* Å'!, d+ b*$4;#, a-;' Å'3$ E%f b0;%*# 
[…] *r %_' -*F *K3< %; s# ;räA1+. è 3$#*+ Ö0$AY*F ê4*F2!+ 3*F3L 0Z%*#3*+, x m!'&Y71 ; — Ç4$23_ 
%;, b)1, E-;Y 3*$ 4!L -_#F E7^4;$ 2*)5+ ;|#!$. — ë!#35+ 3*Y#F# &S00*#, d+ E&*L 7*4;(, !"#$%&! !r35 
-'*\/!0;#, d+ í# G!0;-5# 35 38 !=3*6 -'_33;$# %#e#!$ a3$ -*3; b23$#. — ì2<+, b)1. — wY *l# ~# ;"1 
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Le rapprochement avec l’énigme est éminemment ambivalent. Nous avons déjà mentionné 
une stratégie semblable dans la défense de Socrate. Étant donné les contradictions internes de 
l’accusation de Mélétos, il semble légitime de la réécrire comme ceci : « Socrate est coupable 
de ne pas reconnaître les dieux, mais de reconnaître les dieux. » Une telle proposition peut 
être le fait d’un homme qui plaisante (-!?9*#3*+). Une autre possibilité était pourtant 
mentionnée dans le discours intérieur de l’adversaire, reconstitué et soumis à l’attention des 
juges : « Il ressemble sans conteste à quelqu’un qui compose une énigme [Ä2-;' !"#$%&! 
2F#3$AJ#3$] et cherche à mystifier son auditoire : “Est-ce que Socrate, qui est un savant, 
s’apercevra que je plaisante et que je me contredis moi-même ou bien réussirai-je à l’abuser, 
en même temps que le reste de ceux qui nous écoutent 31 ?” » Le tribunal étant un lieu où les 
enjeux de la parole imposent le sérieux, l’accusation n’est vraisemblablement pas dictée par la 
légèreté, mais par la fourberie. Socrate feint ensuite d’adopter l’hypothèse d’une 
plaisanterie 32. Mais, dans l’un et l’autre cas, le recours à l’énigme est inexcusable, car 
l’affirmation qui sera déclarée vraie ou fausse, avec les conséquences prévues par la loi, doit 
n’avoir qu’une signification, reconnue par juges et parties. Dans le contexte de la discussion 
philosophique, on peut observer un présupposé analogue. Il est inutile de parler aux zélateurs 
d’Héraclite, selon le géomètre Théodore du Théétète, puisque leur comportement dans la 
conversation est hostile et paraît transposer à la dialectique le mobilisme dont ils soutiennent 
la cause. Si on les interroge, on n’obtient d’eux que des à1&!3?24$! !I#$%&!3ç71, « de 
                                                                                                                                                   
-*3B 35 38 !=3*6 -'_33;$# ; bG;$+ ;I-;(# ; — îr4 *|7! &8 ãY! b%<%;, s 7’ a+· M00’ "2<+ *r7B# 4<0\;$ 
&17B 35# 0Z%*#3! &17B# ;I7Z#!$ a3$ E#^;$. 
31.  Apologie de Socrate, 27 a : ï-$23.+ %k ;|, x ñJ013;, 4!L 3!63! &J#3*$, d+ E&*L i7*4;(+, 2!F3o. 
ó&*L %8' 7*4;( *=3*2?, x Å#7';+ QA1#!(*$, -H#F ;|#!$ =/'$23[+ 4!L M4.0!23*+, 4!L M3;G#e+ 3[# 
%'!)[# 3!N31# K/';$ 3$#L 4!L M4*0!2?@ 4!L #;.313$ %'HO!2A!$. `*$4;# %8' Ä2-;' !"#$%&! 2F#3$AJ#3$ 
7$!-;$'<&J#p V « j'! %#ç2;3!$ ò<4'H31+ v 2*)5+ 7[ E&*6 G!'$;#3$9*&J#*F 4!L E#!#3?k E&!F3o 
0J%*#3*+, D ER!-!3:2< !r35# 4!L 3*É+ Å00*F+ 3*É+ M4*N*#3!+ q » î{3*+ %8' E&*L )!?#;3!$ 38 E#!#3?! 
0J%;$# !r35+ y!F3o E# 3> %'!)> Ä2-;' ~# ;I ;"-*$ V « Q7$4;( ò<4'H31+ A;*É+ *r #*&?9<#, M008 A;*É+ 
#*&?9<#. » h!?3*$ 3*63. E23$ -!?9*#3*+. « Ce que tu dis est incroyable, Mélétos, et il me semble que tu ne 
crois pas toi-même à ce que tu dis. J’ai bien l’impression, Athéniens, que mon adversaire a perdu toute mesure et 
toute retenue et que, tout bonnement, l’action judiciaire qu’il a intentée est due à un manque de mesure, à un 
manque de retenue et à la jeunesse. Il ressemble sans conteste à quelqu’un qui compose une énigme et cherche à 
mystifier son auditoire : “Est-ce que Socrate, qui est un savant, s’apercevra que je plaisante et que je me 
contredis moi-même ou bien réussirai-je à l’abuser, en même temps que le reste de ceux qui nous écoutent ?” 
Car mon adversaire me paraît nettement se contredire lui-même dans l’acte d’accusation qu’il a rédigé. C’est 
comme s’il disait : “Socrate est coupable de ne pas reconnaître les dieux, mais de reconnaître les dieux.” Tout 
cela est donc le fait d’un homme qui badine. » Traduction inspirée de BRISSON 1997. Pour cet emploi de 
7$!-;$'_*&!$, « tenter d’imposer frauduleusement une chose », comparer le texte des Lois, 921 b : il faut 
interdire aux marchands d’imposer aux acheteurs un prix excessif en tirant de leurs connaissances pratiques, de 
leur métier, des arguments abusifs (&[ -0Z*#*+ 3$&S# 7$!-;$'å&;#*#, et plus loin *r 7ä -*3; G'[ 3ZG#â […] 
7$!-;$'S2A!$ 3e# I7$<3e# 3;G#_9*#3!). Puisqu’il s’agit d’une tentative, le sens fondamental de « mise à 
l’épreuve », pertinent dans le cas de l’énigme, demeure évidemment sensible. 
32.  Apologie de Socrate, 27 d : 3*63’ ~# ;"1 t E%å )1&Y 2; !I#Y33;2A!$ 4!L G!'$;#3Y9;2A!$, « voici à peu 
près ce que, selon moi, tu dis par manière d’énigme et de plaisanterie ». 
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petits mots énigmatiques 33 ». Accompagnant un diminutif péjoratif, l’adjectif est le vecteur 
d’un dénigrement. Le passage lie cette pratique de l’expression frappante, c’est-à-dire inouïe 
et stupéfiante à une forme de délire : de tels philosophes sont inaptes au dialogue et, faute 
d’expliquer jamais leurs énigmes, ils sont au mieux eux-mêmes des problèmes à élucider. 
L’unique domaine, parmi les hommes, dans lequel le discours énigmatique soit de règle est la 
poésie, ou, si l’on veut, la fiction. Lorsque Platon constate l’existence de l’expression 
indirecte et semble lui reconnaître ouvertement une légitimité, c’est cependant afin de mieux 
la remettre sur le chemin du sens droit par une conjecture : ainsi, dans La République même, 
de la façon dont Simonide n#?R!3* […] -*$13$4e+ 35 7?4!$*# t ;"1, « a laissé entendre […] 
sous forme poétique ce qu’est la justice », tout en lui donnant un nom (ô#.&!2;#) peu 
explicite 34. 
Le statut de la signification détournée chez Platon est bien sûr autrement complexe, et il 
faut tenir compte du recours à l’écriture, de la délégation de parole qu’implique la narration 
par personnages interposés, de la critique et de l’usage du mythe 35. La tradition platonicienne 
ultérieure est à cet égard une réinterprétation inventive ; les dialogues fournissent certains 
matériaux privilégiés à un commentaire qui se présente comme l’élucidation d’un discours 
énigmatique. Mais il est intéressant que ce soit la tradition pseudépigraphique qui offre, 
quelques siècles après l’œuvre originale, les exemples les plus tranchés, et parmi les plus 
influents, de la postérité énigmatique du platonisme. Une citation de Socrate dont l’à-propos 
échappe à Alcibiade introduit ainsi la formule générale selon laquelle b23$# […] )N2;$ 
-*$13$4[ c 2N&-!2! !I#$%&!3ç71+, « par nature, l’art poétique tout entier est 
énigmatique ». Ce dont il faut conclure qu’il n’est pas donné à tout un chacun de la 
comprendre et que bien souvent les poètes, Homère le premier, nous cachent ce qu’ils pensent 
                                                
33.  Théétète, 180 a : Ä2-;' E4 )!'J3'!+ à1&!3?24$! !I#$%&!3ç71 M#!2-e#3;+ M-*3*R;N*F2$, « ils 
sortent pour ainsi dire de leur carquois de petits mots énigmatiques qu’ils vous décochent ». 
34.  République, 332 b : öJ%; 7:, ;|-*# E%ç, 2É v 3*6 0.%*F 401'*#.&*+, 3? )õ+ 35# ò$&<#?71# 
0J%*#3! ]'Ae+ 0J%;$# -;'L 7$4!$*2N#1+ q — u3$, s 7k a+, 35 38 ]);$0.&;#! y4H23p M-*7$7.#!$ 7?4!$.# 
E23$ V 3*63* 0J%<# 7*4;( b&*$%; 4!0e+ 0J%;$#. — Q008 &J#3*$, s# 7k E%ç, ò$&<#?7â %; *r àú7$*# 
M-$23;(# (2*)5+ %8' 4!L A;(*+ M#:'), 3*63* &J#3*$ a3$ -*3B 0J%;$, 2É &J#, x ë*0J&!'G;, "2<+ 
%$%#ç24;$+, E%f 7B M%#*e V […] ï00* 7: 3$ D 35 3*$*63*#, d+ b*$4;#, 0J%;$ ò$&<#?71+ 35 38 ]);$0.&;#! 
7?4!$*# ;|#!$ M-*7$7.#!$. […] é#?R!3* Å'!, s# 7k E%ç, d+ b*$4;#, v ò$&<#?71+ -*$13$4e+ 35 7?4!$*# t 
;"1. 7$;#*;(3* &B# %H', d+ )!?#;3!$, a3$ 3*63k ;"1 7?4!$*#, 35 -'*2C4*# y4H23p M-*7$7.#!$, 3*63* 7B 
ô#.&!2;# ]);$0.&;#*#. 
35.  On connaît les critiques qu’adresse Socrate au commentaire infini des mythes, qui le détournerait de 
l’urgence de se connaître lui-même (Phèdre, 229 d-230 a), et à tout récit, même homérique, nécessitant la 
perception du sens caché : toujours potentiellement pernicieuse, l’=-.#*$! est donc indésirable dans une 
réforme radicale de l’éducation (La République, 378 d). Plus généralement, les travaux de L. Brisson donnent un 
cadre à nos remarques, notamment BRISSON 1994 [1982] et BRISSON 2005 [1996]. 
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parce qu’ils sont jaloux de leur savoir 36. Accommodation de la tradition culturelle et 
condamnation morale de l’hermétisme : nous avons là un cliché platonicien qui condense les 
éléments que nous avons rencontrés dans les œuvres authentiques. Un témoignage plus 
romanesque, mais caractéristique pour ses nombreux citateurs anciens, est le scénario tragique 
et pythagoricien imaginé par le pseudo-Platon dans sa correspondance avec Denys de 
Syracuse. Le philosophe accepte d’éclaircir un point de doctrine délicat, mais le fait 7$k 
!I#$%&e#, « par énigmes », comme les dieux selon Timée, « afin que, “si quelque chose 
arrive à cette tablette dans les replis de la terre ou de la mer”, son lecteur ne comprenne 
pas 37 ». L’ésotérisme se double dans cette lettre du refus le plus explicite de l’écriture, qui va 
                                                
36.  PSEUDO-PLATON, Second Alcibiade, 147 b-d, à propos d’une expression du Margitès attribué à Homère : 
Ä23; 2F&/!Y#;$# &*$ 7*4;( 4!L E#3!6A! 35 3*6 -*$13*6, t 0Z%;$ 4!31%*'e# -*\ 3$#*+, d+ Å'! « -*008 » 
&B# « Ö-Y23!3* b'%!, 4!4e+ 7Z », )12Y#, « Ö-Y23!3* -_#3! ». — h!L 3? 7: -*3; 2F&/!?#;$ 35 3*6 
-*$13*6, x òç4'!3;+ q ó&*L &B# %8' *r7k v3$*6# 7*4;( -'5+ 0.%*# ;I'14J#!$. — h!L &H0! %; -'5+ 
0.%*# V M00k !I#?33;3!$, x /J03$23;, 4!L *{3*+ 4!L ù00*$ 7B -*$13!L 2G;7.# 3$ -H#3;+. `23$# 3; %8' 
)N2;$ -*$13$4[ c 2N&-!2! !I#$%&!3ç71+ 4!L *r 3*6 -'*23FG.#3*+ M#7'5+ %#<'?2!$ V b3$ 3; -'5+ 3o 
)N2;$ 3*$!N31 ;|#!$, a3!# 0H/13!$ M#7'5+ )A*#;'*6 3; 4!L &[ /*F0*&J#*F c&(# E#7;?4#F2A!$ M00k 
M-*4'N-3;2A!$ a3$ &H0$23! 3[# !=3*6 2*)?!#, =-;')Fe+ 7[ 35 G'C&! d+ 7N2%#<23*# )!?#;3!$, a3$ 
-*3B #**62$# W4!23*+ !r3e#. îr %8' 7:-*F u&1'.# %; 35# A;$.3!3.# 3; 4!L 2*)ç3!3*# -*$13[# 
M%#*;(# 7*4;(+ d+ *rG *û.# 3; s# E-?23!2A!$ 4!4e+ (E4;(#*+ %H' E23$# v 0J%<# 35# ñ!'%?31# -*008 
&B# E-?23!2A!$, 4!4e+ 7J, )12?, -H#3! Ö-?23!3*), M00k !I#?33;3!$ *|&!$ -!'H%<# 35 4!4e+ &B# M#3L 
3*6 4!4*6, 35 7B Ö-?23!3* M#3L 3*6 E-?23!2A!$ V %?%#;3!$ *l# 2F#3;AB# bR< &B# 3*6 &J3'*F, b23$ 7k a %; 
/*N0;3!$, d+ -*008 &B# Ö-?23!3* b'%!, 4!45# 7k s# E-?23!2A!$ !r3o -H#3! 3!63!. « [S]i bien que me 
semble s’appliquer ici aussi le mot du poète, par lequel il lançait contre quelqu’un l’accusation suivante : “il 
savait faire de nombreuses choses, mais les savait toutes mal”. — Et en quoi le mot du poète s’applique-t-il 
donc, Socrate ? Pour ma part, je ne vois aucun rapport entre cette citation et notre propos. — Mais si, elle se 
rattache tout à fait à notre propos. Seulement, il parle par énigmes, mon cher, et avec lui tous les poètes ou 
presque. Car, par nature, l’art poétique tout entier est énigmatique et il n’appartient pas au premier venu de la 
comprendre. Il y a plus : outre qu’elle possède une telle nature, quand elle est aux mains d’un homme jaloux, qui 
refuse de nous montrer sa sagesse et préfère la dissimuler autant que faire se peut, il paraît alors prodigieusement 
difficile de comprendre ce que peut bien penser un homme de ce genre. Ce n’est pas, tu t’en doutes, qu’Homère, 
ce poète divin et sage plus que tous, méconnaisse le fait qu’il est impossible de “savoir mal” (car c’est lui qui dit 
de Margitès qu’il savait de nombreuses choses, mais “les savait toutes mal”), non ! à mon avis, il parle 
énigmatiquement en mettant “mal” à la place de “mauvais” et “savait” à la place de “savoir” ; on obtient ainsi au 
total, sans respect de la métrique, mais en disant ce qu’il voulait dire : il savait de nombreuses choses, mais il 
était mauvais pour lui de les savoir toutes. » 
37.  PSEUDO-PLATON, Lettre II, 312 d : w5 7B 2)!$'?*# *r4 ]'Ae+ bG;$ V 710ç2;$ 7J 2*$ Q'GJ71&*+, 
E-;$78# b0Aâ. 4!L 7[ 4!L -;'L 3*67;, t 7[ 3*N3*F 3$&$ç3;'.# 3k E23L# 4!L A;$.3;'*#, 4!L &H0! 2).7'k 
i!r3o 710<3J*#, =-B' *{ 2É -J-*&)!+ M-*'*N&;#*+. )õ+ i%8' 7[ 4!38 35# E4;?#*F 0.%*#, *rG z4!#e+ 
M-*7;7;(GA!? 2*$ i-;'L 3C+ 3*6 -'ç3*F )N2;<+. )'!23J*# 7: 2*$ 7$k !I#$%&e#, ü#k Å# 3$ c 7J03*+ D 
-.#3*F D %C+ E# -3FG!(+ -HAâ, v M#!%#*É+ &[ %#o. †7; %8' bG;$. « La petite sphère n’est pas exacte. 
Archédème te donnera des éclaircissements, quand il sera arrivé. Et sans conteste, sur cette question, qui est 
assurément plus digne de considération et d’essence plus divine que la précédente et qui, parce qu’elle te 
plongeait dans l’embarras, t’a poussé à m’envoyer ce messager, je dois absolument lui donner des 
éclaircissements. Car tu déclares, à ce qu’il rapporte, n’avoir pas reçu assez d’explications sur la nature du 
premier. Alors, c’est par énigmes qu’il faut t’en parler, afin que, “si quelque chose arrive à cette tablette dans les 
replis de la terre ou de la mer”, son lecteur ne comprenne pas. Voici donc ce qu’il en est. » Notre traduction de 
ce document s’inspire de celle proposée par BRISSON 2004b [1987]. Sur le paragraphe suivant — l’explication 
donnée par Platon (« Autour du roi de toutes choses se trouvent toutes choses », etc.), ce « passage mystérieux 
qui eut une postérité exceptionnelle » chez les Néoplatoniciens —, le commentateur renvoie utilement en note à 
l’introduction au livre II de la Théologie platonicienne de Proclus (SAFFREY & WESTERINK 1974). L’auteur du 
vers tragique inséré dans ce passage n’est pas connu (TrGF, II, 348). 
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jusqu’à l’injonction rare de détruire le document après s’être imprégné de son contenu : l’écrit 
divulgue nécessairement, seule la transmission orale permet le secret 38. 
Le corpus platonicien offre des exemples divers, mais cohérents, de la position de 
l’interprète face à ce qu’il décide de nommer énigmatique. Dans un seul passage de l’œuvre, 
la désignation est indépendante du locuteur et lui est imposée par la référence à un énoncé 
populaire. Il s’agit, dans une discussion épistémologique de La République, de cerner la 
nature problématique de l’opinion (7.R!), qui se présente comme essentiellement changeante 
car relative. Différente de la science (E-$23:&1), elle n’est pas pour autant son contraire, 
l’ignorance (Å%#*$!), mais doit être définie comme un intermédiaire (&;3!RN) entre la clarté 
de l’une et l’obscurité de l’autre 39. Ce milieu n’est pas un point fixe, car l’objet de l’opinion 
oscille ainsi entre l’être et le non-être. Ainsi des choses que l’on dit belles : faut-il dire 
toujours, demande Socrate, qu’elles paraissent belles ? Adoptant la position du contradicteur, 
prêt à nier l’existence de réalités immuables, son interlocuteur lui répond : 
 
— îÜ4, M00k M#H%41, b)1, 4!L 4!0H -<+ !r38 4!L !I2G'8 i)!#C#!$, 4!L a2! Å00! E'<3°+. 
— w? 7B 38 -*008 7$-0H2$! q ¢33.# 3$ c&?2;! D 7$-0H2$! i)!?#;3!$ q 
— îr7J#. 
— h!L &;%H0! 7[ 4!L 2&$4'8 4!L 4*6)! 4!L /!'J! &: 3$ &S00*# £ ~# ):2<&;#, 3!63! 
-'*2'1A:2;3!$ D 3M#!#3?! q 
— îÜ4, M00k M;?, b)1, W4!23*# M&)*3J'<# WR;3!$. 
— ë.3;'*# *l# b23$ &S00*# D *r4 b23$# W4!23*# 3e# -*00e# 3*63* t Å# 3$+ )> !r35 ;|#!$ q 
— w*(+ E# 3!(+ y23$H2;2$#, b)1, E-!&)*3;'?9*F2$# b*$4;#, 4!L 3o 3e# -!?7<# !I#?%&!3$ 3o 
-;'L 3*6 ;r#*NG*F, 3C+ i/*0C+ -J'$ 3C+ #F43;'?7*+, § 4!L E)k *{ !r35# !r3[# !I#?3i3*#3!$ /!0;(# V 
4!L %8' 3!63! E-!&)*3;'?9;$#, 4!L *Ü3k ;|#!$ *Ü3; &[ ;|#!$ *r7B# !r3e# 7F#!35# -!%?<+ 
#*C2!$, i*Ü3; M&).3;'! *Ü3; *r7J3;'*#. 
                                                
38.  PSEUDO-PLATON, Lettre II, 313-315 : ;r0!/*6 &J#3*$ &: -*3; E4-J2â 3!63! ;I+ M#A'ç-*F+ 
M-!$7;N3*F+ V 2G;75# %H', d+ E&*L 7*4;(, *r4 b23$# 3*N3<# -'5+ 3*É+ -*00*É+ 4!3!%;0!23.3;'! 
M4*N2&!3!, *r7’ !l -'5+ 3*É+ ;r)F;(+ A!F&!23.3;'H 3; 4!L E#A*F2$!23$4ç3;'!. […] &;%?231 7B 
)F0!4[ 35 &[ %'H);$# M00’ E4&!#AH#;$# V *r %8' b23$# 38 %'!)J#3! &[ *r4 E4-;2;(#. 7$8 3!63! i*r7B# 
-ç-*3’ E%f -;'L 3*N3<# %J%'!)!, *r7’ b23$# 2N%%'!&&! ë0H3<#*+ *r7B# *r7’ b23!$, 38 7B #6# 
0;%.&;#! iò<4'H3*F+ E23L# 4!0*6 4!L #J*F %;%*#.3*+. b''<2* 4!L i-;?A*F. 4!L 3[# E-$23*0[# 3!N31# 
#6# -'e3*# -*00H4$+ iM#!%#*É+ 4!3H4!F2*#. « Prends garde cependant que ces paroles ne viennent à la 
connaissance d’hommes non avertis : à mon avis, il n’y a pour ainsi dire pas de préceptes qui semblent plus 
ridicules que ceux-ci au grand nombre, et il n’y en a pas non plus qui semblent plus merveilleux et plus inspirés 
à ceux dont le naturel est bon. […] Or, la plus grande des précautions, c’est de ne pas écrire, mais d’apprendre 
par cœur ; il est impossible en effet que les écrits ne finissent pas par devenir publics. Voilà pourquoi je n’ai 
jamais rien écrit, pour ma part, sur ces questions ; de Platon, il n’y a aucun traité à ce sujet et il n’y en aura pas 
non plus ; ceux qu’on m’attribue maintenant sont de Socrate, lorsqu’il était jeune et beau. Porte-toi bien et obéis-
moi. Et cette lettre, lis-la plusieurs fois, puis brûle-la. » Résumant les opinions antérieurement exprimées, 
L. Brisson regarde notamment comme autant d’indices d’inauthenticité l’usage du terme M4*N2&!3! et 
l’insistance sur la transmission énigmatique (« aux alentours de l’ère chrétienne, parler “par énigmes”, c’est 
parler more pythagorico », dit-il p. 82, ce qui fait écho à BRISSON 2005 [1996], p. 81-82). Selon lui, la lettre 
aurait été conçue dans un milieu pythagoricien, entre le IIe et le Ier siècle avant notre ère. 
39.  La République, V, 478 c-d : Q00k •'!, s# 7k E%ç, %#ç2;<+ &J# 2*$ )!?#;3!$ 7.R! 24*3<7J23;'*#, 
M%#*?!+ 7B )!#.3;'*# q — h!L -*0N %;, b)1. — ó#35+ 7k M&)*(# 4;(3!$ q — ¶!?. — ñ;3!RÉ Å'! ~# ;"1 
3*N3*$# 7.R!. — h*&$7> &B# *l#. 
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— `G;$+ *l# !r3*(+, s# 7k E%ç, a3$ G':2â, D a-*$ A:2;$+ 4!00?< AJ2$# 3C+ &;3!RÉ *r2?!+ 3; 
4!L 3*6 &[ ;|#!$ q îÜ3; i%H' -*F 24*3<7J23;'! &[ }#3*+ -'5+ 35 &S00*# &[ ;|#!$ )!#:2;3!$, 
*Ü3; )!#.3;'! }#3*+ -'5+ 35 &S00*# ;|#!$. 
— Q01AJ23!3!, b)1. 
— ß=':4!&;# Å'!, d+ b*$4;#, a3$ 38 3e# -*00e# -*008 i#.&$&! 4!0*6 3; -J'$ 4!L 3e# Å00<# 
&;3!RN -*F 4F0$#7;(3!$ i3*6 3; &[ }#3*+ 4!L 3*6 }#3*+ ;I0$4'$#e+. 
— ß=':4!&;#. 
— ë'*<&*0*%:2!&;# 7J %;, ;" 3$ 3*$*63*# )!#;?1, 7*R!235# !r35 M00k *r %#<235# 7;(# 
0J%;2A!$, 3> &;3!RÉ 7F#H&;$ 35 i&;3!RÉ -0!#135# ®0$24.&;#*#. 
 
— Non, dit-il, mais les choses belles paraissent nécessairement laides aussi, sous un certain aspect, 
comme toutes celles qui sont l’objet de ton questionnement. 
— Mais qu’en est-il des nombreuses choses qui sont deux fois plus grandes ? Ne paraissent-elles pas à 
l’occasion deux fois moins grandes plutôt que deux fois plus grandes ? 
— Pas du tout. 
— Et les choses que nous affirmons grandes ou petites, légères ou lourdes, seront-elles mieux 
désignées par ces noms-là que par les noms opposés ? 
— Non, mais chacune tiendra toujours, dit-il, de l’un et de l’autre. 
— Alors, est-ce que chacune de ces nombreuses choses est, plutôt qu’elle n’est pas, ce qu’on dit 
qu’elle est ? 
— Elles ressemblent à ces expressions équivoques, dit-il, qu’on échange dans les banquets, et à 
l’énigme des enfants au sujet de l’eunuque, sur le coup donné à la chauve-souris, quand on dit de manière 
énigmatique avec quoi et sur quoi il l’a frappée. Ces choses, elles aussi, désignent d’une manière 
équivoque, et il n’est guère possible de penser d’une manière stable ou bien qu’elles sont ou bien qu’elles 
ne sont pas, ni non plus que les deux se vérifient à la fois ou qu’aucun des deux ne se vérifie. 
— Possèdes-tu les moyens, dis-je, d’en tirer quelque chose ? Où pourrais-tu leur assigner une 
meilleure position que la place intermédiaire entre l’être et le non-être ? Car, bien sûr, elles ne paraîtront 
pas plus obscures que ce qui n’est pas, en raison d’un surcroît de non-être, pas plus qu’elles ne seront plus 
claires que ce qui est, en vertu d’un surcroît d’être. 
— C’est absolument vrai, dit-il. 
— Il semble donc que nous ayons découvert que les nombreux jugements du grand nombre au sujet du 
beau et des autres choses oscillent pour ainsi dire entre ce qui n’est pas et ce qui est purement et 
simplement. 
— C’est ce que nous avons découvert. 
— Or, nous nous étions auparavant mis d’accord que si quelque chose de ce genre apparaissait, il 
faudrait le nommer objet d’opinion, et non objet de connaissance, ce qui erre dans l’intermédiaire et qui 
est saisi par la puissance intermédiaire 40. 
  
En suivant de tels objets, on ne parvient à la connaissance d’aucune réalité stable, conclut 
Socrate. En cette fin du livre V, c’est sur ce constat qu’il fonde la distinction entre les 
)$0.2*)*$, qui s’attachent à ce qui existe en soi, et les )$0.7*R*$. Afin de lui faire préciser 
le statut ontologique de ses amours changeantes, Platon met dans la bouche du philodoxe 
cette comparaison avec une énigme. L’énoncé n’ayant pas d’intérêt par lui-même, il y fait une 
allusion assez confuse, jusque dans sa syntaxe embarrassée. Pour comprendre en quoi la 
référence est pertinente, il ne suffit pas de dire qu’elle illustre l’ambiguïté des jeux de mots 
reposant sur un double sens. L’énigme de l’eunuque est en effet l’une des quelques énigmes 
attestées plusieurs fois ; elle doit sans doute une partie de sa célébrité à sa présence chez 
Platon, mais se signale surtout par la pureté de sa structure antithétique. Elle nomme chacun 
                                                
40.  La République, V, 479 b-c. La traduction est celle de LEROUX 2004 [2002], légèrement modifiée. 
Athénée se réfère à ce passage dans sa section sur les énigmes. 
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des éléments d’une scène par un couple d’opposés : l’eunuque est « homme et non-homme », 
la chauve-souris « oiseau et non-oiseau », et ainsi de suite (cf. III, C, 1.3). Ainsi, elle réalise 
précisément par la disjonction ce que le grec dit au moyen du verbe E-!&)*3;'?9< 41. 
L’!"#$%&! cité n’appartient pourtant pas au cadre du banquet 42. En effet, l’autre trait notable 
de cette allusion est qu’elle situe l’énigme dans une autre zone de l’espace social athénien à 
travers la mention des enfants (3o !"# $%&'(# !I#?%&!3$) comme locuteurs typiques de cet 
énoncé. Cela revient à rejeter l’énigme parmi une sorte de jeux antérieurs à l’éducation, qui 
n’ont pas la dignité de ceux qui attirent parfois plus longuement l’attention du philosophe 43. 
Cette -*?12$+ d’un rang inférieur n’entre pas dans les discussions des Lois sur le statut de la 
création poétique et demeure invisible dans Le Banquet 44. C’est précisément parce qu’elle est 
commune qu’elle apparaît ici dans le dialogue à titre d’illustration. Le caractère elliptique de 
la référence ne comporte ainsi aucun risque d’obscurité. Au contraire, le rapprochement d’un 
tel énoncé et des arguments philosophiques devait être plaisant et susciter une connivence. 
Mais on notera que la comparaison n’est pas le fait de Socrate. Dans son enquête ontologique, 
ces êtres ambigus pareils aux énigmes se caractérisent par leur inutilité. 
 
 
2. Papyrus de Derveni 
  
Découvert en 1962 dans la région de Thessalonique, carbonisé dans une tombe, le papyrus 
de Derveni est le plus ancien papyrus grec connu. Du texte originellement copié sur ce 
support, il nous reste la partie supérieure de vingt-six colonnes, c’est-à-dire pour chacune 
entre onze et seize lignes ayant la capacité d’un hexamètre. Bien qu’aucun élément ne 
                                                
41.  Le mot désigne la participation simultanée à deux catégories, qui peut correspondre à un statut 
intermédiaire (entre deux espèces ou deux formes vivantes, dans les traités naturalistes d’Aristote) ou à une 
hésitation (telle une indécision douloureuse dans le Phèdre), mais aussi à une ruse (« jouer un double jeu », chez 
Thucydide) et, dans un riche passage du Panathénaïque d’Isocrate, la possibilité d’un discours qui ne soit ni un 
éloge ni un blâme, car susceptible d’une double interprétation (cette idée est exprimée dans le paragraphe 240, 
qui accumule les usages du préfixe M&)$- : E-!&)*3;'?9< se rapporte à des 0.%*$ M&)?/*0*$, potentiellement 
propices aux M&)$2/13ä2;$+). Voir les exemples fournis par le LSJ. 
42.  C’est de ce contexte, rappelons-le, que sont issus nos premiers témoignages sur le %'()*+ (Aristophane, 
Les Guêpes, 20, cf. 5). Ici, rien ne permet d’opérer un partage entre une première partie de la comparaison 
concernant les énigmes de banquet qui auraient pu être nommées %'()*$, et une seconde partie extérieure au 
sumposion où l’on trouve employé !"#$%&!. Disons que le terme utilisé par Platon est le plus courant, bien que 
le même énoncé soit ailleurs appelé %'()*+. 
43.  Nous pensons principalement aux discussions des Lois sur les formes culturelles, jeux compris, que la 
bonne cité doit cultiver (voir en particulier 797 a-c et 798 b-c, et les matériaux recueillis par JOUËT-PASTRÉ 
2006). Le banquet y joue un rôle, mais l’énigme en est absente. 
44.  L’énigme est ainsi éliminée, avec les mets et les musiciennes, au cours du processus de purification 
culturelle du sumposion que l’on voit à l’œuvre chez Platon et, assez différemment, chez Plutarque. L’idée d’un 
« oubli » volontaire de la nourriture dans la tradition instaurée par Platon est le fil conducteur de ROMERI 2002. 
Il n’est pas étonnant qu’Athénée, qui filtre la réalité et la bibliothèque d’une tout autre façon, recueille les %'()*$ 
en même temps que les recettes de cuisine, le cottabe ou les chansons. 
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permette une datation précise, les spécialistes s’accordent à le situer au IVe siècle avant notre 
ère : d’après des critères internes, tels que la langue utilisée, une citation explicite d’Héraclite 
et de possibles allusions à d’autres auteurs, on considère qu’une composition antérieure au 
début du siècle est peu probable ; d’après les critères externes que sont le type d’écriture et le 
contexte archéologique du document, il semble difficile de placer sa rédaction et sa 
combustion longtemps après la fin du siècle 45. 
Les six premières colonnes évoquent des pratiques et des conceptions religieuses que 
l’auteur entend sans doute rectifier, car la suite de son ouvrage consiste en l’interprétation 
minutieuse d’un poème théogonique attribué à Orphée. Ainsi, le projet est de nature religieuse 
et sa méthode est celle d’une explication de texte que Glenn Most a comparée, d’une façon 
très pertinente, avec l’« accommodation » pratiquée à l’âge classique par les exégètes 
protestants de la Bible 46. Ceux-ci défendaient la vérité des paroles de Jésus et des apôtres en 
supposant qu’ils s’exprimaient en pédagogues dans le langage de la religion juive de leur 
époque et qu’il était donc légitime d’interpréter leurs discours pour les faire correspondre aux 
cadres de pensée du temps présent. De même, l’auteur de notre texte est un sectateur 
d’Orphée et affirme la nécessité d’un examen attentif du récit liturgique, alors en circulation 
depuis un siècle ou plus. Résumée dans les catégories qui nous sont devenues familières, son 
entreprise est une traduction d’un muthos en un logos, qui justifie des énoncés religieux en y 
lisant les fondements d’une théorie de la nature de caractère présocratique. Il ne s’agit pas 
pour autant d’un exercice critique purement scolaire ou savant, puisque les techniques de 
l’interprétation sont au service de l’exposé d’une « physique sotériologique 47 ». 
C’est pourquoi les catégories sous lesquelles on a voulu ranger le texte — « discours 
sacré », traité ou commentaire — sont exactes, mais en privilégient des aspects différents. Du 
point de vue de l’histoire des religions comme de celui des méthodes intellectuelles, le 
document est important en ce qu’il met au jour la réalité d’une relation aux textes. Il montre 
que pour un individu appartenant à un milieu orphique de l’époque classique, il était possible, 
sinon normal, de tenir un tel discours et que son public pouvait attacher assez de valeur à cette 
exégèse pour qu’elle soit inhumée avec le défunt. Le papyrus de Derveni nous restitue un pan 
                                                
45.  Voir la synthèse de FUNGHI 1997 (dans le premier recueil d’études consacré au texte, LAKS & MOST 
1997b) et l’introduction de JOURDAN 2003. 
46.  Voir MOST 1997, p. 121-125. 
47.  MOST 1997, p. 129. Cette perspective est ensuite clairement résumée (p. 130) : « He is not a literary 
critic, but rather an Orphic who applies to the text of Orpheus for religious reasons a series of techniques which 
Greek literary criticism developed and applied to the texts of other authors for pedagogical and hermeneutic 
reasons. » Le critique nuance ainsi l’idée exprimée par W. Burkert qu’une transition du muthos au logos serait 
sous-jacente au projet du commentateur (voir notamment BURKERT 1970). Voir également LAKS 1997. 
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d’une tradition de l’allégorèse consciente de ses principes, alors que nous ne disposions sur 
ses premiers temps que de témoignages indirects 48. Il permet ainsi de compléter notre 
perspective sur l’évolution de la pensée classique, voire de faire apparaître de la façon la plus 
concrète le type de discours contre lequel la philosophie athénienne s’est en partie 
constituée 49. 
Le maniement de l’énigme apparaissait chez Platon comme le détournement contrôlé et 
élégant de l’autorité de la sagesse populaire ou des poètes anciens. Il se réduit ici à une règle 
herméneutique simple et efficace, selon laquelle le texte d’Orphée est un tissu d’énigmes dont 
le commentaire sauvegarde l’efficacité. Telle est la déclaration liminaire de l’auteur, à la 
colonne VII : 
 
[. . . .]*2![                                                                       ]                   1 
[. . K]&#*" [=%]#C 4!L A;&[$]$8 0J%*[#3! V               ]$* %8' 
[3]> % -*:2;$. [h]!L ;I-;(# *rG *û.# 3[; 3[# 3e# ]]#*&H3<# 
[)N]2$# 4!?3[*$] à1A;#3!. `23$ 7B &[J#1 3$+ c] -.12$' 
[4](L M#A'ç[-*$+] !I#$[%&]!3ç71+, [4;]I [©');É]' !r3[5]+        5 
[E]'?23’ !I#[?%&!]3! *r %4 ê %A;0; 0J%;$#, [E# !I#]?%&!)[$]# 7B 
[&;%]H0!. ™;'[*0*%]!(%3!$ &B# *l# 4!L ![-5 3*]6 -'ç3*F 
[M;L] &JG'$ !3"*6 % [3;0;]F"#$*F à:&!3*+, Ä %[+ 710*(] 4!L E# 3o 
[;r4]'$#:3p [b-;$ V A]%&!+ %8' E-$AJ[2A!$ 4;0];N2!+ 3*(%' 
[ô2L]# !r3[*É+ *Ü 3$ #*&*]*!$;(# )1[2$ 3*(+] -*00*(%'                 10 
                           [3*É+ 3][# M4*[# [®%#;N]*#3!+, 4!$[8]… 
… 
… un hymne disant des choses saines et licites ; car… à travers 
le poème. Et il n’est pas possible de dire quelle est la véritable 
nature des mots, bien qu’ils soient prononcés. Le poème est en 
quelque sorte étranger et, pour les hommes, énigmatique, même 
si Orphée, pour sa part, n’a pas voulu dire d’énigmes 
contentieuses, mais plutôt, dans des énigmes, de grandes choses. 
C’est qu’il prononce un discours sacré depuis le tout premier 
mot, sans discontinuer, jusqu’au dernier, comme il le montre 
encore dans tel vers énoncé avec discernement : après leur avoir 
ordonné de poser des portes devant leurs oreilles, il dit qu’il 
n’institue pas des lois pour le grand nombre… ceux dont l’ouïe 
est pure, en suivant 50… 
 
                                                
48.  Sur la distinction entre allégorie et allégorèse, qui est celle d’un mode de production discursive et d’une 
méthode de lecture, voir par exemple MOST 1998. Elle se trouve déjà dans les travaux de J. Pépin évoqués supra 
dans une note où nous donnions d’autres références bibliographiques sur l’allégorie. 
49.  M. Henry déclare ainsi : « the document is important to our understanding of the development of the 
literary theory and criticism if not to the entire epistêmê of the late fifth and fourth centuries […]. It is important 
to view Plato’s and Aristotle’s theoretical criticism in light of the practical criticism displayed in the Derveni 
document. » (HENRY 1986, p. 150 et 151.) Ce principe est la clef de voûte de STRUCK 2004. On lira également 
les pages consacrées au papyrus dans CALAME 2005. 
50.  P. Derveni, V´´, 1-11 (les lignes 12 à 15 sont trop lacunaires pour que leur citation présente ici un 
intérêt). Nous nous fondons sur KOUREMENOS, PARÁSSOGLOU & TSANTSANOGLOU 2006, sans suivre dans le 
détail l’orthographe du papyrus (iota adscrit et sandhi, ou modification phonétique des nasales du type *l% 4!? 
pour *l# 4!?). La consultation de cette édition est indispensable, car elle est la première à bénéficier de 
l’examen direct de l’ensemble des fragments. Cela ne suffit pas à lui assurer le statut d’édition de référence, 
comme le prouvent les réserves qui ont été exprimées par l’éditeur précédent dans son compte rendu (voir JANKO 
2006). Il est encore utile de se référer également à JANKO 2002 et à l’apparat très détaillé de BETEGH 2004. Notre 
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Comme on le voit, ce texte est incertain en plusieurs endroits, particulièrement dans ses 
premières lignes 51. Son propos est cependant d’une grande netteté. Le groupe lexical 
d’!"#$%&!, qui donne lieu à des restitutions sûres, en est le pivot. Il intervient dans la 
séquence logique suivante : 
— le poème possède une autorité sacrée, car il chante les dieux en proférant des paroles 
sans défaut et qui correspondent à ce que les dieux permettent (l. 2) ; 
— mais il est incompréhensible : on ne peut pas résumer le sens des mots exprimés 
(l. 3-4) ; 
— il est donc énigmatique pour les hommes (l. 5) ; 
— ce fait doit cependant être considéré à la lumière de l’intention d’Orphée, que le 
commentateur indique en distinguant entre deux types d’énigmes (l. 5-7) ; 
— cette intention constante de l’auteur apparaît dans un vers clairement programmatique, 
qui est ici paraphrasé (l. 7-11). 
 
Ainsi, Orphée est à l’origine et de la vérité et de l’obstacle, c’est-à-dire qu’il révèle une 
vérité à ceux qui s’en sont rendus dignes par une initiation. Le lien avec l’accomplissement 
d’un rituel est explicite dans toute la colonne XX. Ici, le vers célèbre auquel il est fait allusion 
contient le même motif. Platon est le premier à nous rapporter sa seconde partie entière : 
AN'!+ 7’ E-$AJ2A; /J/10*$, « posez des portes devant vos oreilles, profanes 52 ! » Mais la 
divergence des citateurs ultérieurs sur le début du vers illustre très bien un aspect crucial de 
notre texte. Denys d’Halicarnasse, notamment, connaît la version )AJ%R*&!$ *û+ AJ&$+ E23?, 
« j’adresserai mes paroles à ceux à qui la justice divine le permet », alors que Plutarque écrit 
M;?2< RF#;3*(2$, « je chanterai pour ceux qui sont intelligents 53 ». Pour sa part, le 
                                                                                                                                                   
traduction bénéficie également de celle de LAKS & MOST 1997a. Il existe une traduction française annotée, 
JOURDAN 2003, qui reprend principalement le texte de R. Janko. 
51.  Signalons que l’on a voulu compléter la ligne 2 par z;'*F'%;(3* (Tsantsanoglou, qui envisageait aussi 
n#?9;3*) ou par z;'*0*%;(3* (Janko), ce qui suppose soit qu’un sacrifice est effectué par l’intermédiaire du 
poème, soit qu’il possède le statut de « discours sacré » comme à la ligne 7 probablement. À la ligne 4, la 
restitution )N2$# a la préférence de Laks et Most, mais Tsantsanoglou propose 0N2$# (leçon séduisante pour le 
sens, mais qui repose sur le syntagme inattendu 0N2$# 0J%;$#), tandis que Janko et Betegh lisent AJ2$# ; 
l’adverbe 4!?3*$ est la conjecture de Tsantsanoglou, là où Janko suggère 4!L 38. L’adjectif RJ#1 est une 
conjecture de West, qui songeait peut-être au R;#$4.# aristotélicien, quoique le sens métaphorique se rencontre 
dès Eschyle. Le sens global du début de la colonne demeure identique dans ces différentes versions. Nous 
commenterons dans la présente section une autre conjecture. Indiquons seulement pour la fin du texte cité que 
l’opposition entre la foule et les initiés est clarifiée par l’ajout M008 7$7H24;$# au commencement de la ligne 11 
dans le texte de Janko, d’après une idée de Burkert. 
52.  Cité par PLATON, Le Banquet, 218 b. 
53.  DENYS D’HALICARNASSE, La Composition stylistique, XXV, 5 et PLUTARQUE, Propos de table, 636 D. 
Pour la liste des témoignages, on se reportera au recueil des fragments orphiques édité par A. Bernabé. 
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commentateur du papyrus affirme que les individus qui se contentent de pratiquer les rites 
n’acquièrent pas encore la compréhension des paroles sacrées, *r %8' *û.# 3; M4*62!$ 
v&*6 4!L &!A;(# 38 0;%.&;#!, « car il n’est pas possible en effet d’entendre et de 
comprendre les paroles dans le même temps » (XX, 2-3). Pas plus que la pratique des actions 
rituelles (38 7'ç&;#!), les paroles prononcées durant les cérémonies (38 0;%.&;#!) ne 
suffisent. L’interprétation est nécessaire et constitue le véritable critère du partage entre le 
grand nombre et les initiés. Le commentateur propose donc une seconde révélation, sans 
laquelle subsiste l’écran des mots énigmatiques employés par Orphée : 38 7’ E-L 3*N3*$+ 
E-?-'*2A; -*$;(3!$ *r /*F0.&;#*+ -H#3!+ %$#ç24;$#, « les mots qui viennent ensuite, il 
les met en travers, parce qu’il ne veut pas que tout le monde comprenne » (XXV, 12-13). La 
colonne VII fonde un principe exégétique qui est énoncé plus loin, à la colonne XIII, avec la 
même insistance sur l’importance d’une reformulation qui procède élément par élément, à la 
fois totale et discontinue, car le discours sacré désigne chaque réalité d’un nom qui n’est pas 
le sien : 
 
u3$ &B# -S2 %!# 3[# -.12$# -;'L 3e# -'!%&H3<# 
!I#?9;3!$ +[!]A’ W-*+ W4!23*# M#H%41 0J%;$#. 
Puisque dans tout le poème il parle par énigmes au 
sujet des réalités, il est nécessaire d’en rendre compte 
mot par mot 54. 
 
Ce modèle est celui d’une traduction 55, ou plutôt d’une correspondance entre deux 
nomenclatures. Si l’on suit le prophète qu’est le commentateur, l’énigme est progressivement 
résolue 56. Les critiques modernes ont bien étudié les facteurs d’ambiguïté qu’il met en avant 
et ceux qu’il exploite 57. Orphée emploie un nom qui diffère de l’usage des hommes 
(ô#.&!2;# ñ*('! […] 3[# )'.#12$# ñ*('!# E4H0;2;#, XVIII, 3 et 6-7) et il faut poser 
une équivalence entre le terme exprimé et celui qu’il voulait faire comprendre, selon la 
formule essentielle de l’allégorèse du papyrus, 35 !r3. (ainsi en X, 3 : 0J%;$# 7B 4!L 
7$7H24;$# 35 !r35 7N#!3!$, « dire et enseigner, cela signifie la même chose »). Tel est le 
rôle du verbe !I#?9*&!$ dans ses autres occurrences 58. 
Revenons à la colonne VII. La conception de l’énigme qui sous-tend la démarche 
herméneutique y faisait l’objet d’une nuance. Si l’hymne avait les qualités d’une énigme, 
c’était tout d’abord par son inintelligibilité apparente. Celle-ci pouvait se comprendre de deux 
                                                
54.  XIII, 5-6. Il nous semble préférable dans ce contexte de comprendre W-*+ dans le sens de « mot », plutôt 
que dans celui de « vers ». 
55.  BRISSON 2004a mentionne le papyrus sous la rubrique « l’allégorie comme traduction ». 
56.  Le parallèle qu’établit BETEGH 2004 entre la démarche du commentateur et l’« herméneutique des 
oracles » est trop général, mais juste (voir p. 364-370). 
57.  Voir en particulier HENRY 1986, p. 157-160. 
58.  Selon la dernière édition, en IX, 10 et 12, en X, 11 et en XVII, 13. 
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façons. Pour le commentateur, elle repose sur le lien naturel qui existe entre l’expression de 
réalités supérieures, de grandes choses (!"#$%&), et la parole énigmatique ('( &)(*#!&+,(, 
syntagme dont on notera ici l’apparition précoce 59). Mais il lui faut dissiper le soupçon de 
malveillance, car on pouvait penser que ces énigmes visaient à susciter le désaccord et la 
querelle ; la conjecture '-*+.’ &)(*#!&.& semble s’être imposée, contre d’autres possibilités 
sémantiquement moins probables ou paléographiquement impossibles 60. Cette opposition 
entre deux modes éthiques repose évidemment sur une pétition de principe, ou un acte de foi : 
rien n’empêche les énigmes douteuses ou « éristiques » de concerner les objets les plus sacrés. 
Sans doute faut-il penser ici à une distinction entre les controverses des hommes, dont les 




3. Rhétorique à Alexandre 
 
La Rhétorique à Alexandre, originellement composée entre 340 et 300 environ, est le seul 
exemple qui nous soit parvenu de l’architecture et des préceptes des ./0(&, antérieures à la 
« réforme » que constitue la Rhétorique d’Aristote : à travers ses définitions et ses conseils, 
nous avons donc accès à l’exposé sobre d’un savoir-faire qui s’est accumulé en plus d’un 
siècle de pratique oratoire et d’enseignement rhétorique 61. Il est d’autant plus intéressant de 
constater qu’&1(,#!& n’y est pas un terme technique. De même que le corpus conservé des 
orateurs ne contient pas de référence à la devinette, sinon une comparaison chez Démosthène, 
cet ouvrage normatif n’a pas à codifier l’usage de la forme traditionnelle du discours 
énigmatique. 
L’unique occurrence du lexique de l’énigme assigne cependant un rôle à l’expression 
indirecte et en fournit une caractérisation. Le passage en question se trouve dans la troisième 
partie du traité, où l’auteur examine la matière et la structure qui conviennent au discours 
                                                
59.  Le syntagme '( &)(2#!&+,(, dont la reconstitution fait l’unanimité, fournit aux quelques usages païens 
connus un parallèle bien antérieur à la traduction des Septante (cf. I, 4.3.1). 
60.  Tsantsanoglou lit donc [']-*+.’ (attesté seulement dans Sophocle, Électre, 220), alors que Janko 
proposait [3]4*+.’ ou [56]-,+.’, F. Ferrari [37]-,+.’ et l’édition publiée en 1982 dans la ZPE [8]-,+.’. 
61.  P. Chiron juge « plus prudent de parler d’archaïsme doctrinal global » de la Rhétorique à Alexandre, 
plutôt que d’une « antériorité chronologique », par rapport à la Rhétorique d’Aristote (CHIRON 2002, p. VIII, 
n. 5). L’introduction de son édition propose les résultats d’une double enquête. Après avoir instruit la question de 
la datation et de l’attribution du traité, il étudie en effet les rapports qu’entretient le texte avec l’ancienne 
rhétorique. Constatant que « le traité s’inscrit pleinement dans la rhétorique du IVe siècle », il conclut que l’on 
peut le considérer comme « le meilleur poste d’observation de la rhétorique et de l’éloquence à un stade 
intermédiaire entre les premiers technographes et Aristote, plus précisément entre Isocrate et Aristote, vers la fin 
de la période de production des orateurs attiques » (p. CLV). 
Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme (II) 
 371 
selon le genre pratiqué. Entre les sections consacrées aux genres démégorique et judiciaire, un 
chapitre assez bref aborde les « espèces » opposées que sont les discours d’éloge et de 
blâme 62. Le second reçoit un traitement cursif 63 : 
 
w5# 7’ !r35# 3'.-*# E-L 3e# &*GA1'e# -'!%&!3*0*%*6#3;+ 38+ 4!31%*'?!+ 2F23:2*&;#. ã;( 
7B &[ 24ç-3;$# t# ~# 4!4*0*%e&;#, M008 7$;R$J#!$ 35# /?*# !r3*6 V &S00*# %8' *z 0.%*$ 3e# 
24<&&H3<# 4!L 3*É+ M4*N*#3!+ -;?A*F2$ 4!L 3*É+ 4!4*0*%*F&J#*F+ 0F-*62$#. w8 &B# %8' 
24ç&&!3! 23*GH9;3!$ 3C+ I7J!+ D 3C+ *r2?!+ V *z 7B 0.%*$ 3e# ÖAe# 4!L 3e# 3'.-<# ;I2L# *û*# 
;I4.#;+. ¨F0H33*F 7B 4!L 38+ !I2G'8+ -'HR;$+ &[ !I2G'*(+ ]#.&!2$ 0J%;$#, ü#! &[ 7$!/H0â+ 35 
sA*+, M008 38 3*$!63! !I#$%&!3<7e+ y'&1#;N;$# 4!L y3J'<# -'!%&H3<# ]#.&!2$ G'ç&;#*+ 
710*6# 35 -'S%&!. m'[ 7B 4!L E# 3!(+ 4!4*0*%?!$+ ;I'<#;N;2A!$ 4!L 4!3!%;0S# 3*6 E#!#3?*F 
E)’ *û+ 2;&#N#;3!$, 4!L I7?@ &B# 4!L ]0?%<# -!'.#3<# M3$&H9;$# !r3.#, E# 7B 3*(+ }G0*$+ 4*$#8+ 
&H0$23! 4!31%*'?!+ 0*$7*';(# V !ÜR;$# 7B 4!L 3!-;$#*6# 35# !r35# 3'.-*# 38+ 4!4*0*%?!+ 
a#-;' 4!L 38 E%4ç&$!. ë;'L &B# *l# 3*N3<# 3e# ;I7e# E#3;6A;# ;I7:2*&;# 3[# G'C2$#. 
 
C’est de la même manière que, en rapportant les faits, nous composerons l’accusation des méchants. Il 
faut éviter de brocarder celui que nous dénigrons, mais nous contenter de raconter sa vie. En effet, plus 
que les brocards, ce sont les récits qui persuadent les auditeurs et font du mal à ceux que nous dénigrons. 
Car les brocards visent l’apparence plutôt que l’être, tandis que les récits sont comme l’image des 
caractères et des mœurs. Veille aussi à ne pas dénoncer les actions obscènes avec des mots obscènes, de 
peur de salir ton caractère, mais à t’exprimer sous forme d’énigme et à faire comprendre la chose à l’aide 
de mots qui désignent d’autres choses. Il faut aussi, dans les discours de dénigrement, recourir à l’ironie, 
et tourner en ridicule ce dont l’adversaire tire vanité. En privé, en petit comité, il faut le traîner dans la 
boue, mais devant la foule choisis de préférence pour l’attaquer un mode d’accusation courtois. Il faut 
amplifier et rabaisser dans le dénigrement de la même façon que dans l’éloge. Pour ces espèces de 
discours, voilà donc d’où nous tirerons la connaissance de leur emploi 64. 
 
Le rhéteur livre ainsi une série très cohérente de recommandations, dont les deux premières 
sont motivées par l’effet du discours sur les auditeurs : éviter les railleries, moins persuasives 
et moins blessantes que le récit des actions infamantes ; éviter de désigner les actions 
inconvenantes par leur nom, afin que l’opprobre attaché aux actes ne rejaillisse pas sur celui 
qui les évoque ; ironiser, ridiculiser l’adversaire et, dans la limite et dans les formes permises 
par le contexte, l’injurier. Ce développement, auquel succède l’étude de l’accusation propre 
au genre judiciaire, semble situer la pratique de la 4!4*0*%?! dans le cadre du procès en 
parlant de « l’adversaire 65 ». L’élément déterminant est pourtant qu’il s’agit d’une attaque 
publique, soumise au regard et au jugement de tiers a priori indifférents, comme le montre le 
                                                
62.  L’auteur annonce dans l’ouverture du traité (I, 1) un découpage problématique en trois %J#1 (les genres 
démégorique, épidictique et judiciaire) et sept ;"71 (les espèces que constituent l’exhortation, la dissuasion, 
l’éloge, le blâme, l’accusation, la défense et l’examen). Les flottements de cette double classification, selon les 
« contextes d’utilisation » et selon la « fonction », sont étudiés par P. Chiron (p. XIV-XV, puis LXXXIX-XCIV). 
Le chapitre sur l’éloge et le blâme en est un exemple. 
63.  Comme le remarque L. Pernot, le couple de l’éloge et du blâme présente une « fausse symétrie » et le 
O.%*+ est en réalité « délaissé par les théoriciens » (voir l’annexe intitulée « Contrepoint. Le blâme » dans 
PERNOT 1993, à la fin de la deuxième partie). 
64.  PSEUDO-ARISTOTE, Rhétorique à Alexandre, XXXV, 17-19, 1441 b 13-29. Le texte et la traduction sont 
ceux de Chiron 2002. Voir également CHIRON 2006b. 
65.  P. Chiron rappelle cependant la perméabilité du lexique judiciaire et de celui de l’éloge et du blâme 
(n. 620). 
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contraste avec la violence sans fard de la parole privée. Dans une telle situation, il importe de 
tenir compte des préjugés partagés par l’ensemble de la société, qui sont le socle sur lequel les 
discours tenus construiront les images de l’une et l’autre partie. Aussi la liste s’achève-t-elle 
par cette sorte d’oxymore qu’est l’injure polie, socialement acceptable 66. 
Les deux premiers conseils sont explicitement dictés par le souci de l’image que les 
auditeurs se forment des personnes concernées. Le rhéteur les justifie tous deux en invoquant 
l’sA*+ et ce passage est l’un de ceux où l’on voit clairement, à partir du sens courant du mot, 
une « amorce de la théorie de l’éthos » qui est élaborée par Aristote 67. Il est remarquable que 
l’on trouve le terme même d’;I4ç#, « image », non pour dire que les paroles qu’il prononce 
reflètent le comportement habituel d’un individu, mais pour insister sur l’efficacité de la 
peinture de la vie d’autrui par les mots, dans le cadre de la narration. Dans ce premier 
précepte, il s’agit de représenter aux auditeurs l’éthos réel d’un adversaire dont les vices sont 
avérés et irréfutables — on n’envisage pas ici la calomnie, c’est-à-dire la discordance entre la 
réalité et l’accusation —, afin de faire participer le public à la réprobation. 
Cela ne signifie pas que l’auteur engage simplement à se faire le champion des faits 
extérieurs à la technique. Le précepte suivant se rapporte à un aspect précis de l’éthos 
construit du locuteur. La perspective demeure celle du récit des actions honteuses, dont le 
rhéteur entend pallier un inconvénient. Les mots n’ayant pas la neutralité de signes abstraits, 
mais une qualité solidaire de celle des choses, il faut couper cette correspondance en utilisant 
d’autres mots que ceux qui montreraient les vices dans un discours sans contrainte (!I2G'8+ 
-'HR;$+ &[ !I2G'*(+ ]#.&!2$). Faute d’une telle précaution, l’orateur sera victime d’une 
catégorisation sociale préétablie et suscitera contre lui les préventions défavorables que le 
traité nomme ailleurs 7$!/*0!?, comme il emploie ici 7$!/H00<. Cet effet d’atténuation, ou 
de sourdine, est évidemment ce que l’on nommera plus tard l’euphémisme 68. Pour définir le 
procédé, notre texte recourt à deux expressions. La périphrase y3J'<# -'!%&H3<# ]#.&!2$ 
G'ç&;#*+ 710*6# 35 -'S%&! suppose que les choses ont un nom qui leur est propre et 
prône un discours double. On se souvient que dans le traité la définition de l’ironie est 
analogue (3*(+ E#!#3Y*$+ ]#^&!2$ 38 -'_%&!3! -'*2!%*';\;$#, cf. supra à propos de la 
notion ancienne d’allégorie) : elle ne diffère que par la restriction aux « noms » opposés, qui 
                                                
66.  Les « accusations communes » (4*$#!L 4!31%*'?!$) doivent être celles que l’on peut porter en société, 
sans commettre un écart de ton, selon une acception particulière de 4*$#.+ que l’on pourrait également traduire 
par « diplomatique » si le mot ne conservait pas une connotation politique. 
67.  L’expression est de P. Chiron (n. 625). Deux thèses récentes préparées sous sa direction ont examiné la 
genèse de cette notion dans la théorie aristotélicienne (WŒRTHER 2003) et sa réinvention latine (GUÉRIN 2006). 
68.  Voir CHIRON 2002, n. 626 : « L’absence de terme technique tend à montrer que nous sommes à l’aube de 
cette théorie. » 
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en fait une sorte d’antiphrase, et la pratique de l’ironie est mentionnée naturellement dans la 
continuité de cette mise en garde. Dans l’un et l’autre cas, l’objectif est bien d’être compris 
sans prononcer les mots qui doivent venir à l’esprit de l’auditeur. C’est aussi ce qu’indique le 
syntagme !I#$%&!3<7e+ y'&1#;N;$#, « formuler énigmatiquement », c’est-à-dire « allusive-
ment » mais sans laisser place à aucune hésitation 69. Ces termes sont plus vagues que ceux qui 
les suivent. Complété par un adverbe de manière, y'&1#;N;$# se rapproche déjà du sens 
« style » qu’a pleinement y'&1#;?! dans le titre du traité de Démétrios, quelques siècles plus 
tard, mais conserve quelque chose du modèle de l’interprétation interlinguistique qui est à 
l’origine de son sens premier « traduire ». La conjonction 4!? qui relie les deux expressions 
ne pose sans doute pas une équivalence entière, mais permet plutôt une définition moins 
générale et plus concrète du style adapté, dont aucun exemple n’est cependant donné. En se 
demandant si ce procédé n’est pas l’une des préfigurations de ce que les Anciens appelleront 
ensuite l’allégorie, Pierre Chiron fait observer que les remarques du rhéteur sur l’euphémisme 
ne concernent pas la métaphore, mais l’énigme 70. Peut-être faudrait-il insister davantage sur le 
fait que le nom de l’énigme s’enracine en grec dans le sémantisme plus large d’!I#?22*&!$ : 
ce premier témoignage rhétorique montre que la famille lexicale est impliquée dans les 
théorisations d’un mode d’expression atypique mais plus adapté, dans certains contextes, que 





Les neuf occurrences de la famille d’!I#?22*&!$ dans le corpus aristotélicien se trouvent 
presque exclusivement dans les ouvrages qui abordent, à des points de vue différents, la 
production du discours : la Poétique et la Rhétorique 71. L’emploi de ces mots est concentré 
dans deux passages parallèles, qui relient l’énigme à une même notion centrale. C’est en effet 
le rapport de l’énigme et de la métaphore qui retient l’attention d’Aristote. Mieux, le 
                                                
69.  Dans notre édition de référence, le léger décalage entre la traduction (« sous forme d’énigme ») et la 
glose du mot dans l’index uerborum (« allusivement ») est significatif. 
70.  CHIRON 2004a, p. 55 : « la formule — que n’illustre, hélas, aucun exemple — n’est pas en relation avec 
la métaphore. Non, le rhéteur relie le procédé dont il parle à l’énigme. Est-ce à dire que l’allégorie, à l’aube de la 
théorie connue, s’appelait parfois “énigme” ? » Ajoutons que le rhéteur emploie en un sens technique le verbe 
&;3!)J';$# (1434 b 34), mais n’utilise jamais &;3!)*'H. Par ailleurs, le critique note que le 4!? qui unit les 
caractérisations positives du préceptes « peut être explicatif » mais que « cette interprétation n’est […] pas 
sûre ». 
71.  La Poétique contient trois occurrences d’!"#$%&! (1458 a 24-26) et la Rhétorique cinq occurrences de la 
famille lexicale (!I#$%&!3ç71+ apparaît en 1394 b 35, !"#$%&! en 1405 a 37, !I#?22*&!$ en 1405 b 4-5 et en 
1412 a 25). L’unique occurrence hors de ces textes se trouve dans le passage des Météorologiques (347 a 6) 
auquel nous avons déjà fait référence pour le sens qu’y prend !I#?22*&!$ (cf. I, 4.2.1). Le groupe lexical de 
%'()*+ est absent du corpus. 
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philosophe est le premier à énoncer une définition de l’énigme et se réfère à un même 
exemple traditionnel les deux fois où il utilise le terme !"#$%&!. Les conditions semblent 
réunies pour que l’on ait affaire à l’intégration de l’énigme dans un système théorique. 
La définition aristotélicienne de l’énigme intervient dans le dernier des trois chapitres que 
la Poétique consacre à l’expression (0JR$+), envisagée comme le matériau linguistique de 
l’expression poétique. Curieusement, ce développement se situe entre l’étude de la tragédie et 
celle de l’épopée, ce qui l’a parfois fait regarder comme une suite de fiches de grammaire 
maladroitement intercalées, sinon interpolées 72. De fait, par une série de définitions et de 
divisions, Aristote expose au chapitre XX une théorie grammaticale complète qui va des 
éléments du signifiant (23*$G;(!) au discours (0.%*+), puis détaille au chapitre XXI les huit 
espèces du nom (}#*&!, qui recouvre le verbe aussi bien que le nom). De ces espèces, les 
trois premières sont les plus importantes : le nom « courant » (4N'$*#), dont tout le monde se 
sert ; son complémentaire, l’« emprunt » (%0e33!), qui est le nom courant des étrangers (des 
« autres », W3;'*$) ; la métaphore, dont Aristote indique succinctement la définition et la 
typologie en disant qu’elle est « l’application d’un nom impropre [M00*3'?*F], par 
déplacement soit du genre à l’espèce, soit de l’espèce au genre, soit de l’espèce à l’espèce, 
soit selon un rapport d’analogie 73 ». Suivent l’ornement, dont la nature reste ici indéterminée, 
et quatre manipulations proprement poétiques du signifiant : les noms forgés, allongés, 
écourtés ou altérés. Il faut attendre les considérations stylistiques du chapitre XXII pour que 
cet aperçu didactique révèle sa portée sur le propos de l’ouvrage, dans une perspective à la 
fois critique et normative : 
 
öJR;<+ 7B M';3[ 2!)C 4!L &[ 3!-;$#[# ;|#!$. ò!);23H31 &B# *l# E23$# c E4 3e# 4F'?<# 
]#*&H3<#, M008 3!-;$#: V -!'H7;$%&! 7B c h0;*)e#3*+ -*?12$+ 4!L c òA;#J0*F. ò;&#[ 7B 4!L 
ER!00H33*F2! 35 I7$<3$45# c 3*(+ R;#$4*(+ 4;G'1&J#1 V R;#$45# 7B 0J%< %0e33!# 4!L &;3!)*'8# 
4!L E-J43!2$# 4!L -S# 35 -!'8 35 4N'$*#. Q00’ Å# 3$+ ≠-!#3! 3*$!63! -*$:2â, D !"#$%&! b23!$ D 
/!'/!'$2&.+ V ~# &B# *l# E4 &;3!)*'e#, !"#$%&!, E8# 7B E4 %0<33e#, /!'/!'$2&.+. ,I#?%&!3.+ 
3; %8' I7J! !K31 E23?, 35 0J%*#3! =-H'G*#3! M7N#!3! 2F#HO!$ V 4!38 &B# *l# 3[# 3e# 
                                                
72.  Le point de vue adopté par ELSE 1957, qui excluait de son commentaire ce qu’il tenait pour un excursus 
inutile, a souvent été critiqué. Le problème est posé avec rigueur par DUPONT-ROC & LALLOT 1980, p. 314-316. 
Il s’agit de déterminer la relation qui existe entre ces éléments grammaticaux et la théorie de la mimèsis qui 
guide l’examen des deux grands genres poétiques. Une défense argumentée de l’organicité du traité figure 
également dans MORPURGO-TAGLIABUE 1967, p. 24-25. Pour le dire avec les mots de GOLDSCHMIDT 1982, ce 
développement est orienté et pertinent en ce qu’il vise « non pas l’explication du style en général, mais 
seulement du style tragique, c’est-à-dire l’emploi du nom, et du nom métaphorique, comme le procédé le plus 
adapté à l’essence même de la fable tragique » (p. 337). Notons cependant qu’Aristote, pour éclairer les 
procédés stylistiques de la tragédie — qui lui fournit presque tous ses exemples —, s’intéresse à l’ensemble de la 
0JR$+ poétique. 
73.  ARISTOTE, Poétique, XXI, 1457 b 6-9 : ñ;3!)*'8 7J E23$# ]#.&!3*+ M00*3'?*F E-$)*'8 D M-5 3*6 
i%J#*F+ E-L ;|7*+, D M-5 3*6 ;"7*F+ E-L 35 %J#*+, D M-5 3*6 ;"7*F+ E-L ;|7*+, D 4!38 35 M#H0*%*#. Nous 
citons le texte et la traduction proposés par DUPONT-ROC & LALLOT 1980. Nous nous sommes constamment 
référé au commentaire qui les accompagne. 
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]#*&H3<# 2N#A;2$# *rG *û.# 3; 3*63* -*$C2!$, 4!38 7B 3[# &;3!)*'8# E#7JG;3!$, *û*# « Å#7'’ 
"7*# -F'L G!045# E-’ M#J'$ 4*00:2!#3! », 4!L 38 3*$!63! V E4 3e# %0<33e# /!'/!'$2&.+. 
ã;( Å'! 4;4'S2A!? -<+ 3*N3*$+ V 35 &B# %8' 35 &[ I7$<3$45# -*$:2;$ &17B 3!-;$#.#, *û*# c 
%0e33! 4!L c &;3!)*'8 4!L v 4.2&*+ 4!L 3•00! 38 ;I'1&J#! i;"71, 35 7B 4N'$*# 3[# 2!):#;$!#. 
îr4 E0HG$23*# 7B &J'*+ 2F&/H00;3!$ ;I+ 35 2!)B+ 3C+ 0JR;<+ 4!L &[ I7$<3$45# !z E-;43H2;$+ 4!L 
M-*4*-!L 4!L ER!00!%!L 3e# ]#*&H3<# V 7$8 &B# %8' 35 Å00<+ bG;$# D d+ 35 4N'$*# -!'8 35 
;I<A5+ %$%#.&;#*# 35 &[ I7$<3$45# -*$:2;$, 7$8 7B 35 4*$#<#;(# 3*6 ;I<A.3*+ 35 2!)B+ b23!$. 
 
Ce qui fait la qualité de l’expression, c’est d’être claire sans être banale ; or la plus claire est celle qui 
recourt aux noms courants, mais elle est banale ; un exemple en est la poésie de Cléophon et celle de 
Sthénélos. Au contraire, l’expression est imposante et sort de l’ordinaire lorsqu’elle emploie des noms 
inhabituels ; j’appelle « inhabituels » l’emprunt, la métaphore, l’allongement, enfin tout ce qui s’écarte de 
l’usage courant. Mais si un poète compose exclusivement avec ce genre de noms, le résultat sera énigme 
ou charabia : énigme avec les métaphores, charabia avec les noms empruntés. En effet, le principe de 
l’énigme, c’est de dire des choses réelles par des associations impossibles. On ne peut le faire par 
l’assemblage des noms, mais par la métaphore c’est possible, ainsi : j’ai vu un homme coller du bronze 
sur un homme avec du feu, et autres exemples de ce genre. Avec des noms empruntés, on fait du charabia. 
Ce qu’il faut, donc, c’est un mélange des deux ; car l’un produira l’insolite et évitera la banalité — ce 
sera le cas de l’emprunt, de la métaphore, de l’ornement et des autres espèces dont j’ai parlé —, tandis 
que le nom courant assurera la clarté. Un procédé qui concourt grandement à une expression à la fois 
claire et insolite, c’est l’allongement, l’abrègement ou l’altération des noms, car l’écart par rapport à la 
forme courante des noms, en heurtant l’habitude, produira l’insolite, tandis que ce qui restera commun 
avec la forme habituelle assurera la clarté 74. 
 
Aristote reconnaît la plus haute valeur à une expression tempérée, dans laquelle le poète 
trouve le moyen de concilier deux exigences opposées, la production de la clarté (2!):#;$!, 
35 2!)J+) et celle de l’insolite (35 &[ I7$<3$4.#). Le nom courant a pour propriété la clarté, 
tandis que les autres espèces mentionnées s’écartent des formes habituelles. La 0JR$+ doit 
donc participer des deux catégories, à travers l’emploi des deux classes de mots : ce mélange 
est un fait de syntaxe et consiste à varier les éléments dont est composé le discours. En effet, 
en matière de style, la vertu ne réside pas dans la pureté. Portée à son degré superlatif, la 
clarté ne suscite que l’indifférence ; si elles deviennent coextensives au 0.%*+, les étrangetés 
impressionnent, mais font courir un autre risque, qui donne lieu à une nouvelle dichotomie. 
Lorsqu’il qualifie d’inhabituel tout ce qui n’est pas courant, l’auteur mentionne dans une liste 
abrégée trois des espèces de noms concernées. Deux seulement sont à l’origine des types 
d’excès identifiés : l’enchaînement de métaphores engendre l’énigme, celui d’« emprunts », le 
« barbarisme ». Avant d’étudier en détail le cas de l’énigme, de brèves remarques plus 
générales sont utiles. 
La première a trait au mode de raisonnement et aux catégories qu’Aristote met en œuvre 
pour présenter sa théorie stylistique. Les deux pôles indiqués sont inadéquats, l’un par défaut 
et l’autre par excès. Le style requis évite les inconvénients des deux extrêmes tout en 
remplissant les fonctions qui les caractérisent. Nous avons ainsi affaire à la détermination 
d’une &;2.31+, d’une excellence conçue comme la « moyenne » entre deux vices qui lui sont 
                                                
74.  ARISTOTE, Poétique, XXII, 1458 a 18-b 5. 
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apparentés. La notion n’est pas explicitement utilisée dans la Poétique et dans la Rhétorique, 
mais on sait qu’elle est centrale dans la réflexion morale de l’auteur 75. Remarquons par 
ailleurs que le projet du chapitre est de cerner une « qualité du style » (M';3[ 0JR;<+) unique 
et médiane, bien que cela implique l’esquisse d’un système qui caractérise comme 0JR$+ 
2!):+ et 3!-;$#: la poésie de deux auteurs et comme 0JR$+ 2;&#: le style associé aux noms 
inhabituels. Les termes de cette analyse font assurément partie de la « matrice » 
aristotélicienne des doctrines ultérieures relatives aux qualités du style 76.  
Ce passage partage le cadre théorique que trace plus complètement le début du troisième 
livre de la Rhétorique. Aristote y renvoie à la Poétique pour tout ce qui concerne le style de la 
poésie (0JR$+ -*$:2;<+), dont le style du discours (0JR$+ 0.%*F) s’est selon lui 
progressivement différencié 77. La clarté demeure primordiale, avec la justification suivante : 
« le discours [0^%*+] est un signe, de sorte que s’il ne désigne [710*(] pas, il ne remplira pas 
sa fonction propre 78 ». Le raisonnement est valable pour tout acte d’expression. Aussi le 
discours en prose dont traite ensuite l’auteur, en employant 0^%*+ dans son acception 
oratoire, est-il passible des mêmes recommandations que l’expression poétique. Le mélange 
des facteurs de clarté et d’étrangeté obéit cependant à une autre convenance : son style ne doit 
être « ni bas ni d’une dignité excessive, mais convenable. Car l’expression poétique n’est 
peut-être pas basse, mais elle ne convient pas à un discours 79 ». Dans ce dernier cas, la 
hiérarchie des exigences est nette et correspond au rôle principal qu’Aristote prête au 
discours : la clarté lui permet d’accomplir sa fonction de dénotation. La perspective 
démonstrative, ou didactique, du philosophe le conduit à regarder les considérations 
                                                
75.  L’Éthique à Nicomaque définit la notion dès l’examen général de la vertu (1106 a-1107 a) et l’utilise 
d’une façon constante à propos des vertus particulières. Dans la conversation de détente, par exemple, 
l’enjouement conserve une juste distance par rapport à l’excès que constitue la bouffonnerie et au défaut 
qu’incarnent les rustres (1128 a). Notons qu’il arrive que cette moyenne n’ait pas de nom, comme dans le cas de 
l’ambition (1125 b). Nous suivons ici les termes choisis par BODÉÜS 2004 dans la traduction de ces passages. 
76.  La quadripartition élaborée par Théophraste, selon nos témoignages, et adoptée par Cicéron et Quintilien 
vise un semblable équilibre entre l’ornementation, d’une part, et la correction, la clarté et la convenance, d’autre 
part, qui constituent à elles trois un socle d’intelligibilité. Voir les synthèses de PERNOT 2000, p. 84-89 et 295, et 
la vaste mise en perspective des « caractères du style » de Démétrios proposée par CHIRON 2001, p. 117-172 (la 
notion de matrice y est employée notamment p. 146, au terme d’un aperçu de la stylistique aristotélicienne). 
77.  Voir Rhétorique, III, 1-2. 
78.  Rhétorique, 1404 b 2-3 : 21&;(*# %_' 3$ v 0^%*+ Æ#, E8# &[ 710*( *r -*$ä2;$ 35 y!F3*6 b'%*#. 
79.  Rhétorique, 1404 b. Voici le développement entier, à propos de la 0JR$+ : 4!L &ä3; 3!-;$#[# &ä3; =-B' 
35 MRY<&!, M008 -'Z-*F2!#· c %8' -*$13$4[ "2<+ *r 3!-;$#ä, M00’ *r -'Z-*F2! 0^%p. 3e# 7’ 
]#*&_3<# 4!L à1&_3<# 2!)C &B# -*$;( 38 4\'$!, &[ 3!-;$#[# 7B M008 4;4*2&1&Z#1# 3•00! ]#^&!3! 
a2! ;"'13!$ E# 3*(+ -;'L -*$13$4C+· 35 %8' ER!00_R!$ -*$;( )!Y#;2A!$ 2;&#*3Z'!#, « [le style] ne doit être 
ni bas ni d’une dignité excessive, mais convenable. Car l’expression poétique n’est peut-être pas basse, mais elle 
ne convient pas à un discours. Les noms et les verbes qui rendent l’expression claire sont ceux d’usage courant ; 
quant à ceux qui font que l’expression est non pas basse mais ornée, ce sont tous les autres mots mentionnés 
dans la Poétique. En effet, l’écart par rapport à l’usage fait paraître l’expression plus noble ». Dans le chapitre de 
la Poétique, la notion de convenance apparaît après notre passage, à travers l’emploi d’M-';-e+ (1458 b 14) et 
de -';-.#3<+ (1459 a 4). 
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stylistiques comme un mal nécessaire, l’idéal étant de « débattre à l’aide des faits eux-
mêmes 80 ». Malgré la reconnaissance d’une spécificité de la production poétique, dont les 
sujets laissent une bien plus grande latitude dans l’emploi des noms inhabituels et qui n’est 
pas assujettie au besoin de dissimuler son art, la différence n’est que de degré. Dans la 
Poétique également, la dimension intellectuelle prime sans doute sur la dimension plus 
proprement expressive 81. Il est d’ailleurs notable que les procédés privilégiés par Aristote 
produisent un écart minime : si les commentateurs font observer avec raison que ces 
déformations des noms sont le signe même de la langue d’art épique et représentent comme 
telles un marqueur esthétique important pour les Grecs de l’époque classique, ce sont aussi les 
catégories de noms inhabituels les plus proches de la clarté 82. 
La terminologie linguistique et stylistique employée dans ces textes porte l’empreinte de sa 
matrice sociale. Si le registre politique est évoqué par la désignation du nom courant comme 
dominant (4N'$*#), on voit que les autres espèces du nom sont regroupées par référence à la 
« forme élémentaire de la différence sociale » qu’est l’opposition de l’étranger (RJ#*+) au 
                                                
80.  1404 a : ó-;L 3^ %; 7Y4!$^# !E23$" &17B# -0Z*# 913;(# -;'L 35# 0^%*# D Ä23; &ä3; 0F-;(# &ä3’ 
;r)'!Y#;$#· 7Y4!$*# %8' !r3*(+ M%<#Y9;2A!$ 3*(+ -'_%&!2$#, Ä23; 3•00! bR< 3*6 M-*7;(R!$ -;'Y;'%! 
E23Y#· M00’ a&<+ &Z%! 7\#!3!$, 4!A_-;' ;"'13!$, 7$8 3[# 3*6 M4'*!3*6 &*GA1'Y!#. w5 &B# *l# 3C+ 
0ZR;<+ a&<+ bG;$ 3$ &$4'5# M#!%4!(*# E# -_2â 7$7!24!0Y@· 7$!)Z';$ %_' 3$ -'5+ 35 710e2!$ d7L D d7L 
;I-;(#, *r &Z#3*$ 3*2*63*#, M00’ ≠-!#3! )!#3!2Y! 3!63’ E23Y, 4!L -'5+ 35# M4'*!3ä#· 7$5 *r7;L+ *K3< 
%;<&;3';(# 7$7_24;$. « Car ce qui est juste, assurément, s’agissant du discours, c’est qu’il ne soit ni rebutant ni 
charmant ; ce qui est juste, c’est de débattre à l’aide des faits eux-mêmes, de sorte que tout ce qui s’écarte de la 
démonstration est superflu. Mais il n’empêche que cette dimension est puissante, comme on l’a dit, en raison de 
la médiocrité de l’auditeur. La considération du style a donc quand même un petit quelque chose de nécessaire 
dans tout enseignement, car ce n’est pas tout à fait pareil, quand il s’agit de faire voir quelque chose, de parler de 
telle manière ou de telle autre. Mais la différence n’est pas si grande, et tout cela n’est qu’imagination, qui joue 
de surcroît sur l’auditeur, aussi bien personne n’en tient-il compte pour enseigner la géométrie. » Dans 
l’opposition entre -'5+ 35 710e2!$ et -'5+ 35# M4'*!3ä#, on peut voir avec P. Chiron « le germe d’une 
théorie à deux styles » : « un style voué au traitement objectif et logique des -'H%&!3!, ou plutôt un non-style, 
dépouillé de tout effet […], le style recherché par les scientifiques, le plus clair, le plus précis, le plus concis 
possible […] ; à l’opposé, un second style, formellement plus recherché, serait destiné à l’auditeur […], le style 
isocratique qui, malgré son annexion à la philosophie, a gardé, pour les raisons que nous avons vues (il doit 
faciliter la perception du message, il doit étonner, il doit jouer un rôle psychagogique), des traits de grandeur et 
d’ornement » (CHIRON 2001, p. 145). 
81.  S. Halliwell déclare ainsi que la vertu du style défendue par le philosophe correspond à un « essentially 
denotative model of meaning » (HALLIWELL 1987, p. 161). L’asymétrie du couple des principes de clarté et 
d’élévation est traitée dans l’ensemble de son commentaire des chapitres XXI et XXII (p. 159-164) et dans 
HALLIWELL 1986, p. 344-349 (« Appendix 4. Aristotle on language (lexis) »), où elle est reliée au rôle cognitif 
de la métaphore (voir également à ce sujet HALLIWELL 1992). 
82.  Sur les noms « allongés », « écourtés » ou « altérés » comme marques de l’« homerische Kunstprache », 
dont nous devons « prendre acte » pour comprendre l’appréciation esthétique du IVe siècle, voir DUPONT-ROC & 
LALLOT 1980, p. 360-361. Lorsqu’il mentionnait l’excès de métaphores et celui de noms empruntés, Aristote 
évitait de commenter l’abus de ces déformations artistiques (qu’il qualifie en 1460 b 12 de -HA1 3C+ 0JR;<+, 
« modifications de l’expression »). Il le fait dans la suite du chapitre (1458 b) et critique l’usage « trop voyant » 
de ces procédés, qui fait surgir le ridicule (%;0*(*#). Mais cette nouvelle conséquence de l’excès est donnée pour 
un risque commun à toutes les espèces de noms : il importe d’observer la mesure (35 &J3'*#) dans toutes les 
formes d’expression. Le philosophe ne rattache pas cette remarque générale à la mise en garde contre le 
barbarisme et l’énigme. 
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concitoyen (-*0?31+, I7$ç31+), comme le notent Roselyne Dupont-Roc et Jean Lallot 83. Il est 
cohérent qu’une forme extrême de l’étrangeté soit le « barbarisme ». Cependant, rien ne 
marque davantage le modèle aristocratique qui organise cette « esthétique de la distinction » 
que le couple axiologique par excellence du style majestueux ou imposant (2;&#.+) et du 
style bas ou banal (3!-;$#.+). Revenant au détail du passage, il faut observer que le contraste 
de ces deux styles n’est pas entièrement développé. En effet, en croisant la métaphore visuelle 
avec les catégories sociales, Aristote indique que le style clair (2!):+) est potentiellement 
bas, mais se réfère au style inverse sans nommer le risque que sa majesté lui fait courir, 
l’obscurité 84. 
Sa première forme, le barbarisme, n’appelle pas de commentaire aux yeux d’Aristote, qui 
n’en donne ni définition ni exemple. Le mot suffit à évoquer l’étrangeté inhérente au discours 
des étrangers, et donc un mode d’expression continûment obscur, puisque tous les noms dont 
il se sert sont des %0e33!$ 85. L’hypothétique par laquelle l’alternative entre barbarisme et 
énigme est introduite suppose un discours entièrement fait de noms inhabituels (Å# 3$+ 
)$%#!% 3*$!63! -*$:2â), ce que n’expriment pas à elles seules les formules parallèles E4 
&;3!)*'e# et E4 (3e#) %0<33e#. S’agit-il d’un passage à la limite ou d’une concentration 
excessive, d’un discours tenu dans une langue étrangère ou de l’usage barbarisé du grec ? 
Probablement Aristote pointe-t-il du doigt la limite qu’est le maniement d’une autre langue 
pour condamner un état presque aliéné de la langue grecque. 
De la même façon, l’énigme apparaît comme le résultat d’un recours systématique à la 
métaphore 86. L’auteur justifie son assertion en indiquant ce qui caractérise l’énigme, en 
expliquant en quoi ce principe la lie à la métaphore et en citant un spécimen typique. Plutôt 
                                                
83.  DUPONT-ROC & LALLOT 1980, p. 357-358. On trouvera des remarques semblables dans MORPURGO-
TAGLIABUE 1967, p. 176-181 : l’auteur voit une caractéristique fondamentale du « senso della poesia per gli 
antichi » dans la distance à l’égard du commun, distance qui est sociale avant d’être esthétique. 
84.  Absents de la Poétique, l’adjectif M2!):+, « obscur », et sa forme substantivée 35 M2!)B+, 
« l’obscurité », sont utilisés six fois dans la Rhétorique, dont trois fois au troisième livre, à propos des 
« froideurs d’expression » (OFG'H) et à propos d’une entorse à la correction de la langue (35 y001#?9;$#). 
L’autre passage du corpus aristotélicien qui mérite une attention particulière à ce sujet est le début du livre VI 
des Topiques, où le philosophe analyse les « lieux de l’obscurité » dans la définition (homonymie, métaphore, 
termes inusités). Le substantif M2_);$! n’appartient pas à la terminologie technique d’Aristote et n’est employé 
que deux fois dans un traité naturaliste du corpus, à propos des facteurs physiologiques de la parole confuse (De 
audibilibus, 801 b). 
85.  La ligne de partage linguistique entre le même et l’autre se complique des différences dialectales, car 
Aristote prenait l’exemple d’un mot chypriote. Mais la communauté culturelle de référence est un critère qu’il 
n’examine pas. 
86.  Un fragment attribué au rhéteur Longin (IIIe siècle de notre ère) reformulait ainsi le passage de la 
Poétique : u3$ v Q'$23*3J01+ 3*É+ -H#3! &;3!)J'*#3!+ !I#?%&!3! %'H);$# b0;%;#. ã$5 0J%;$ öF2?!# 
2-!#?<+ 4;G'C2A!$ 4!L 3*N3p 3o ;"7;$. « Aristote disait que les auteurs qui expriment tout par des 
métaphores écrivent des énigmes. C’est pourquoi, dit-il, Lysias usait rarement aussi de ce style. » (LONGIN, 
fr. 50, 2.) Le nom de Lysias est remplacé dans le manuscrit par celui de l’auteur (ö*%%(#*+), mais les arguments 
avancés en faveur de la correction semblent solides et évidents. Voir PATILLON & BRISSON 2001, p. 113 et 212. 
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qu’il ne définit l’énigme — comme il l’a fait, par exemple, pour les espèces du nom, en 
associant le terme et sa description au moyen de 0J%< (0J%< 7B 4N'$*#, etc.) ou de la copule 
E23$ (&;3!)*'8 7’ E23$#, etc.) —, il prétend isoler le procédé qui lui est propre ; peut-être ce 
ressort constitutif détermine-t-il également l’apparence de l’énigme, dans la mesure où la 
dimension formelle demeure une connotation d’I7J!, même si l’on doit interpréter le mot 
dans le sens de « principe 87 ». L’action en question est double : d’une part, le locuteur fait 
référence à des choses réelles ; d’autre part, et dans le même temps, l’énigme consiste à 
énoncer des choses impossibles. Sa caractérisation — 35 0J%*#3! =-H'G*#3! M7N#!3! 
2F#HO!$ — est très concise en grec et conditionne la compréhension de la phrase suivante, 
dont on a généralement corrigé le texte. Il est acquis que les =-H'G*#3! sont les données de 
l’existence, indépendantes de tout acte d’expression. Aristote leur oppose les M7N#!3! que 
présente l’énoncé. Ainsi, 0J%<, c’est ici « vouloir dire » et « avoir l’intention de signifier » 
quelque chose. Le verbe 2F#H-3<, « réunir, mettre en contact », désigne la combinaison 
d’éléments dans la chaîne du discours : l’énigme accumule les impossibilités 88. L’ensemble de 
cette formule paradoxale distingue donc deux plans de signification, qui ne sont simultanés 
que pour qui a déjà résolu les M7N#!3!. Dans les derniers chapitres de la Poétique, la notion 
d’impossible joue un rôle important dans l’analyse de la licence poétique, c’est-à-dire des 
conditions de réussite particulières de la communication esthétique 89. Cet aménagement des 
règles de production du discours, considérable dans l’histoire des théories poétiques, n’a pas 
d’incidence sur la brève notation du chapitre stylistique. En effet, le philosophe ne s’intéresse 
nullement ici à l’énigme comme un genre, ou plutôt se réfère seulement à un corpus 
                                                
87.  Les cinq autres occurrences d’I7J! dans la Poétique se rapportent à la « forme » caractérisant une classe 
d’énoncés. Ainsi, dans la suite du chapitre, son pluriel sert à abréger la liste des noms inhabituels : %0e33!, 
&;3!)*'H et « les autres formes » (1458 b 18). À la même époque, la Rhétorique à Alexandre paraît également 
employer une fois le mot dans le sens « principe, façon » (en 1445 b 31). 
88.  La construction de 2F#H-3< est délicate, ce que reflètent les divergences des traductions. Il paraît 
difficile de lui supposer un complément d’objet indirect implicite, à tirer de =-H'G*#3!. HALLIWELL 1987 
semble opter pour une telle syntaxe : « For the form of the riddle consists in speaking of realities while attaching 
impossibilites to them. » Il doit penser à l’insertion de faits impossibles dans un discours par ailleurs acceptable, 
tout comme VAHLEN 1965 [1914], p. 144 : « Denn einerseits besteht das Wesen des Rätsels darin, daß man 
Wirkliches sage, aber in den Ausdrücken Unmögliches verbinde. » Plusieurs traductions parlent d’« associations 
impossibles », comme celle que nous suivons. Tel est le cas de G. Whalley (dans WHALLEY, BAXTER & 
ATHERTON 1997, p. 152, les chapitres XX à XXII étant rejetés en annexe) : « The very idea of a riddle is to talk 
about ordinary facts in impossible combinations. » 
89.  Aristote déclare ainsi accepter occasionnellement jusqu’à l’absurde (Å3*-*#) et l’irrationnel (Å0*%*#) : 
ë'*!$';(2A!Y 3; 7;( M7\#!3! ;I4^3! &S00*# D 7F#!38 M-YA!#!,  « Il faut préférer ce qui est impossible 
mais vraisemblable à ce qui est possible mais non persuasif » (XXIV, 1460 a 26-27). Et plus loin, à propos d’un 
type de « problèmes » traditionnellement soulevés par les commentateurs d’Homère : M7\#!3! -;-*Y13!$, 
c&_'313!$· M00’ ]'Ae+ bG;$, ;I 3F%G_#;$ 3*6 3Z0*F+ 3*6 !=3C+, « L’objet représenté est-il une chose 
impossible ? il y a faute — mais la règle de l’art est sauve si le but de la poésie est atteint » 
(XXV, 1460 b 23-24). C’est que l’art poétique est une imitation de la réalité, mais possède dans certains 
passages une finalité (3J0*+) supérieure à la représentation conforme aux conceptions du public, par exemple 
l’impression frappante à produire sur l’auditeur (b4-01R$+). 
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d’énoncés en circulation, plus ou moins semblables (4!L 38 3*$!63! suit la citation de 
l’exemple). Surtout, il ne se place pas dans la position du critique justifiant les absurdités 
apparentes d’Homère, mais vise à identifier les qualités des moyens stylistiques à la 
disposition des poètes. Les M7N#!3! de l’énigme populaire résultent certes de l’application 
d’un procédé de composition, mais ils n’ont pas à être défendus par la prise en compte du 
cadre d’énonciation poétique et de la théorie de la mimêsis. Soulignons que le lien explicite 
entre l’énigme et l’impossible ne se retrouvera ensuite que chez le grammairien Tryphon. 
Selon Aristote, le fonctionnement de l’énigme repose sur l’usage de la métaphore, à 
l’exclusion des autres espèces de noms 90. Cette affirmation peut sembler arbitraire. Du moins 
est-elle pertinente pour l’analyse de l’exemple traditionnel qu’il cite ici sans commentaire, 
mais qui est mieux inscrit dans la théorie de la métaphore lorsqu’il le reprend dans la 
Rhétorique. Les deux passages doivent être comparés. 
Après avoir insisté sur le fait que la métaphore est le seul des facteurs d’étrangeté à avoir sa 
place dans la prose 91, Aristote recommande de fonder son usage sur l’analogie des objets tout 
en ajustant son effet par le choix du « trajet » métaphorique qui exaltera ou rabaissera le 
comparé 92. La suite des préceptes positifs est brièvement interrompue par trois mises en 
garde. Outre la métaphore disproportionnée qui est inconvenante par manque de discrétion et 
la métaphore fautive en raison de ses sonorités désagréables, il faut éviter la métaphore 
lointaine. Ce conseil s’applique à un cas bien précis : 
`3$ 7B *r -.''<A;# 7;( M00’ E4 3e# 2F%%;#e# 4!L 3e# v&*;$7e# &;3!)J';$# !E-L" 38 
M#ç#F&! ô#*&!2&J#<+, t 0;GAB# 7C0.# E23$#, a3$ 2F%%;#J+, *û*# E# 3o !I#?%&!3$ 3o 
;r7*4$&*6#3$ V 
ï#7'’ ;|7*# -F'L G!045# E-’ M#J'$ 4*00:2!#3!. 
Q#ç#F&*# %8' 35 -HA*+, b23$ 7’ Å&)< -'.2A;2?+ 3$+ V 4.0012$# 3*?#F# ;|-; 3[# 3C+ 2$4N!+ 
-'*2/*0:#. h!L a0<+ E4 3e# ;l n#$%&J#<# b23$ &;3!)*'8+ 0!/;(# E-$;$4;(+ V &;3!)*'!L %8' 
!I#?33*#3!$, Ä23; 7C0*# a3$ ;l &;3;#:#;43!$. 
 
                                                
90.  Nous renvoyons au raisonnement convaincant par lequel R. Dupont-Roc et J. Lallot défendent le texte 
transmis, contre les éditeurs qui introduisent Å00<# avant ]#*&H3<# et corrigent &;3!)*'H# en &;3!)*'e#. 
Il consiste à remarquer que dans la phrase 4!38 &B# *l# 3[# 3e# ]#*&H3<# 2N#A;2$# *rG *û.# 3; 3*63* 
-*$C2!$, 4!38 7B 3[# &;3!)*'8# E#7JG;3!$, l’opposition est entre « l’arrangement syntagmatique des noms » 
et la « transposition paradigmatique » que réalise la métaphore, « d’emblée énigmatique », et que l’idée 
d’accumulation est déjà présente dans le contexte (« si un poète compose exclusivement avec ce genre de 
noms »). Voir DUPONT-ROC & LALLOT 1980, p. 359-360. 
91.  1404 b 34-37 : ë_#3;+ %8' &;3!)*'!(+ 7$!0Z%*#3!$ 4!L 3*(+ *I4;Y*$+ 4!L 3*(+ 4F'Y*$+, Ä23; 7C0*# 
d+ ~# ;l -*$> 3$+, b23!$ 3; R;#$45# 4!L 0!#A_#;$# E#7ZR;3!$ 4!L 2!)1#$;(· !K31 7’ s# c 3*6 à13*'$4*6 
0^%*F M';3ä. « Car tout le monde en parlant fait usage de métaphores, en sus des mots propres et courants. Il 
est donc évident que, si l’on sait s’y prendre, le style aura de l’étrangeté, mais discrète, et sera clair — et c’est là, 
nous l’avons vu, que réside la valeur du discours oratoire. » 
92.  La notion de « trajet » métaphorique figure dans la note que R. Dupont-Roc et J. Lallot consacrent à la 
présentation de la métaphore dans la Poétique. Voir DUPONT-ROC & LALLOT 1980, p. 344-346. Sur les 
« conditions qui garantissent la rhétoricité de la métaphore », que l’on pourrait nommer ses règles de félicité, 
voir l’étude du passage de la Rhétorique proposée par LAKS 1994, p. 289 et 295. 
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En outre, pour nommer par métaphore ce qui n’a pas de nom, il ne faut pas partir de loin, mais de ce 
qui est de même genre et de même espèce : une fois énoncé, le nom est sans équivoque, parce que de 
même genre, comme dans l’énigme célèbre : 
J’ai vu un homme, par le feu, coller du bronze sur un homme. 
L’opération, en effet, n’a pas de nom, mais des deux côtés il y a une sorte d’application, donc ce qu’il 
a appelé collage, c’est la pose de la ventouse. Et généralement parlant, des énigmes réussies on peut tirer 
des métaphores de qualité : comme les métaphores désignent énigmatiquement, dans une bonne énigme la 
métaphore est évidemment réussie 93. 
Il ne s’agit plus ici de la qualité générale de l’expression, mais d’une règle d’emploi de la 
métaphore. Lorsqu’il n’existe pas de mot courant pour désigner le référent, c’est-à-dire pas de 
nom qui lui soit propre, il faut le nommer par un déplacement métaphorique qui vise 
l’évidence 94. Grâce à un transfert horizontal entre termes apparentés, et même collatéraux, 
l’objet est clairement montré (7C0*#) sans que le doute soit possible. L’énigme de la 
ventouse est cette fois l’exemple d’une réussite expressive. La remarque d’Aristote ne 
concerne que la métaphore du verbe « coller », selon lui immédiatement transparente pour 
l’auditeur 95, dont il reconstitue le raisonnement. L’analyse peut se résumer ainsi : 
Terme apparent Terme latent Relation exploitée par la métaphore 
4.0012$+, « collage » -'*2/*0:, « pose » Relation d’espèce à espèce dans le genre -'.2A;2$+, « application » 
[G!04.+, « bronze »] [2$4N!, « ventouse »] [Relation de l’espèce au genre (métonymie)] 
Nous avons également mentionné dans le tableau la seconde métaphore de l’énoncé 
(« bronze » mis pour « ventouse [de bronze] »), qui n’est pas commentée bien qu’elle soit 
l’enjeu même de l’énigme, puisqu’elle porte sur sa solution. Signalons en outre que la nature 
non métaphorique des autres termes est postulée : le feu et les deux hommes sont la base de la 
référence et permettent l’écart métaphorique. L’énigme semble donc n’être citée que parce 
qu’elle illustre un type de métaphore. Sa célébrité en fait un bien commun, aussi familier aux 
auditeurs que les extraits d’Euripide, de Simonide ou d’Aristophane qui l’entourent. Aristote 
                                                
93.  Rhétorique, 1405 a 37-1405 b 6. Traduction CHIRON 2007, modifiée. 
94.  Bien que le rapprochement avec le « futur trope de “catachrèse” » soit éclairant (CHIRON 2007, 
p. 436, n. 28), il faut préciser que le baptême linguistique dont parle ici Aristote n’a pas vocation à être enregistré 
dans la langue : rien n’indique que la métaphore obvie, inventée selon les règles pour le besoin de la désignation, 
doive se normaliser ensuite en devenant un nom courant. 
95.  L’idée d’une compréhension facile ou rapide concorde avec d’autres indications de la Rhétorique. Les 
propositions t 0;GAB# 7C0.# E23$#(,) a3$ 2F%%;#J+ ont cependant donné lieu à d’autres interprétations. Si l’on 
suppose que 7C0.# E23$# est une tournure impersonnelle et que la conjonction a3$ n’est pas causale, on aboutit à 
la traduction de A. Petit : « aussitôt que la chose est dite, elle est manifestement vue comme apparentée » (PETIT 
1988, p. 67), à celle de G. Kennedy : « so that it is clear that the term is related » (KENNEDY 1991) ou à celle de 
M. Dufour et A. Wartelle dans la CUF : « ce qui est dit, il est évident que c’est l’apparenté ». La traduction de 
E. Cope et J. Sandys est mixte : « any one of which as soon as spoken will be clearly perceived to be near of 
kin » (COPE & SANDYS 1877). On peut noter que les commentateurs anciens insistaient sur la notion de 
soudaineté en introduisant ;rAN+, « aussitôt », dans leur glose : a3!#, E)’ *û+ *r 4;(3!$ }#*&!, ;=';A> 
4!3H0010*# }#*&! M-5 y3J'*F i-'H%&!3*+, a-;' — 3*63* 35 ;=';AB# }#*&! 4!3H0010*# — à1AB# 
;rAÉ+ i710ç2;$, a3$ 2F%%;#J+ E23$#, ê3*$ a3$ M-5 2F%%;#*6+ 4!L v&*;$7*6+ iE0:)A1 (Commentaire à la 
Rhétorique d’Aristote, p. 170 Rabe). 
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prend cependant occasion de cet exemple pour affirmer, par une généralisation, qu’un lien 
essentiel existe entre l’énigme et la métaphore. Tout l’intérêt de cette assertion et toute la 
difficulté de sa traduction résident dans le fait que l’extension de ces catégories est plus large 
en grec que dans les langues modernes. Les substantifs &;3!)*'H et !"#$%&! désignent les 
effets des actions qu’expriment les verbes &;3!)J'< et !I#?22*&!$. 
Le groupe lexical de &;3!)J'<, « transférer, changer, traduire », reçoit chez Aristote un 
sens technique qui est indissociable de sa conception de la signification linguistique. Jean 
Lallot a mis en lumière la théorie sémiotique que le philosophe prend pour hypothèse de 
travail : tout énoncé (0.%*+) est la combinaison d’]#.&!3! pourvus d’un sens, soit 
principalement de noms et de verbes ; grâce aux symboles que sont ces sortes d’atomes 
signifiants, nous pouvons exprimer les éléments du monde (-'H%&!3!) que nous percevons, 
car ils se trouvent avec eux dans un rapport de correspondance à peu près stable 96. Dans ce 
modèle fixiste, la correction de la signification dépend donc du respect d’une nomenclature, 
qui est organisée, comme les êtres, par la distinction de genres et d’espèces. C’est pourquoi le 
« déplacement » métaphorique est un trajet dont on peut apprécier la longueur, selon la 
distance qui sépare le terme propre du terme qui lui est substitué, et l’orientation, puisqu’il 
module la généralité ou la particularité de la désignation. La &;3!)*'H possède ainsi un 
certain degré d’impropriété qui détermine l’effet d’étrangeté ou de nouveauté qu’elle produit. 
On voit que cette impropriété volontaire recouvre une grande partie des figures de mot, ou 
tropes, dont la théorie est postérieure. Dans notre texte, l’expression ;l &;3;#:#;43!$ se 
comprend sans difficulté par référence à la théorie de la métaphore, même si elle n’est pas 
susceptible d’être calquée dans un système linguistique comme celui du français. 
Le cas du groupe d’!I#?22*&!$ est plus problématique. Le substantif et le verbe forment 
ici une série : E# 3o !I#?%&!3$ […] 3e# ;l n#$%&J#<# […] !I#?33*#3!$. Nous pouvons 
considérer que le participe parfait passif du verbe équivaut au substantif, mais fait ressortir 
davantage le processus dont l’énoncé énigmatique est le résultat. Ce processus n’est pas une 
transformation, comme l’action de &;3!)J';$#, mais une modalité de la signification dont 
                                                
96.  En se fondant sur le début du De interpretatione et sur les chapitres linguistiques de la Poétique, J. Lallot 
montre qu’Aristote exclut de son modèle sémiotique les parties du discours déclarées non signifiantes (éléments 
des composés, particules, etc.) « parce qu’il souhaite travailler dans le cadre simplifié d’une linguistique qui ne 
fasse place à aucun chevauchement entre le nom et l’énoncé : ce dernier se distingue en effet du nom par le fait 
que “certaines de ses parties signifient par elles-mêmes” (Poét. 1457 a 24). […] Une conséquence de cette 
simplification, c’est que le lexique signifiant — pour faire vite, les noms et les verbes — va tendre à apparaître 
comme une nomenclature discrète de -'H%&!3! discrets. C’est en référence à une telle image, relativement 
“naïve”, de la langue qu’Aristote va formuler sa définition et décrire le fonctionnement de la métaphore. » 
(LALLOT 1988b, p. 47-49.) 
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l’énigme populaire est une forme spéciale et qui consiste à recourir à l’allusion ou à 
l’implicite (cf. I). 
Or, tout en affirmant que les énigmes contiennent des métaphores 97, Aristote définit par le 
verbe !I#?22*&!$ l’effet de la métaphore. La cause en est précisément l’écart qu’elle met en 
place entre le nom propre de l’objet et le nom métaphorique qui lui est appliqué. L’auteur 
prône une régulation de cet écart afin d’assurer la fonction référentielle : il recommande dans 
la Poétique de limiter la concentration des métaphores et dans la Rhétorique, à partir du cas 
périlleux de l’objet « anonyme », de ne pas rechercher trop loin de la réalité visée le mot qui 
doit la désigner. En cela, il faut reconnaître avec Jean Lallot que ces deux ouvrages n’ont pas 
sur l’énigme des points de vue contradictoires, mais posent la « connaturalité de la métaphore 
et de l’énigme 98 ». Cette parenté d’un procédé et d’une forme traditionnelle enracinée dans un 
mode de signification indirect n’en donne pas moins prise à des jugements opposés, qui 
correspondent aux deux faces de la métaphore aristotélicienne : ornement de l’expression 
potentiellement dangereux, pour le poète comme pour l’orateur, d’une part, vecteur d’une 
espèce particulière de connaissance, d’autre part 99. C’est ainsi que l’énigme apparaît dans la 
Poétique sous un jour négatif, en vertu du risque que fait courir la métaphore lorsqu’elle est 
un facteur d’étrangeté trop puissant, et dans la Rhétorique sous un jour positif, puisqu’elle se 
rattache à la métaphore conçue comme un moyen de communication doté d’une efficacité qui 
lui est propre. Des nombreuses indications d’Aristote sur la métaphore, on peut retenir que 
son fonctionnement repose sur un écart et s’accompagne du plaisir que procure une 
compréhension différée, mais rapide, du sens double 100. Cet effet est garanti selon lui par 
l’analogie sur laquelle la métaphore se fonde et qui représente donc le critère de sa qualité. La 
difficulté brève est donc la marque des métaphores et des énigmes réussies. Son agrément est 
                                                
97.  On peut se demander si le syntagme E4 3e# ;l n#$%&J#<# b23$ &;3!)*'8+ 0!/;(# E-$;$4;(+, « des 
bonnes énigmes, on peut tirer des métaphores de qualité », envisage véritablement que les énoncés énigmatiques 
puissent avoir une utilité en tant que réservoirs stylistiques ou si Aristote se situe ici dans une perspective 
critique et constate simplement que l’on y trouve de bonnes métaphores. 
98.  LALLOT 1988b, p. 56. En revanche, l’énigme apparaît comme « un exemple-limite révélant le 
fonctionnement sémiotique de la métaphore » (ibid.) dans la Poétique seulement. La Rhétorique expose son 
affinité avec la métaphore, mais ne la présente pas comme un cas extrême. 
99.  Ces deux conceptions de la métaphore — comme un « ornement » sans incidence sur l’information 
transmise et qui n’enseigne donc rien ou bien comme une « redescription du monde » (selon le processus associé 
aux études de RICŒUR 1975) — sont le point de départ d’un article de A. Laks qui propose de les envisager 
comme les aspects indissociables de la notion aristotélicienne de métaphore (LAKS 1994, en particulier 
p. 283-285). 
100.  C’est ce que A. Laks résume en ces termes : « la distance entre le nom et la chose ouverte par le 
déplacement métaphorique, si elle est suffisamment grande pour surprendre, est aussi suffisamment réduite pour 
pouvoir être aisément résorbée » (LAKS 1994, p. 299). 
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mentionné dans l’autre passage de la Rhétorique qui rapproche l’énigme de la métaphore, 
sous la rubrique complexe des M23;(! 101. 
 
`23$ 7B 4!L 38 M23;(! 38 -0;(23! 7$8 &;3!)*'S+ 4!L E4 3*6 -'*;R!-!3S# · &S00*# %8' 
%Y#;3!$ 7C0*# a3$ b&!A; -!'8 35 E#!#3Y<+ bG;$#, 4!L b*$4; 0Z%;$# c OFG: V « d+ M01Ae+, E%f 7B 
g&!'3*# ». 
h!L 3e# M-*)A;%&_3<# 7B 38 M23;(_ E23$# E4 3*6 &[ a )12$ 0Z%;$#, *û*# 35 ò312$G.'*F, a3$ *z 
3J33$%;+ y!F3*(+ G!&.A;# Ø2*#3!$. 
h!L 38 ;l n#$%&J#! 7$8 35 !r35 c7J! V &HA12$+ %H', 4!L 0J%;3!$ &;3!)*'°. 
 
Les raffinements d’expression eux aussi font appel pour la plupart à la métaphore, et ont leur source 
dans une tromperie préalable, car du fait qu’on passe à l’avis opposé, il devient plus évident qu’on a 
appris, c’est comme si l’esprit disait : « comme c’est vrai ! et moi qui m’étais trompé… » 
Le raffinement des apophtegmes vient de ce l’on ne dit pas ce que l’on dit, comme Stésichore 
déclarant que « les cigales chanteront pour elles-mêmes depuis le sol ». 
C’est pour la même raison que les énigmes réussies sont agréables. Il y a apprentissage et l’énoncé 
repose sur une métaphore 102. 
 
Les deux formes brèves que sont l’apophtegme allusif et l’énigme sont ainsi citées parmi 
les procédés qui mettent en valeur « ce que l’on dit » en ne le disant pas directement. Nous 
avons déjà commenté l’expression 35 &[ a )12$ 0Z%;$#, qui est dans la section l’une des 
façons d’indiquer l’énonciation dédoublée. Soulignons ici le caractère exceptionnel de la 
prosopopée imaginée par le philosophe pour relever la spécificité cognitive des M23;(! : 
l’âme elle-même exprime l’effet que produit la réévaluation de l’énoncé. Quant à 
l’apophtegme de Stésichore, sorte de proverbe d’auteur, il avait été mis au nombre des 
« formules énigmatiques [38 !I#$%&!3ç71] » au livre II du même traité 103. L’emploi de 
                                                
101.  Sur cette catégorie, voir SCHENKEVELD 1994. Le critique insiste sur l’équivalence entre 38 M23;(! et 38 
;r7*4$&*6#3! (p. 1) : on se souvient que l’énigme citée par Aristote était qualifiée par le second participe. Voir 
aussi MORPURGO-TAGLIABUE 1967, p. 240-246 (« La metafora come M23;(*# »). 
102.  Rhétorique, 1412 a 17-25. Nous avons déjà signalé au début de cette partie que les manuscrits 
donnaient la leçon -'*2;R!-!3S#, qui est traduite par « an added surprise » dans KENNEDY 1991 et glosée par 
« (a temporary, momentary) delusion (leading to a pleasing surprise at the unexpected supplement » dans COPE 
& SANDYS 1877, qui demandent au préfixe plus de sens qu’il n’en peut donner. Il est plus satisfaisant d’adopter 
la conjecture et de distinguer deux moments. Le membre de phrase sibyllin qui vient après cet extrait y est 
parfois rattaché : 4!L t 0Z%;$ ∞;^7<'*+, 35 4!$#8 0Z%;$#, « Il y a aussi ce que dit Théodore : dire des choses 
nouvelles ». G. Kennedy traduit ainsi comme un tout : « Good riddles are pleasing for the same reason ; for 
there is learning, and they are spoken in metaphor, as is what Theodorus calls ta kaina legein. » Mais la 
remarque introduit plutôt la catégorie suivante, celle du -!'H7*R*#, comme le veut R. Kassel. 
103.  En 1394 b 33-1395 a 2, il fournissait l’exemple d’une maxime (%#ç&1) dont le sens obscur (Å710*+) 
demandait à être explicité d’une façon aussi « ramassée » que possible (23'*%%F0å3!3!) : ±'&.33;$ 7’ E# 3*(+ 
3*$*N3*$+ 4!L 38 ö!4<#$48 M-*)AJ%&!3! 4!L 38 !I#$%&!3ç71, *û*# ;" 3$+ 0J%*$ a-;' ò312?G*'*+ E# 
ö*4'*(+ ;|-;#, a3$ *r 7;( =/'$238+ ;|#!$, a-<+ &[ *z 3J33$%;+ G!&.A;# Ø7<2$#. « Il convient, en pareil cas, 
de recourir aussi bien aux apophtegmes laconiques qu’aux formules énigmatiques. On dira par exemple ce qu’a 
dit Stésichore devant les Locriens, qu’“il ne faut pas faire preuve d’insolence, si l’on ne veut pas que les cigales 
chantent de par terre”. » Dans un pays ravagé, les cigales ne trouvent ni arbres ni édifices sur lesquels se poser. 
Démétrios cite également deux fois le mot (§ 99 et 243) comme une menace allégorique et symbolique ; il en 
expose le sous-entendu : « Vos arbres seront abattus » (voir les annotations de CHIRON 1993 et cf. 6). Le 
commentaire de COPE & SANDYS 1877 donne plusieurs références relatives à l’abattage des arbres 
(7;#7'*3*&;(#) en pays conquis. 
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l’adjectif dérivé !I#$%&!3ç71+ pourrait suggérer qu’Aristote, lorsqu’il parle de 38 n#$%&J#!, 
songe à la catégorie plus vaste de toutes les expressions capables d’!I#?22;2A!$ 104. Mais 
l’adverbe ;l garantit le parallèle avec les ;l n#$%&J#! de l’extrait précédent et la structure de 
la liste implique ici que l’on en vient à un second type de « raffinement » déterminé, les 
énigmes connues de tous. 
En ajoutant le plaisir et la &HA12$+ aux propriétés de l’énigme, ce passage confirme 
qu’Aristote reporte sur elle les qualités de la métaphore. Cette classe d’énoncés traditionnels 
lui semble une bonne illustration de la notion qu’il a élaborée pour conceptualiser la technique 
et les effets de l’impropriété délibérée. Comme les expressions métaphoriques, les énigmes 
sont des artefacts linguistiques sur lesquels s’exerce l’activité de l’intellect. Si l’on parvient 
par un effort modéré à réduire la distance artificiellement créée dans la représentation, ce 
travail est plaisant, voire noble 105. Il consiste à percevoir les rapports inhabituels entre les 
choses qui sont exploités dans un énoncé neutralisant temporairement la référence. En cela, la 
résolution est un exercice de réflexivité, dont la fin est le rétablissement d’un ordre : la 
&HA12$+ est ici une « compréhension » plutôt qu’un progrès de la « connaissance 106 », il s’agit 
de reconnaître plutôt que d’explorer 107. 
                                                
104.  Il est intéressant de constater que les scholies expliquent la section sur les M23;(! en suppléant 
!I#?%&!3! pour caractériser les différents items traités par Aristote : la catégorie critique de « raffinement » 
n’ayant pas eu de postérité, elle est remplacée par l’« allusion suggestive » de l’énigme, et le mot même M23;(!, 
qui avait été promu par la substantivation au rang de terme technique, peut redevenir un simple adjectif épithète. 
Ainsi par exemple pour les rubriques de l’antanaclase (sur le mot M'G:) et de l’homonymie, après les lemmes 
que nous indiquons en italique : *+!( ', -%. !/ 01!23% !I#?%&!3! bG*F2$# […] 4# )$%15 ', !*6!*57 3*(+ 
!I#?%&!2$ (Commentaire anonyme à la Rhétorique d’Aristote, sur 1412 b). 
105.  P. Chiron évoque ainsi l’enracinement de la catégorie des « raffinements d’expression » dans le système 
aristotélicien (CHIRON 2004b, p. 35) : « En particulier, [Démétrios] a appris d’Aristote la considérable 
importance, dans la relation de persuasion, de la notion de plaisir. Dans le champ stylistique — mais c’est 
l’application de principes généraux — les « raffinements d’expression » (M23;(!) apportent du plaisir parce que, 
intelligibles rapidement tout en exigeant une certaine perspicacité, ils donnent l’occasion à l’auditeur d’exercer 
aisément sa faculté de compréhension et d’apprentissage (&HA12$+). Cet exercice rend heureux, car, pour 
Aristote, le bonheur est une action (-'SR$+), une action orientée vers une fin (3J0*+). La fin pour tout être est le 
plaisir, mais le plaisir le plus haut, pour l’homme, est l’exercice de sa capacité spécifique, qui est la capacité 
intellectuelle. On comprend dès lors l’importance de ce délicat équilibre entre la rapidité de la compréhension 
des “raffinements d’expression” et une certaine difficulté, garante d’une action, d’un progrès, d’un 
apprentissage. » La métaphore et l’énigme s’inscrivent dans ce même cadre. 
106.  Avec raison, A. Laks préfère parler d’un « effet de connaissance » et d’une « valeur quasi cognitive » de 
la métaphore (LAKS 1994, p. 299). A. Petit rattache très précisément le fonctionnement de la métaphore à la 
théorie aristotélicienne de la connaissance exprimée dans la Métaphysique et les Seconds Analytiques : cette 
sorte de « raccourci inductif » ébranle pour un temps les croyances et réalise « une manière d’abstraction — 
consécutive à la neutralisation référentielle qui affecte le terme déplacé — qui laisse paraître l’universel 
métaphorique, plus connu par nature » (PETIT 1988, p. 67-69). 
107.  Cette limitation des puissances expressives est parfois considérée comme une différence entre les 
métaphores anciennes et modernes. Y. Hersant relève ainsi que La Lunette d’Aristote de E. Tesauro (1654) 
systématise et dissout le cadre aristotélicien (HERSANT 2001, p. 24) : « Qu’une grande distance sépare ces choses 
est un avantage supplémentaire : l’énigme n’est pas à redouter, non plus qu’une certaine obscurité, car c’est 
toujours sur fond de nuit que scintillent les étoiles. “Apprendre facilement”, selon la formule d’Aristote, ne suffit 
donc plus à Tesauro : à ses yeux, la métaphore doit explorer l’inconnu pour y trouver du nouveau. Métaphoriser 
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Nous pouvons donc conclure que les remarques d’Aristote sur l’énigme sont à la fois 
éclairantes et adventices. Il ne propose pas la théorie du genre populaire, qui reste extérieur à 
son projet et dont il ne cite qu’un seul échantillon, mais met en relief sa parenté avec la 





Plus de la moitié des fragments de Cléarque que nous pouvons lire nous sont transmis par 
Athénée. Un deipnosophiste introduit l’une des nombreuses citations du philosophe en parlant 
de h0Z!'G*+ v ò*0;É+ *r7;#5+ ≤# 7;\3;'*+ 3e# 3*6 2*)*6 Q'$23*3Z0*F+ &!A13e#, 
« Cléarque de Soles, que ne surpassait aucun des élèves du sage Aristote 109 ». Depuis 
l’Antiquité, les jugements portés sur son œuvre sont pourtant contrastés 110. L’article que lui 
consacre la Neue Pauly reprend à son compte l’opinion de Plutarque, selon lequel « il s’est 
largement écarté des jardins » du Lycée 111. C’est très littéralement la raison pour laquelle 
Cléarque a suscité un intérêt nouveau, lorsqu’il a été identifié comme le dédicataire d’une 
liste de maximes delphiques qu’un Grec du IIIe siècle avant notre ère était allé consacrer dans 
un sanctuaire de l’actuel Afghanistan 112. Son œuvre est d’une grande diversité : à côté d’un 
                                                                                                                                                   
égale penser, et toute pensée métaphorise. » 
108.  Il nous semble important de conserver à l’énigme, dans la construction d’Aristote, son statut mineur — 
une théorie ancienne pouvait-elle s’intéresser de plus près à une pratique populaire ? — et vague — il ne cherche 
pas à déterminer la « différence spécifique qui sépare l’énigme de la métaphore » (DUPONT-ROC & LALLOT 
1980, p. 359). C’est à travers la métaphore qu’il étudie le processus de la signification dédoublée. On citera 
pourtant, comme l’extrapolation la plus générale, les réflexions de V. Goldschmidt sur « la notion de nœud- 
dénouement » : selon lui, ce « schème bipartite », donné pour la formule même de la tragédie, « commande la 
rhétorique », puisque tout discours comporte un problème et une démonstration, et serait homologue à l’acte de 
philosopher, qui consiste pour Aristote à savoir « nouer un nœud, puis le dénouer », pour passer de l’aporie à la 
solution. Implicitement, l’énigme deviendrait donc le paradigme structurel de la composition tragique, sinon de 
la philosophie, conçue comme l’élaboration d’une connaissance à partir du paradoxe et de l’étonnement. Voir 
GOLDSCHMIDT 1982, p. 336-337 et 403-405, ainsi que GOLDSCHMIDT 1980. 
109.  ATHÉNÉE, XV, 701 c. Les fragments de Cléarque sont recueillis et brièvement commentés par WEHRLI 
1969 [1948]. Il est en effet l’une des sources les plus constantes d’Athénée, à qui nous devons 70 des 110 
passages connus ; parmi les historiens, seul Théopompe est davantage cité dans Les Deipnosophistes. Voir 
ZECCHINI 1989, p. 198-208. Aristote et Théophraste sont des références plus fréquentes pour certains aspects de 
leur production, mais Cléarque occupe dans la compilation une place à peu près aussi importante et singulière 
que, par exemple, le gastronome Archestrate de Gela. 
110.  Outre les articles de la Realencyclopädie et de la Neue Pauly, voir la notice du Dictionnaire des 
philosophes antiques (SCHNEIDER 1994). 
111.  PLUTARQUE, Sur le visage qui apparaît dans le cercle de la lune, 920 f : -*008 3*6 ë;'$-_3*F 
-!'Z3';O;#. 
112.  Dans un article célèbre, L. Robert a identifié Cléarque comme le dédicataire de cette inscription 
découverte à Aï Khanoum dans le mausolée funéraire du fondateur de la cité antique. La stèle perdue portait les 
quelque cent cinquante maximes qui était gravées dans le sanctuaire d’Apollon à Delphes. Deux distiques 
élégiaques se lisent sur la base du monument oriental : « Ces sages préceptes des hommes illustres du temps 
passé se trouvent consacrés dans Pythô la Sainte. C’est là-bas que Cléarque les a soigneusement copiés et il est 
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éloge de Platon, assez inattendu de la part d’un Péripatéticien, et d’un examen des passages 
mathématiques de La République, nous y trouvons des travaux zoologiques, un traité Sur 
l’amour et des ≥?*$, ou récits de vies. Ces trois derniers pans de sa production nous sont 
connus grâce à leur affinité avec le projet d’Athénée, qui nous renseigne encore sur deux 
autres écrits du -*0F&!Aä+ Cléarque : les traités Sur les griphes et Sur les proverbes, qu’il 
exploite dans son propre développement sur les énigmes 113. Ces opuscules s’inscrivent sans 
doute dans la continuité de l’intérêt péripatéticien pour les traditions populaires, versant que 
l’on pourrait dire ethnologique et sociologique de l’activité de l’école. Ils témoignent 
cependant du même esprit que la plupart des autres fragments : Cléarque aborde l’éthique 
avec une tendance à la paradoxographie et l’histoire naturelle avec une tendance à l’anecdote. 
En outre, le récit prolixe des curiosités s’accompagne volontiers d’une condamnation morale, 
qui n’est pas étrangère à son enquête sur les énigmes de banquet 114. 
 
Fritz Wehrli réunit en un seul fragment la définition et la typologie qui se succèdent à 
l’ouverture de la section d’Athénée et devaient appartenir au début du traité de Cléarque. La 
conclusion de l’extrait situe clairement le %'()*+ parmi les jeux du banquet 115. Sans effacer la 
spécificité de cette matrice, la définition (a'*+) élaborée par Cléarque représente cependant 
un effort d’abstraction : 
 
P'().+ !E23$" -'./01&! E-$-!$23$4.#, -'*23!43$45# 3*6 7$8 913:2;<+ ;=';(# 3> 7$!#*?@ 35 
-'*/01AJ#, 3$&C+ D E-$91&?*F GH'$# ;I'1&J#*#. 
 
Le griphe !est" un problème ludique, qui enjoint de trouver l’objet qu’il propose au moyen d’une 
recherche et par la réflexion, et que l’on énonce en vue soit d’une récompense soit d’un gage 116. 
                                                                                                                                                   
venu les dresser, brillants au loin, dans le téménos de Cinéas. » Sur cette réévaluation du philosophe et voyageur, 
voir ROBERT 1989 [1968]. 
113.  Du traité ë;'L %'?)<#, qui comprenait au moins deux livres (voir les fr. 64 et 91 du recueil de Wehrli, 
ainsi que ses commentaires), Athénée donne cinq citations dans la section sur les énigmes et cinq autres dans Les 
Deipnosophistes ; du traité ë;'L -!'*$&$e#, une citation dans la section sur les énigmes et huit autres dans le 
reste de l’œuvre. Le ë;'L %'?)<# est particulièrement précieux aux yeux de l’un des personnages principaux 
d’Athénée, le cynique Cynulque, qui confie « je peux citer le traité par cœur tant il m’est cher » et appuie un 
renseignement qu’il en extrait en s’adressant ainsi à son interlocuteur : « Si tu ne me crois pas, cher ami, je 
possède le livre et je veux bien te le prêter : cette lecture instructive te fournira bien des problèmes. » ATHÉNÉE, 
VII, 275 b (= CLÉARQUE, fr. 91 a) : 4'!3e %8' 4!L 3C+ 0JR;<+ 7$8 35 2).7'! &*$ ;|#!$ -'*2)$0C […]. XI 
7’ M-$23;(+, x y3!(';, 4!L i35 /$/0?*# 4;431&J#*+ *r )A*#:2< 2*$. Q)’ *{ -*008 E4&!Af# ;r-*':2;$+ 
i-'*/01&H3<#. L’emploi du terme -'./01&!, comme on le verra, est un écho de la définition proposée par 
Cléarque. 
114.  Ainsi, pour donner une illustration qui annonce le cadre de son étude des énigmes, Cléarque voit dans 
l’usage des parfums un signe de la décadence de son temps, car la seule élégance est pour lui celle de la vertu : 
¶6# 7B 3e# M#A'å-<# *rG !z ]2&!L &^#*#, Ä+ )12$# h0Z!'G*+ E# %! -;'L ≥Y<#, M008 4!L !z G'*$!L 
3'F);'5# bG*F2!Y 3$ 2F#;4A10\#*F2$ 3*É+ &;3!G;$'$9*&Z#*F+. ¥&;(+ 7B *";2A; 3[# ®/'^313! G<'L+ 
M';3C+ bG;$# 3$ 3'F);'^# ; Cet affrontement classique de la 3'F): et de l’M';3: est rapporté par ATHÉNÉE, 
XV, 687 a. 
115.  Pour une synthèse sur la place des énigmes parmi les jeux du banquet, voir PÜTZ 2003, p. 242-263. 
116.  CLÉARQUE, fr. 86 = ATHÉNÉE, X, 448 c. 
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La catégorie générale sous laquelle le griphe se trouve rangé est celle du -'./01&!. Ce 
substantif, attesté à partir du Ve siècle avant notre ère, désigne l’objet que l’on jette en avant 
de soi, conformément au sens du verbe -'*/H00<, « projeter, mettre en avant, proposer ». 
Selon le point de vue, il peut s’agir d’un bras de terre qui fait saillie en se jetant dans la mer, 
d’un obstacle que l’on rencontre sur son chemin, de la protection que l’on interpose entre soi 
et la menace extérieure ou bien d’une tâche qui demande à être affrontée. Très courant, le 
terme s’est développé dès l’époque classique dans l’emploi spécialisé de « question 
scientifique », qui apparaît notamment dans les titres de traités 117. Cléarque se réfère sans 
doute à ce sens, mais la reprise de -'./01&! par -'*/01AJ# souligne que la dimension 
pragmatique de la racine verbale est ici particulièrement importante. 
Il est utile néanmoins de rappeler la place de la notion de problème dans le corpus 
aristotélicien, moins pour définir un outil conceptuel hérité par Cléarque de sa formation 
athénienne que pour mesurer en quoi le griphe est un objet inattendu dans ce cadre d’analyse. 
Le titre des Problèmes produits par le maître et son école illustre le sens savant habituel. Ces 
recueils consistent en l’inventaire de questions variées, posées sous la forme d’une 
proposition interrogative (7$8 3? en est le formulaire introductif typique) et qui donnent lieu à 
des hypothèses. Comme le remarque leur éditeur français, cet usage correspond à peu près au 
sens technique du terme, tel qu’il est défini dans les ouvrages logiques d’Aristote, soit 
« l’exposé d’un sujet qui suscite des controverses ou sur lequel n’existe aucun argument 
décisif 118 ». En effet, selon les Topiques, « un problème dialectique est une question 
[A;å'1&!] dont l’enjeu peut être soit l’alternative pratique d’un choix et d’un rejet, soit 
l’acquisition d’une vérité ou d’une connaissance 119 », c’est-à-dire l’occasion d’un examen 
ordonné à une finalité pratique ou bien purement spéculatif. Contrairement à la thèse, qui est 
une assertion suscitant nécessairement un conflit 120, le problème peut ne pas opposer l’opinion 
éclairée des sages et l’opinion moyenne de la foule, puisqu’il est possible de l’examiner sans 
                                                
117.  Un recueil de problèmes est ainsi attribué à Démocrite, tandis que le corpus hippocratique confirme la 
diffusion de ce sens spécialisé. On notera que les écrivains grecs peuvent toujours réactiver le spectre 
sémantique plus large de -'*/H00<, comme c’est le cas de Platon dans un passage du Sophiste exemplaire à cet 
égard : lorsque surgit un nouveau problème — le faux (O;67*+) n’existerait pas —, Théétète fait observer à 
l’Étranger que le sophiste, pareil à un animal difficile à chasser, se dérobe sans cesse à l’affrontement dialectique 
en leur opposant des arguments qui sont autant de remparts successifs (261 a-b). 
118.  LOUIS 1991-1994, p. XXI. On se reportera à la section de l’introduction intitulée « Qu’est-ce qu’un 
problème ? » (p. XX-XXIII). 
119.  Topiques, I, 11, 104 b : ë'^/01&! 7’ E23L 7$!0;43$45# A;å'1&! 35 2F#3;(#*# D -'5+ !ü';2$# 4!L 
)F%[# D -'5+ M0äA;$!# 4!L %#e2$#. Nous suivons la traduction de BRUNSCHWIG 1967. 
120.  Ibid. : AZ2$+ 7Z E23$# =-^01O$+ -!'_7*R*+ 3e# %#<'Y&<# 3$#5+ 4!38 )$0*2*)Y!#, « une thèse est 
une pensée paradoxale, soutenue par quelque philosophe célèbre ». 
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aucune opinion préalable. Dans ce traité, Aristote raisonne dans la perspective de la 
discussion réglée qu’est la dialectique. En pratique, le problème revêt donc la forme d’une 
assertion dont chacun des deux adversaires devra défendre soit l’affirmation soit la négation. 
A priori, tout sujet est susceptible de fournir la matière d’un problème 121. Il est intéressant que 
le philosophe mette pourtant des limites à cette activité de recherche (913;(#), qu’il considère 
comme un exercice (%F&#!23$4ä) : on ne s’interrogera pas sur des questions immorales ou 
tranchées par les seules données de l’expérience sensible ; on mettra également de côté les 
problèmes dont la réponse est immédiate ou trop longue 122. 
Le type de problème qu’est le griphe selon Cléarque se caractérise par une tonalité qui 
l’éloigne des buts dialectiques : il ne vise pas à décider de l’opportunité d’un comportement, 
ni non plus, à titre principal, à permettre un progrès de la connaissance ou l’exercice de 
l’intelligence. La définition décrit un processus orienté et sanctionné, mais dont le 
fonctionnement possède sa véritable finalité en lui-même, puisqu’il est un divertissement. 
Qualifié d’E-$-!$23$4.+, ce problème « donne l’occasion de jouer » (-!?9;$#) et n’est dit que 
« pour plaisanter » (en guise de -!$7$H). L’adjectif et le participe passé ensuite apposés nous 
renseignent sur l’action prescrite et sur l’enjeu de sa réussite. 
Il est significatif que ce soit l’énoncé lui-même, dont la caractérisation comme -'./01&! 
pouvait évoquer les modalités phrastiques de la question ou de l’assertion, qui réalise une 
intention impérative (-'*23!43$4.#) : dans cette définition, le griphe donne explicitement 
une consigne. Il n’est pas une expression obscure dont le contenu doive être découvert, mais 
fournit les contraintes de la recherche, c’est-à-dire les conditions de validité d’une réponse 
conforme à la tâche imposée à l’auditeur (-'*/01AJ#). La durée de la réflexion n’est 
suggérée que par le syntagme 7$8 913:2;<+. Le substantif 9:312$+, « examen, enquête », qui 
appartient également d’une façon marquée au vocabulaire philosophique, est reconduit à une 
                                                
121.  Sur le problème dialectique, voir BRUNSCHWIG 1967, p. XXV-XXIX. On y lit notamment : « Un 
problème dialectique peut se définir, conformément à l’étymologie du mot, comme ce qui doit être jeté dans le 
champ de l’affrontement dialectique pour en constituer le thème et l’enjeu. […] Il se présente canoniquement 
sous la forme d’une interrogation double : “Est-ce que telle chose est telle, ou non ?” ; ou encore, si l’on préfère, 
“p ou non-p ?” » Quant au contenu du problème, J. Brunschwig parle d’une « universalité de principe ». 
122.  Topiques, I, 11, 104 b-105 a : îr 7;( 7B -S# -'^/01&! *r7B -S2!# AZ2$# E-$24*-;(#, M00’ µ# 
M-*'ä2;$;# Å# 3$+ 3e# 0^%*F 7;*&Z#<# 4!L &[ 4*0_2;<+ D !I2Aä2;<+· *z &B# %8' M-*'*6#3;+ -^3;'*# 
7;( 3*É+ A;*É+ 3$&S# 4!L 3*É+ %*#;(+ M%!-S# D *Ü 4*0_2;<+ 7Z*#3!$, *z 7B -^3;'*# c G$f# 0;F4[ D *Ü 
!I2Aä2;<+. *r7B 7[ †# 2\#;%%F+ c M-^7;$R$+, *r7’ †# 0Y!# -^''<· 38 &B# %8' *r4 bG;$ M-*'Y!#, 38 7B 
-0;Y< D 4!38 %F&#!23$4ä#. « Il ne faut pas examiner n’importe quel problème ni n’importe quelle thèse, mais 
seulement ceux qui pourraient être un sujet d’embarras pour un interlocuteur qui mérite qu’on lui donne une 
réponse raisonnée, et non pas seulement qu’on le rabroue, ou qu’on le renvoie à ses sens ; de fait, ceux qui 
demandent s’il faut ou non honorer les dieux et aimer ses parents ne méritent que d’être rabroués, et ceux qui 
demandent si la neige est blanche ou non ne méritent que d’être renvoyés à leurs sens. Il ne faut pas non plus 
retenir les cas où la démonstration serait immédiate, ni ceux où elle serait trop longue ; car les premiers ne 
suscitent aucun embarras, et les seconds en suscitent plus qu’il ne faut pour un exercice d’entraînement. » 
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signification plus concrète par le verbe « trouver » (;=';(#). Cette découverte est une prise de 
conscience qui résulte de la seule réflexion. En effet, la précision 3> 7$!#*?@ a pour fonction 
d’exclure tout autre type de « recherche ». La procédure doit s’achever dans le moment où 
elle est ouverte, grâce à l’application ex tempore de la capacité de raisonnement, sans recours 
à la mémoire artificielle des documents ni à la collaboration d’autres participants. Ces 
restrictions laissent encore place pour de nombreux types de problèmes. La liste des espèces 
du griphe, malgré son caractère lacunaire, et le dernier fragment cité par Athénée permettront 
de mieux cerner le propos de Cléarque. 
Insistons cependant sur la mention d’un enjeu, à travers l’alternative de la récompense et du 
gage. Athénée diffère la transmission des détails donnés par le traité. La nature de la punition 
en vigueur dans les banquets athéniens du IVe siècle demeure en suspens et devient ce que 
nous avons nommé « la devinette des deipnosophistes » (cf. III). Ce n’est donc pas un extrait 
de Cléarque qui nous apprendra que les convives incapables de répondre à la sollicitation 
étaient victimes d’une transformation des règles du banquet : au lieu d’être coupé d’eau selon 
les proportions prescrites par le symposiarque, leur boisson était mêlée de saumure — vider 
une telle coupe, pendant l’après-dîner et sous les yeux de tous, était un sort peu enviable. On 
imagine que l’exécution de la peine constituait un spectacle attendu et commenté par 
l’assistance, au terme d’une séquence d’interaction tendue. Cette sanction on ne peut plus 
pratique de la spéculation nous rappelle d’ailleurs que la proposition devait en réalité viser 
l’échec de la résolution et l’embarras réjouissant de ceux qui n’ont rien à dire lorsque vient 
leur tour 123.  
                                                
123.  Dans la suite du passage, Cléarque écrit *z 7B &[ ;I-.#3;+ *û+ -'*2;3H33;3*, soit très littéralement 
« ceux qui, enjoints de parler, ne parlaient pas ». U. von Wilamowitz-Möllendorff voulait corriger le relatif pour 
lire *z 7B &[ ;I-.#3;+ d+ -'*2;3H33;3*, « ceux qui ne parlaient pas selon la consigne ». Il nous semble 
préférable de conserver la leçon des manuscrits : le silence embarrassé se justifie mieux que l’erreur dans le 
contexte. Les listes iambiques du fragment 87 — noms d’instruments, de friandises et de desserts dont on ne 
comprendrait pas autrement la présence dans le traité — sont précisément un remède à l’aporie : « Lorsqu’on 
demande de dire des instruments, citer par exemple […]. » Un gâteau au miel apporté aux convives déclenche 
cette citation : « w*6 7B c&(# -!'!4;$&J#*F &;0$-:43*F &J&#13!$ h0J!'G*+ v ò*0;É+ E# 3o -;'L P'?)<# 
*=3<2L 0J%<# V “ò4;N1 4;0;N*#3$ 0J%;$# a&*$! ;I-;(# V w'?-*F+, GN3'!, 0FG#;(*#, M43!?!, /HA'*#, / 
2-.%%*+, 0J/1+, 24!);(*#, a0&*+, 0:4FA*+, / 2-F'?+, &HG!$'!, 3'F/0?*#, 4'!3:', à!)?+. ∂ -H0$# }O<# 
*K3<+ V `3#*+, )!4C, 3H'$G*+, IGAN+, %*%%F0?+, / 24.'*7*#, 4'J!+, AN##;$*#, ≠0&1, 4'.&&F*#, / 
24.0F&*+, E0!?!, 4H--!'$+, /*0/.+, &N41+. ó-? 3; 3e# 3'!%1&H3<# v&*?<+ V ï&1+, -0!4*6+, b#3$03*+, 
"3'$*#, à.!, / ∑.#, E'J/$#A*+, 212H&1, 4*-3:, /.3'F+, / I2GH+, Å-$*+, -J'2;$!, &C0’, M&N%7!0!.” w!63! 
&B# v h0J!'G*+. » (CLÉARQUE, fr. 87 = ATHÉNÉE, XIV, 648 e-649 a.) La notion d’M-*'?! est ici sous-jacente, 
tout comme dans les fragments 89 et 90, textes dans lesquels Cléarque montrait que les citations et les proverbes 
appris par cœur conféraient à certains incultes l’apparence de l’érudition : h0;H#A1+ 7B v w!'!#3(#*+, Ä+ 
)12$ h0J!'G*+, i-H#3! -!'8 3*É+ -.3*F+ b&&;3'! b0;%;, 4!L ëH&)$0*+ 7B v ò$4;0.+, d+ 3!63! V `%G;$ 
-$;(# &*$ 4!L 35 -J'7$4*+ 24J0*+. / Q&?7! 7.3< 3$+ D -0!4*6#3H 3$+ 7.3<. (CLÉARQUE, fr. 89 = ATHÉNÉE, 
I, 4 d.) h0J!'G.+ )12$ mH'&*# 35# òF'!4*N2$*# i;r3';-?2A!$ 23$G?7$! 4!L -!'*$&?!+ ;I+ W4!23*# 3e# 
E# 3*(+ 7;?-#*$+ -!'!3$A;&J#<#. ;I+ &B# 35# IGAN# V Ç4< 0$-f# ,I%!(*# ®0&F'5# /HA*+. XI+ 7B 3*É+ 
4:'F4!+ V m!?';3; 4:'F4;+ ã$5+ Å%%;0*$. XI+ 7B 3[# G*'7:# V ∏0$438 4*r7B# =%$J+. XI+ 7B 3[# 
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Athénée a laissé subsister une brève remarque à ce propos après l’énumération des « sept 
espèces du griphe » qu’il a extraite du ë;'L %'?)<# : 
 
ó# %'H&&!3$ &J#, *û*# E'*6&;# M-5 3*6 89:%, d+ }#*&H 3$ IGAN*+ D )F3*6, v&*?<+ 7B 4~# 
bG;$# 3$ 4;0;Nâ 3e# %'!&&H3<# D &[ bG;$#, 4!AH-;' *z Å2$%&*$ 4!0*N&;#*$ 3e# %'?)<# V aA;# 
4!L ë?#7!'*+ -'5+ 35 1 E-*?12;# ∑7:#, *z*#;L %'?)*F 3$#5+ E# &;0*-*$?@ -'*/01AJ#3*+. ó# 
2F00!/> 7B 0J%*#3!$ %'()*$, *û*# E'*6&;# b&&;3'*# v3$7:-*3; *{ c%;(3!$ ;%, *û*# ;%159267, D 
†# bG;$ 3;0;F3[# 35 #%<, d+ =%995>#%<, D †# 35# 0J*#3! 4!A1%;(2A!$, *û*# ?2(#&'@7, D b&-!0$# 
3;0$45# ;|#!$, *û*# AB%1C9D(#. ó# ]#.&!3$ 7J, !*û*#" E'*6&;# ]#.&!3! ®-0S D 2N#A;3! 
7$2N00!/! *û+ &*'): 3$+ E&)!?#;3!$ 3'!%$4[ D -H0$# 3!-;$#:, D ÅA;! ]#.&!3!, *û*# =92E#CF*7, 
D A;*).'!, *û*# G5*#615*7, 4!L 3*63* ê3*$ ER y#5+ A;*6 D -0;.#<#, *û*# HBF%:BI'5!*7 V D M-5 
ã$5+ Å'G;2A!$, G5*-9J7, D ∏'&*6, HBFI'(B*7 V D 0:%;$# ;I 3NG*$ ;I+ #5-*7. îz 7B &[ ;I-.#3;+ *û+ 
-'*2;3H33;3* b-$#*# 35 -*3:'$*#. 
 
Jouant sur une lettre, comme quand nous devons dire des choses qui commencent par alpha, par 
exemple un nom de poisson ou de plante, et de même si le griphe exige qu’il y ait ou qu’il n’y ait pas une 
certaine lettre, comme le font ceux que l’on appelle asigmatiques ; de là que Pindare lui-même ait 
composé une ode contre le s, sorte de griphe posé sous forme de poème mélique. Il y a ensuite les griphes 
sur une syllabe, comme quand nous devons dire n’importe quel mètre qui ait à sa tête ba, comme 
basileus, ou bien quelque chose qui s’achève en nax, tel Callianax, ou encore en tête duquel vienne le 
lion, comme Léonidès, ou qui l’ait au contraire pour fin, comme Thrasyléon. Sur un mot, !comme quand" 
nous devons dire des noms simples ou des composés de deux syllabes dans lesquels se manifeste un 
caractère tragique ou, à l’inverse, un caractère humble ; ou des noms sans dieu, comme Cléonyme, ou 
porteurs d’un dieu, comme Dionysios, auquel cas ils peuvent être tirés d’un seul dieu ou bien de plusieurs, 
comme Hermaphrodite ; ou qui débutent par Zeus, Dioclès, ou par Hermès, Hermodore ; ou qui se 
terminent, disons, en nicos. Ceux à qui l’on enjoignait de parler et qui ne le faisaient pas buvaient la 
coupe 124. 
 
Cet exposé consacré aux espèces du griphe prétend à une organisation systématique, dont 
les autres fragments conservés ne permettent pas de supposer qu’elle régissait l’ensemble du 
traité. Le compilateur l’introduit en précisant le nombre de sept espèces, dont une autre source 
fait état, probablement en suivant Athénée 125. Pour sa part, le texte de Cléarque possède une 
armature tout à fait nette, qui permet de distinguer trois types, fondés sur les niveaux 
linguistiques successifs de la lettre (%'H&&!), de la syllabe (2F00!/:) et du mot (}#*&!). À 
                                                                                                                                                   
ô#AF0;F&J#1# 3;FA?7! V ò*)[ 2*)[ 2N. XI+ 7B 35 E# 3*(+ yO13*(+ d'!(*# V îr4 M-’ E&*6 24;7H2;$+ 
}G0*#. XI+ 7B 3[# M-*7;7!'&J#1# b%G;0F# V îr -'*4!0F-3*&J#! /*23'FGç7;!. […] ¨12L 7B 4!L a3$ v 
mH'&*+ ;I+ W4!23*# 3e# -!'!3$A;&J#<# bG<# 3$ -'.G;$'*#, d+ -'*;?'13!$, E7.4;$ 3*(+ ñ;221#?*$+ 
-;-!$7;F&J#*+ ;|#!$, d+ 4!L h!00$)H#1+ v 3*6 ë!'!/'N4*#3*+ 401A;L+ M'G8+ -*$1&H3<# -*00e# 
E4%'!OH&;#*+ iM#;$0:);$ &JG'$ 3'$e# 4!L 3;22H'<# 23?G<#, -*0F&!A;?!+ 7.R!# -'*2-*$*N&;#*+. 
(CLÉARQUE, fr. 90 = ATHÉNÉE, I, 4 a-c.) Ces deux fragments pouvaient aussi bien figurer dans le traité ë;'L 
-!'*$&$e#, comme le suggère ZECCHINI 1989, p. 205-206 ; le traité sur les proverbes et celui sur les énigmes 
semblent avoir eu des liens, comme on le verra. 
124.  CLÉARQUE, fr. 86 = ATHÉNÉE, X, 448 c-e. 
125.  Il s’agit des SCHOLIES À ARISTOPHANE, Guêpes, 20 (= CLÉARQUE, fr. 85). Elles accolent à cette 
information une définition du griphe typique de la tradition lexicographique tardive, qui en fait un 9:31&! 
(« sujet de recherche, question ») et lui prête les qualités de l’!"#$%&! : ∏-38 7B M#!%'H);$ !r3e# %J#1 v 
h0J!'G*+ E# 3o -;'L %'?)<# 2F#3H%&!3$. P'()*$ 7B 0J%;3!$ i38 E# 3*(+ 2F&-*2?*$+ -'*/!00.&;#! 
!I#$%&!3ç71 913:&!3!. (Cf. infra.) 
Deuxième partie. Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme 
 392 
l’intérieur de ces catégories, nous trouvons une suite de consignes 126, accompagnées ou non 
d’exemples, dont le dénombrement est beaucoup moins aisé. 
Avant d’entrer dans le détail du problème, signalons deux facteurs d’incertitude. Tout 
d’abord, Athénée, dont le mode de citation est réputé très fiable, a curieusement disposé ce 
double extrait : alors que ses limites sont clairement marquées, avant la définition et après la 
liste des espèces, c’est seulement en ménageant une transition entre ces deux segments de 
texte que le citateur indique sa source, le traité Sur les griphes 127. La définition pouvait-elle se 
trouver dans un autre ouvrage ? L’introduction du second long passage de Cléarque rapporté 
dans la section des Deipnosophistes montre, sauf confusion pure et simple dans la tradition 
manuscrite, que le traité Sur les proverbes reprenait certains thèmes du Sur les griphes, mais 
que la définition devait appartenir en effet à ce dernier opuscule 128. Si la liste qui nous 
intéresse est citée in extenso, c’est d’ailleurs Cléarque lui-même qui clôt la séquence 
énumérative en faisant écho à la définition, -'*2;3H33;3* renvoyant à -'*23!43$4.#. Mais 
cette conclusion est assez abrupte : la formulation de la dernière catégorie, celle des noms qui 
se terminent en #$4*+, est défectueuse et, venant immédiatement à sa suite, l’allusion à la 
punition peut surprendre. Si l’on ajoute qu’Athénée met à profit cette allusion à une 
« coupe », comme nous l’avons dit, on pourra soupçonner que la fin de l’extrait ne nous est 
pas parvenue dans son état originel. En outre — et ce second problème est plus grave —, le 
passage que nous citerons après celui-ci, qui conclut presque la section d’Athénée, évoque des 
griphes qui se laissent malaisément subsumer sous les rubriques de cette liste. 
 
Les espèces E# %'H&&!3$, E# 2F00!/> et E# ]#.&!3$ font appel à des catégories 
grammaticales que le locuteur contemporain d’une langue indo-européenne considérera 
comme élémentaires. À première vue, ce sont en effet celles qui permettent au métalangage le 
plus commun de se référer à l’unité de sens fondamentale, le mot, et à ses composants non 
signifiants, la lettre et la syllabe. Il faut néanmoins se demander ce que pouvait représenter 
cette triade pour Cléarque, pour son public et pour un Grec de la fin de l’époque classique. 
                                                
126.  Selon nous, la forme E'*6&;# doit se comprendre comme un futur injonctif, qui imite peut-être le style 
direct des propositions faites au banquet (cf. III, A, 5). 
127.  ATHÉNÉE, X, 448 c-e : T &B# ò*0;É+ h0J!'G*+ *K3<+ v'?9;3!$ V […]. ó# 7B 3o ë;'L %'?)<# v 
!r35+ h0J!'G.+ )12$# y-38 ;"71 ;|#!$ %'?)<#. […] h!L v &B# h0J!'G*+ *K3<+ d'?2!3*. 
128.  ATHÉNÉE, X, 457 c : […] d+ 4!L v h0J!'G*+ -'*;(-;# E# 3o a'p q KM# 3o -'ç3p 7B ë;'L 
-!'*$&$e# %'H);$ *K3< V […]. Ici, la transition paraît différencier deux sources. F. Wehrli parle de « l’une des 
maladresses [Ungeschicklichkeiten] de notre texte d’Athénée », en n’excluant donc pas un problème de 
transmission et non de rédaction (WEHRLI 1969 [1948], p. 75). S’il ne s’agit pas d’une erreur d’Athénée ou de 
son copiste, la cause de cette situation confuse pourrait être une « autocitation » de la part de Cléarque, qui 
copierait notamment ce second passage du ë;'L %'?)<# dans son ë;'L -!'*$&$e#. Voir la suggestion en ce 
sens de ZECCHINI 1989, p. 206, qui considère par ailleurs que le second traité n’était peut-être pas connu 
directement d’Athénée. 
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Comme on le sait, l’analyse platonicienne du langage repose essentiellement sur les notions 
d’}#*&! et de àC&!, « nom » et « verbe » dont la combinaison permet de désigner des agents 
et des actions 129, tandis que le projet philosophique de « connaissance des êtres » se présente 
dans un dialogue tel que le Cratyle comme une remise en cause du statut de la grammaire, 
« science des lettres » et forme primordiale de la -!$7;?! dont Platon manie les catégories 130. 
Nous avons déjà évoqué les divisions opérées par Aristote : le versant logique de son œuvre 
systématise les relations des différents éléments signifiants du langage (}#*&!, àC&! et 
0.%*+) 131 ; le chapitre XX de la Poétique les intègre à une liste des &J'1 0JR;<+ où le plan 
matériel de l’expression est pris en compte, à commencer par l’« élément » (23*$G;(*#), qui 
est conçu comme une « entité vocale » ()<#:), et la « syllabe » (2F00!/:) 132. Les 
commentateurs de ce dernier texte font observer que si cette « fiche de grammaire » est à sa 
place dans l’ouvrage du philosophe, c’est notamment parce que les écoles du IVe siècle ne 
disposaient pas de manuels de grammaire ni ne dispensaient un enseignement technique qui 
aurait assuré la diffusion de ce vocabulaire dans le public de l’instruction primaire 133. 
Les jeux sur la langue que Cléarque entend classer, voire codifier, se comprennent dans ce 
cadre culturel. L’élève d’Aristote nous donne à voir les divertissements d’une élite cultivée, 
qui tire de son éducation scolaire non seulement la matière de certains griphes — ce qui 
apparaît peut-être ici dans la mention de « mètres » à citer et sera plus évident dans le 
fragment suivant —, mais aussi leur forme. En effet, la série progressive de l’alphabet, des 
                                                
129.  L’énoncé (0.%*+) minimal est la combinaison (2F&-0*4:) d’un nom (}#*&!) et d’un verbe (àC&!) 
selon Le Sophiste, 261 d-262 e. Voir la traduction de ce texte dans ILDEFONSE & LALLOT 2002, p. 307-308. Plus 
généralement, on consultera l’étude consacrée par F. Ildefonse à la « naissance de la grammaire », dont la 
première partie porte sur les théories philosophiques antérieures aux traités conservés, celles de Platon et 
d’Aristote, puis des Stoïciens (ILDEFONSE 1997a). Notre témoin le plus ancien de la tradition grammaticale est la 
grammaire de Denys le Thrace, qui date des IIe-Ier siècles avant notre ère (voir LALLOT 1998 [1989]). 
130.  Pour un aperçu des rapports entre l’œuvre de Platon et la %'!&&!3$4[ 3JG#1 de son époque, on pourra 
se reporter à l’introduction au Cratyle de DALIMIER 1998, p. 33-38. L’opposition entre « apprentissage au moyen 
des noms [&HA12$+ 7$8 3e# ]#*&H3<#] », ou « à partir des noms [E4 3e# ]#*&H3<#] »,  et « connaissance des 
êtres [%#e2$+ 3e# }#3<#] » commande la section finale du dialogue (435 d-440 e). 
131.  La distinction centrale de la perspective logique sépare l’élément signifiant (21&!#3$4.+) de celui qui 
ne l’est pas (Å21&*+). Un point crucial des explications d’Aristote à ce sujet est l’interprétation des noms 
composés (nous citions plus haut les réflexions de LALLOT 1988b, p. 47-49). Le De interpretatione fait 
intervenir ce problème pour éclairer la définition du « nom » (I, 2, 16 a) : π#*&! &B# *l# E23L )<#[ 
21&!#3$4[ 4!38 2F#Aä41# Å#;F G'^#*F, ∫+ &17B# &Z'*+ E23L 21&!#3$45# 4;G<'$2&Z#*#· E# %8' 3o 
h_00$--*+ 35 $--*+ *r7B# 4!A’ !=35 21&!Y#;$, Ä2-;' E# 3o 0^%p 3o 4!05+ ü--*+. « Le nom est une 
entité vocale possédant une signification conventionnelle et ne comportant pas de référence au temps, et dont 
aucune partie n’a de signification prise séparément ; ainsi, dans le nom h_00$--*+, $--*+ ne signifie rien en lui-
même et par lui-même, comme il le fait dans l’énoncé 4!05+ ü--*+ [“un beau cheval”]. » Le philosophe 
approfondit cette question dans la suite du chapitre. 
132.  La Poétique distingue huit « parties de l’expression » : 23*$G;(*#, 2F00!/:, 2N#7;2&*+, }#*&!, 
àC&!, Å'A'*#, -3e2$+ et 0.%*+ (cf. supra, 4). Voir le commentaire du chapitre XX dans DUPONT-ROC & 
LALLOT 1980, p. 314-339, qui permet de situer l’emploi de ces termes dans le système aristotélicien et dans la 
tradition de l’analyse linguistique. 
133.  L’utilité de ce « mémento grammatical » est défendue dans DUPONT-ROC & LALLOT 1980, p. 315. 
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syllabes et des mots correspond très exactement à l’apprentissage au terme duquel un Grec 
pouvait dire « connaître ses lettres », %'_&&!3! %$%#ç24;$# 134. L’intérêt de Cléarque pour la 
P'!&&!3$4[ 3'!%p7?! de Callias, composée à Athènes au Ve siècle, a sauvé de l’oubli ce 
pastiche des pratiques scolaires, où la litanie des lettres et des syllabes est mise en vers et 
portée à la scène (cf. III). Un papyrus célèbre pour nous avoir conservé une sorte de manuel 
scolaire ou de « livre du maître » présente des exercices gradués sur les monosyllabes, puis 
les mots de deux syllabes (explicitement désignés comme ]#.&!3! 7$2N00!/!), et ainsi de 
suite jusqu’à cinq syllabes ; il est frappant de n’y trouver que des noms propres, qui reflètent 
un enseignement orienté vers la maîtrise d’un corpus de textes littéraires 135. Bien que le 
vocabulaire employé par Cléarque soit tout à fait attendu, on doit donc insister sur le rapport 
que la pratique des griphes entretient avec la culture écrite 136. 
Isaac Casaubon observait que trois des espèces annoncées étaient évidentes, mais que l’on 
en trouvait dix si l’on cherchait un découpage plus précis ; cela ne l’empêcha pas ensuite d’en 
indiquer sept, au prix de divisions et de regroupements quelque peu hasardeux 137. Fritz Wehrli 
propose de ne tenir compte que des trois espèces clairement identifiées et de reconstituer la 
                                                
134.  Voir MARROU 1964 [1948], I, p. 227-240. Ce tableau de « l’instruction primaire » concerne l’époque 
hellénistique, mais les chapitres qui le précèdent dans l’ouvrage détaillent les traits des pratiques éducatives 
antérieures, notamment à travers le témoignage de Platon (voir en particulier p. 113-118). Au Ier siècle avant 
notre ère, Denys d’Halicarnasse dresse l’aperçu le plus précieux de ce cursus élémentaire. L’auteur justifie le 
laborieux souci de l’expression attaché au nom de Démosthène en comparant l’acquisition du naturel oratoire à 
l’apprentissage de la %'!&&!3$4[ 3JG#1, qu’il évoque au moyen des termes techniques usuels : w!\31# %8' 
a3!# E4&_A<&;#, -'e3*# &B# 38 ]#^&!3! 3e# 23*$G;Y<# 3C+ )<#C+ M#!0!&/_#*&;#, £ 4!0;(3!$ 
%'_&&!3!. `-;$3! !3*É+" 3\-*F+ 3; !r3e# 4!L 7F#_&;$+. u3!# 7B 3!63! &_A<&;#, 3^3; 38+ 2F00!/8+ 
!r3e# 4!L 38 -;'L 3!\3!+ -_A1. h'!3ä2!#3;+ 7B 3*\3<# 38 3*6 0^%*F &^'$!, ]#^&!3! 0Z%< 4!L 
àä&!3! 4!L 2F#7Z2&*F+, 4!L 38 2F&/;/14^3! 3*\3*$+, 2F23*0_+, E43_2;$+, ]R\313!+, /!'\313!+, %Z#1, 
-3å2;$+, M'$A&*\+, E%40Y2;$+, 38 Å00! -!'!-0ä2$! 3*\3*$+ &F'Y! }#3!. « Quand nous apprenons la 
grammaire, nous commençons par étudier le nom des éléments de la voix, que l’on appelle les lettres, puis nous 
passons à leur forme et à leur valeur. Une fois cela bien su, nous étudions les syllabes et leurs propriétés. Quand 
nous possédons parfaitement cela, nous étudions les parties du langage, je veux dire les noms, les verbes, les 
mots de liaison, et tous leurs accidents, abrégement, allongement, accent aigu, accent grave, genre, cas, nombre, 
flexion, et mille autres choses du même genre. » (DENYS D’HALICARNASSE, Démosthène, 52, 2-3.) 
135.  Dans ce papyrus de la fin du IIIe siècle avant notre ère, on lit ainsi, analysés en syllabes séparées, les 
exemples hH2 : 3<', öJ : <#, ª4 : 3<' ou encore, pour la catégorie des pentasyllabes,  ö; : *# : 3* : &J : #1+. On 
aura noté la coïncidence avec le texte de Cléarque en ce qui concerne l’élément 0;<#, certes courant dans 
l’onomastique grecque. H.-I. Marrou, qui cite ce document édité par O. Guéraud et P. Jouguet, le commente de 
la façon suivante : « Ces listes de mots n’utilisent pas le vocabulaire courant : ce sont uniquement des noms 
propres, et en particulier homériques ; on trouve aussi des listes de divinités, de fleuves, de mois de l’année. » 
(MARROU 1964 [1948], I, p. 230.) Le papyrus est un « livre du maître » plutôt qu’un cahier d’écolier selon 
LEGRAS 2002a, p. 95, et LEGRAS 2002b, p. 95-96 (où l’on en trouve une reproduction). Les noms divins sont une 
nouvelle rencontre avec le matériau des griphes. 
136.  Le premier niveau est ainsi décrit par le terme %'H&&!. Diverses manipulations du signifiant sont bien 
sûr évoquées par des auteurs antérieurs au moyen de ce terme (notamment 38 -!'8 %'_&&! 24å&&!3!, « les 
plaisanteries où l’on contrefait les mots », qu’ARISTOTE classe parmi les M23;(! dans la Rhétorique, III, 11, 
1412 a 29). Mais, encore une fois, nous sommes ici en présence d’instructions de production et non d’une 
analyse de procédés plus ou moins courants. 
137.  Nous citons ce passage du commentaire de I. Casaubon d’après SCHWEIGHÄUSER 1801, p. 520-525, qui 
reproduit et commente CASAUBON 1621 [1600]. 
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suite de la liste à partir des autres fragments du traité 138. Les deux démarches impliquent des 
décisions contestables. Voici les conclusions auxquelles elles parviennent. 
 
 
Les espèces du griphe selon Isaac Casaubon (1621) 
1 Griphe sur une lettre (E# %'H&&!3$) 
2 Griphe sur une syllabe (E# 2F00!/>) 
3 Griphe sur deux syllabes 
4 Griphe sur un mot/nom (E# ]#.&!3$) de tragédie 
5 Griphe sur des noms humbles * ou sans dieu 
6 Griphe sur des noms contenant le nom d’un ou de plusieurs dieux 
7 Griphe sur des noms finissant en #$4*+ 
* En s’écartant des manuscrits, Casaubon lisait 3!-;$#8 D ÅA;! ]#.&!3!. 
 
 
Les espèces du griphe selon Fritz Werhli (1969) 
1 Griphe sur une lettre (E# %'H&&!3$) 
2 Griphe sur une syllabe (E# 2F00!/>) 
3 Griphe sur un mot/nom (E# ]#.&!3$) 
4 Griphe sur un vers 
5 Griphe sur un groupe de vers ou un poème entier 
6 Énigmes stricto sensu 
7 Reparties spirituelles (witzige Antworten) 
 
                                                
138.  WEHRLI 1969 [1948], p. 76. 
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Il nous paraît plus pertinent de résumer le contenu du passage comme suit, sans préjuger du 
nombre total des catégories, puisqu’il est possible qu’elles ne soient pas toutes nommées ici. 
 
Les espèces du griphe 
Description de la contrainte Exemple 
I. Griphe sur une lettre E# %'H&&!3$  
1 Lettre initiale donnée, catégorie donnée M-5 3*6 89:%, d+ }#*&H 3$ IGAN*+ D )F3*6  
2 Avec ou sans une lettre donnée 4~# bG;$# 3$ 4;0;Nâ 3e# %'!&&H3<# D &[ bG;$# Å2$%&*$ %'()*$ 
II. Griphe sur une syllabe  E# 2F00!/>  
3 Syllabe initiale donnée, mètre donné b&&;3'*# v3$7:-*3; *{ c%;(3!$ ;% ;%159267 
4 Syllabe finale donnée, mètre donné †# bG;$ 3;0;F3[# 35 #%< =%995>#%< 
5 Mot disyllabique donné, à l’initiale ou à la finale 
†# 35# 0J*#3! 4!A1%;(2A!$ 
D b&-!0$# 3;0$45# ;|#!$ 
?2(#&'@7 
AB%1C9D(# 
III. Griphe sur un mot/nom E# ]#.&!3$  
6 Mot/nom simple ou composé de deux syllabes, ayant une connotation donnée 
]#.&!3! ®-0S D 2N#A;3! 7$2N00!/! *û+ 
&*'): 3$+ E&)!?#;3!$ 3'!%$4[ D -H0$# 3!-;$#:  
Nom qui ne contient pas le nom d’un dieu ÅA;! ]#.&!3! =92E#CF*7 
ou en contient un D A;*).'!  G5*#615*7 
ou en contient plusieurs ê3*$ ER y#5+ A;*6 D -0;.#<# HBF%:BI'5!*7 
ou en contient un, donné, à l’initiale D M-5 ã$5+ Å'G;2A!$ G5*-9J7 
7 
ou en contient un, donné, à la finale D ∏'&*6 HBFI'(B*7 
(8)  Finale disyllabique donnée D 0:%;$# ;I 3NG*$ ;I+ #5-*7  
 
Comme nous l’avons dit, le dernier élément de la liste ne se rattache pas clairement aux 
noms contenant un dieu et devait être différent dans la rédaction originale du texte. Le plus 
probable est à notre avis que Cléarque ait scandé nettement sa division des griphes. Nous 
n’aurions donc ici que les trois premières espèces. Athénée ne cite pas ailleurs des termes 
descriptifs parallèles à ces syntagmes en E# + datif. La difficulté est que ces catégories 
grammaticales ne laissent pas deviner une séquence naturelle : au delà de l’}#*&!, nous 
atteignons le domaine du 0.%*+, unité de sens composée dont on sait qu’elle s’étend de 
l’énoncé attributif le plus économique (4!05+ ü--*+, « un beau cheval », pour reprendre 
l’exemple déjà cité, ou /!7?9;$ h0J<#, « Cléon marche ») à la composition littéraire la plus 
vaste (l’Iliade venait à l’esprit d’Aristote) 139. 
Cependant, à l’intérieur même des descriptions, certaines consignes sont plus complexes 
que l’emploi d’un élément donné. Nous désignons entre parenthèses, d’après la numérotation 
du tableau, le principe commenté. 
                                                
139.  Les références sont toujours le chapitre XX de la Poétique et les premiers chapitres du De 
interpretatione. 
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(1) Dans le premier type de griphe E# %'H&&!3$, une contrainte thématique apparaît à titre 
d’illustration : il est possible de demander un nom de poisson ou de plante. Avant ce simple 
exemple, introduit par d+, « comme », le type d’énoncé requis demeurait indéterminé 
(E'*6&;# reçoit }#*&! pour complément, alors qu’il était en construction absolue avant la 
comparaison). Faut-il en conclure qu’il s’agit toujours dans cette espèce de trouver un mot ? 
Rien n’autorise à l’affirmer. Quant à la référence au monde animal et végétal, qui est ici 
isolée, elle permet de constater que les griphes peuvent évidemment tirer leur matière du 
même fonds que les énigmes traditionnelles, c’est-à-dire de l’expérience commune de 
l’environnement naturel. En l’occurrence, le poisson appartient également à la sphère 
alimentaire et représente un mets de choix pour le banquet, l’}O*# par excellence 140. 
(2) La nature de la réponse n’est pas davantage précisée dans ce second cas. Cléarque se 
réfère, comme à une catégorie générique, aux « griphes que l’on appelle asigmatiques ». 
L’adjectif Å2$%&*+, très rare, se rapporte dans toutes ses autres occurrences à des 
compositions dépourvues de sigma, notamment lorsqu’Athénée évoque de nouveau ce sujet 
plus loin dans la section 141. Ici, il semble difficile de le comprendre autrement. Il en va de 
même dans la brève digression relative à Pindare, où le %'()*+ sert de comparant (le mot est 
introduit par *z*#;?, « comme si ») et permet de classer comme énigme un poème sans 
rapport avec l’interlocution décrite dans le traité. Nous trouvons donc %'()*+ employé au 
sens le plus courant, à propos d’un énoncé qui est lui-même un problème. Cet usage s’écarte 
du sens implicite dans cette liste, celui que l’on peut qualifier d’instructionnel, en lui 
appliquant un terme dont usent parfois les linguistes. Cléarque fait ainsi coexister les deux 
faces du griphe, l’énoncé d’une consigne et l’énoncé dont le sens doit être découvert. 
(3-5) Le premier griphe E# 2F00!/> est caractérisé d’une façon plus étroite : il faut dire un 
b&&;3'*# quelconque qui corresponde par ailleurs aux paramètres syllabiques. Dans le 
fragment 89 de Cléarque, que nous avons cité plus haut, -H#3! -!'8 3*É+ -.3*F+ b&&;3'! 
                                                
140.  Cette remarque ouvre le catalogue des poissons qui occupe le livre VII des Deipnosophistes (voir 
276 e). Cette liste, la plus longue d’un long ouvrage, possède une structure alphabétique. Rien n’est plus éloigné 
du griphe qu’une telle compilation encyclopédique et littéraire, à moins que l’on ne la considère comme une 
transposition du griphe à la 9:312$+ érudite. En revanche, l’homologie est évidente entre les griphes et la 
recherche des attestations qui structure la conversation des deipnosophistes. 
141.  Le TLG contient 16 occurrences d’Å2$%&*+, chez Denys d’Halicarnasse, chez Athénée, chez les 
commentateurs d’Hermogène et chez Eustathe qui cite le témoignage d’Athénée sur ce type de lipogramme. 
Dans la section sur les énigmes des Deipnosophistes, l’adjectif désigne une ode en 455 c 7 (Å2$%&*# ∑7:#), un 
hymne en 455 d 1 (K&#*+ Å2$%&*+) et des vers asigmatiques en 458 d 4 (23?G*F+ M2?%&*F+) ; le premier de ces 
syntagmes suivait l’équivalent plus explicite utilisé en 455 c 1, M2$%&*-*$1A;(2!# ∑7:#, « l’ode composée 
sans sigma ». Cléarque fait allusion au problème de l’asigmatisme ; Athénée rapporte plus en détail ce dossier 
d’histoire littéraire en 455 c-d. Nous renvoyons le lecteur à ce passage et à la note philologique dans laquelle 
nous avons exposé notre interprétation et nos choix textuels (cf. III, A, 5). 
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b0;%; désigne la supercherie d’un convive qui « ne parlait qu’en vers en buvant » ; les vers 
iambiques cités par l’Épitomé d’Athénée, notre source pour cet extrait, paraissaient aussi 
appropriés aux plats que ceux du fragment 90, qui le suit. L’exemple fourni dans le présent 
passage n’est pas un vers entier, mais un }#*&!. Il est d’ailleurs remarquable que les 
exemples soient tous des ]#.&!3! et que /!2$0;N+ soit parmi eux le seul substantif, puisque 
après lui les réponses suggérées sont des noms propres 142. Devons-nous comprendre que ces 
mots eux-mêmes sont recherchés ou qu’ils doivent figurer dans une citation en vers ? Peut-
être /!2$0;N+ et h!00$H#!R apparaissent-ils ici pour leur qualité d’éléments métriques, que 
désignerait b&&;3'*# ; ils se scandent respectivement comme un anapeste (! ! –) et comme 
un choriambe (– ! ! –). En revanche, le nom ∞'!2F0J<# paraît rétif à la versification. La 
question dépend également de la syntaxe du texte transmis, qui passe du relatif *{ (3) au 
relatif †# (4 et 5) en coordonnant les consignes par un simple ê disjonctif. Si le couple de la 
syllabe initiale et de la syllabe finale laisse entendre b&&;3'*# dans le second griphe (4), il 
semble que nous revenions à une contrainte syllabique plus simple dans le dernier cas (5). Ce 
griphe partage en effet le principe des suivants : l’identification d’un composant du nom 
propre va de pair avec une remotivation de l’onomastique. Ainsi pour 0J<#, à la fois « lion » 
et « -léon », comme pour les éléments des noms composés athées ou divins, dont le sens 
s’efface derrière la valeur d’usage. Enfin, on notera que dans l’expression introductive E# 
2F00!/> 7B 0J%*#3!$ %'()*$, le syntagme %'?)*F+ 0J%< est sous-jacent. Si l’annonce des 
espèces figurait originellement dans le texte de Cléarque sous la forme d’une liste plus 
synthétique, située avant notre passage, le syntagme pouvait s’y trouver. 
(6) Il est naturel de faire l’hypothèse, avec Isaac Casaubon et Jean Schweighäuser, que 
cette classe de griphes E# ]#.&!3$ devait comporter des noms propres. La contrainte formelle 
est assortie d’une contrainte sémantique, que nous avons glosée par la notion moderne de 
connotation. C’est la morphologie même des mots (&*'):) qui doit redevenir signifiante ; il 
ne s’agit pas ici d’associations littéraires (personnages de tragédie ou noms d’esclaves de 
comédie, par exemple), mais plutôt du sens premier des noms ou de leurs composants. 
                                                
142.  En raison du caractère grammatical de la description, il semble préférable de ne pas trancher 
systématiquement l’ambivalence du grec }#*&!, où nos catégories de « mot » et de « nom (propre) » sont 
encore réunies à l’époque de Cléarque chez les théoriciens eux-mêmes. Ce sont les Stoïciens qui délivrent au 
nom propre son « acte de naissance », pour employer une expression de J. Lallot dans un article retraçant 
l’émergence de la catégorie en grec (voir LALLOT 2007, p. 239). 
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(7) L’explication du griphe sur le nom d’un dieu est la meilleure illustration de ce que le 
jeu implique une exploration structurelle de la langue : le caractère retenu est absent ou 
présent, unique ou multiple, initial ou final. 
(8) Le suffixe -νικος est courant dans l’onomastique grecque, mais ce griphe semble 
déplacé. Il est analogue aux types (4) et (5), sans présenter pourtant de contrainte métrique ni 
reposer sur un élément doté en lui-même d’un sens. Peut-être réactive-t-il tout de même la 
racine de νικάω, « vaincre », comme le fait un énoncé anonyme et également isolé de la 
section d’Athénée : Τοιοῦτον δ’ ἐστὶν καὶ τὸ ῥήματα λέγειν ἀνθρώπων ὀνόμασιν ὅμοια, 
οἷον · « Λαβὼν ἀριστόνικον ἐν μάχῃ κράτος 143. » Il n’est pas impossible que cette 
consigne et son exemple soient issus de Cléarque ou répondent à sa suggestion. 
 
Athénée a copié à la fin de son propre développement περὶ γρίφων un fragment du traité 
Sur les proverbes qui reprend sans doute le contenu du Sur les griphes. En présentant le 
diptyque des banquets d’hier et d’aujourd’hui, Cléarque révèle la portée morale de son 
entreprise. Les griphes appartiennent de plein droit à l’âge des passe-temps cultivés que 
regrette le laudator temporis acti. 
 
Τῶν γρίφων ἡ ζήτησις οὐκ ἀλλοτρία φιλοσοφίας ἐστί, καὶ οἱ παλαιοὶ τὴν τῆς παιδείας 
ἀπόδειξιν ἐν τούτοις ἐποιοῦντο. Προέβαλλον γὰρ παρὰ τοὺς πότους οὐχ ὥσπερ οἱ νῦν 
ἐρωτῶντες ἀλλήλους τίς τῶν ἀφροδισιαστικῶν συνδυασμῶν ἢ τίς ἢ ποῖος ἰχθὺς ἥδιστος ἢ τίς 
ἀκμαιότατος, ἔτι δὲ τίς μετ’ Ἀρκτοῦρον ἢ μετὰ Πλειάδα ἢ τίς μετὰ Κύνα μάλιστα βρωτός. Καὶ 
ἐπὶ τούτοις ἆθλα μὲν τοῖς νικῶσι φιλήματα μίσους ἄξια τοῖς ἐλευθέραν αἴσθησιν ἔχουσι, ζημίαν 
δὲ τοῖς ἡττηθεῖσιν τάττουσιν ἄκρατον πιεῖν, ὃν ἥδιον τῆς ὑγιείας πίνουσι · κομιδῇ γάρ ἐστι ταῦτά 
γέ τινος τοῖς Φιλαινίδος καὶ τοῖς Ἀρχεστράτου συγγράμμασιν ἐνῳκηκότος, ἔτι δὲ περὶ τὰς 
καλουμένας Γαστρολογίας ἐσπουδακότος. Ἀλλὰ μᾶλλον τὰ τοιαῦτα · τῷ πρώτῳ ἔπος 〈ἢ〉 
ἰαμβεῖον εἰπόντι τὸ ἐχόμενον ἕκαστον λέγειν καὶ τῷ κεφάλαιον εἰπόντι ἀντειπεῖν τὸ ἑτέρου 
ποιητοῦ τινος εἰ τὴν αὐτὴν εἶπε γνώμην · ἔτι δὲ λέγειν ἕκαστον ἰαμβεῖον. Πρός τε τούτοις 
ἕκαστον εἰπεῖν ὅσων ἂν προσταχθῇ συλλαβῶν ἔμμετρον, καὶ ὅσα ἀπὸ τῆς τῶν γραμμάτων καὶ 
συλλαβῶν ἔχεται θεωρίας. Ὁμοίως δὲ τοῖς εἰρημένοις ἡγεμόνος ἑκάστου λέγειν ὄνομα τῶν ἐπὶ 
Τροίαν ἢ τῶν Τρώων, καὶ πόλεως ὄνομα τῶν ἐν τῇ Ἀσίᾳ λέγειν ἀπὸ τοῦ δοθέντος γράμματος, 
τὸν δ’ ἐχόμενον τῶν ἐν τῇ Εὐρώπῃ, καὶ τοὺς λοιποὺς ἐναλλάξ, ἐάν τε Ἑλληνίδος ἐάν τε 
βαρβάρου τάξῃ τις. Ὥστε τὴν παιδιὰν μὴ ἄσκεπτον οὖσαν μηνύματα γίνεσθαι τῆς ἑκάστου πρὸς 
παιδείαν οἰκειότητος · ἐφ’ οἷς ἆθλον ἐτίθεσαν στέφανον καὶ εὐφημίαν, οἷς μάλιστα γλυκαίνεται 
τὸ φιλεῖν ἀλλήλους. 
 
La recherche des griphes n’est pas étrangère à la philosophie, et les anciens démontraient leur culture à 
travers eux. Car ce qu’ils se proposaient en buvant, ce n’étaient pas des questions comme celles que l’on 
échange maintenant : lequel des accouplements amoureux, quel poisson ou quel type de poisson est le 
plus agréable, ou bien est le plus approprié à la saison ? lequel manger de préférence sous l’Ourse, sous la 
Pléiade, lequel sous le Chien ? En récompense de quoi ils accordent aux vainqueurs des baisers qui 
méritent le mépris de qui a le sens de la dignité, tandis que pour châtiment ils ordonnent aux vaincus de 
boire du vin non coupé, boisson qu’ils trouvent plus délectable que la coupe pour la Santé. Certes, tout 
                                                
143.  ATHÉNÉE, X, 457 b 4-5 : « C’est un usage d’un genre voisin également que d’employer des mots qui 
ressemblent à des noms d’hommes, comme : “Martial qui possède la force de vaincre.” » Nous avons transposé 
ainsi le double sens du mot — hors d’un contexte —, qui est soit le nom propre Ἀριστόνικος, soit l’adjectif 
ἀριστόνικος, « qui remporte la plus haute des victoires ». Cf. III. 
Deuxième partie. Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme 
 400 
cela convient à merveille aux familiers des écrits de Philænis et d’Archestrate, à ceux qui ont étudié ce 
que l’on nomme les Gastrologies ! Non, voici plutôt le genre de choses qu’ils se proposaient : le premier 
dit un vers épique !ou" iambique et chacun à son tour dit le suivant ; quelqu’un donne une maxime et l’on 
répond par les mots d’un autre poète, pourvu qu’il ait exprimé la même pensée ; ou encore, chacun dit un 
vers iambique. En outre, chacun dit un mètre du nombre de syllabes qui aura été imposé, ou en dit autant 
que le permet la théorie des lettres et des syllabes. Autre consigne, semblable aux précédentes : citer le 
nom de tous les chefs partis contre Troie ou de tous les chefs troyens ; ou bien, dire le nom d’une cité 
d’Asie commençant par une lettre donnée, le suivant devant dire celui d’une cité d’Europe, et les autres 
continuent en alternant, avec une cité grecque ou une cité barbare, selon ce qui est demandé. De sorte que 
le jeu, loin d’être dépourvu de réflexion, indique la familiarité de chacun avec la culture ; pour 
récompense, leur habitude était de décerner une couronne et des paroles élogieuses, ce qui, plus que tout, 
rend douce l’amitié réciproque 144. 
 
Ce procès en décadence est comme la projection diachronique, dans la perspective d’une 
histoire culturelle, des banquets antithétiques du Protagoras 145. Une différence d’éducation, 
c’est-à-dire une différence sociale et culturelle, séparait pour Platon les réunions des )!60*$ 
de celles des 4!0*L 4M%!A*?. Grâce à la formation de soi qu’est la -!$7;?!, on peut se 
dispenser des divertissements (-!$7$!?) aliénants que procurent non seulement la musique, 
mais aussi les poèmes. Ces derniers sont des paroles aliénées dont personne ne répond, et la 
                                                
144.  CLÉARQUE, fr. 63 et 84 = ATHÉNÉE, X, 457 c-f. Le fragment est commun aux deux traités dans le 
recueil de Wehrli. Cf. III, A, 5, pour les notes philologiques relatives à ce texte, notamment sur la « coupe pour 
la Santé ». 
145.  PLATON, Protagoras, 347 c-348 a. Il nous semble important de rappeler dans sa totalité le parallèle 
dressé par Socrate pour justifier sa méthode de discussion : h!L %8' 7*4;( &*$ 35 -;'L -*$ä2;<+ 7$!0Z%;2A!$ 
v&*$^3!3*# ;|#!$ 3*(+ 2F&-*2Y*$+ 3*(+ 3e# )!\0<# 4!L M%*'!Y<# M#A'å-<#. h!L %8' *{3*$, 7$8 35 &[ 
7\#!2A!$ M00ä0*$+ 7$’ y!F3e# 2F#;(#!$ E# 3o -^3p &17B 7$8 3C+ y!F3e# )<#C+ 4!L 3e# 0^%<# 3e# 
y!F3e# =-5 M-!$7;F2Y!+, 3$&Y!+ -*$*62$ 38+ !r013'Y7!+, -*00*6 &$2A*\&;#*$ M00*3'Y!# )<#[# 3[# 
3e# !r0e#, 4!L 7$8 3C+ E4;Y#<# )<#C+ M00ä0*$+ 2\#;$2$#· a-*F 7B 4!0*L 4M%!A*L 2F&-^3!$ 4!L 
-;-!$7;F&Z#*$ ;I2Y#, *r4 ~# "7*$+ *Ü3’ !r013'Y7!+ *Ü3; ]'G123'Y7!+ *Ü3; O!03'Y!+, M008 !r3*É+ 
!=3*(+ z4!#*É+ }#3!+ 2F#;(#!$ Å#;F 3e# 0ä'<# 3; 4!L -!$7$e# 3*\3<# 7$8 3C+ !=3e# )<#C+, 0Z%*#3_+ 
3; 4!L M4*\*#3!+ E# &Z';$ y!F3e# 4*2&Y<+, 4~# -_#F -*0É# *|#*# -Y<2$#. îK3< 7B 4!L !z 3*$!Y7; 
2F#*F2Y!$, E8# &B# 0_/<#3!$ M#7'e# *û*Y-;' c&e# *z -*00*Y )!2$# ;|#!$, *r7B# 7Z*#3!$ M00*3'Y!+ 
)<#C+ *r7B -*$13e#, *Ñ+ *Ü3; M#;'Z2A!$ *û^# 3’ E23L# -;'L †# 0Z%*F2$#, E-!%^&;#*Y 3; !r3*É+ *z 
-*00*L E# 3*(+ 0^%*$+ *z &B# 3!63_ )!2$# 35# -*$13[# #*;(#, *z 7’ W3;'!, -;'L -'_%&!3*+ 7$!0;%^&;#*$ t 
M7F#!3*62$ ER;0Z%R!$· M008 38+ &B# 3*$!\3!+ 2F#*F2Y!+ Ee2$# G!Y';$#, !r3*L 7’ y!F3*(+ 2\#;$2$# 7$’ 
y!F3e#, E# 3*(+ y!F3e# 0^%*$+ -;('!# M00ä0<# 0!&/_#*#3;+ 4!L 7$7^#3;+. « En effet, les discussions sur 
la poésie me paraissent tout à fait semblables à des banquets entre hommes médiocres et grossiers : quand ils 
boivent ensemble, ils sont incapables, faute d’éducation, de trouver en eux-mêmes, par leur propre voix, leurs 
propres discours, de quoi s’entretenir les uns avec les autres, ils font grimper les prix des joueuses de flûte, 
puisqu’ils achètent très cher une voix étrangère, celle des flûtes, et ne s’entretiennent entre eux que par la 
médiation de cette voix ; lorsqu’en revanche les convives sont des hommes de bien et des gens bien éduqués, on 
ne verra ni joueuses de flûte, ni danseuses, ni citharistes : ils sont capables de trouver en eux-mêmes de quoi 
s’entretenir entre eux, sans ces amusements stupides, par la médiation de leur propre voix, en parlant et en 
écoutant tour à tour en bon ordre, même s’ils ont bu beaucoup de vin. Ainsi, des réunions de ce genre, si elles 
rassemblent des hommes doués des qualités que s’attribuent la plupart d’entre nous, n’ont nul besoin d’une voix 
étrangère, ni de poètes, qu’il est impossible d’interroger sur ce qu’ils disent : lorsqu’on les fait comparaître dans 
la discussion, la plupart du temps, les uns disent que le poète pense ceci, les autres que le poète pense cela, et on 
s’entretient sur une affaire impossible à prouver ; ce genre de réunions, les gens de bien les envoient promener, 
ils s’entretiennent entre eux, seuls, par leurs propres moyens, et c’est dans leurs propres discours qu’ils se 
mettent et se soumettent mutuellement à l’épreuve. » Nous empruntons sa traduction à ILDEFONSE 1997b. 
L. Romeri insiste sur l’intérêt de ce texte pour cerner la conception platonicienne du banquet (ROMERI 2002, 
p. 57-59). Il n’est pas étonnant que le passage ait attiré l’attention d’Athénée (voir III, 97 a-b), mais il nous 
semble éclairant de le rapprocher aussi du fragment de Cléarque. 
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vraie culture n’accorde de valeur qu’à l’examen dialectique. Chez Cléarque, Péripatéticien 
admirateur de Platon, la ligne de partage est en outre temporelle, car le comportement de ses 
contemporains (*z #6#) est le signe d’une décadence, que l’on est tenté de nommer 3'F):, 
« laisser-aller, mollesse, raffinement ». Sa condamnation des vices est topique. La grivoiserie 
et le raffinement alimentaire sont placés sous le patronage de Philænis et d’Archestrate, dont 
les réputations sont celles d’une courtisane et d’un cuisinier 146. 
Les occupations du banquet sont chez les deux auteurs une pierre de touche — -;('!, d’un 
côté, M-.7;$R$+ ou &:#F&!, de l’autre —, mais le second sauve et exalte parmi les 
divertissements celui qui se rapporte le moins aux plaisirs du corps, le griphe. Le début et la 
fin de ce passage mettent en relief l’activité intellectuelle qu’il déclenche, et complètent en 
cela les termes de la définition : le griphe donne lieu à une recherche (9:312$+) et à un 
examen (la 24JO$+ est évoquée par la litote &[ Å24;-3*#). Ce jeu apparaît ici surtout comme 
la démonstration d’une compétence encyclopédique et littéraire, rendue possible par une 
solide culture homérique et, ce qui en découle jusqu’à un certain point, géographique. 
Cléarque défend la valeur d’une -!$7;?! traditionnelle, dont il faut se montrer familier. S’il la 
nomme philosophie, c’est au sens où ses ouvrages nous le montrent philosophe, c’est-à-dire 
spécialiste du savoir. Rien ne permet de situer le banquet idéal des Anciens (*z -!0!$*?) 147. 
Ce passé sympotique est fait d’une douceur et d’une harmonie culturelle dont les jeux 
d’autrefois sont la meilleure expression : -!$7?! y consonne avec -!$7;?! 148. Échanger des 
vers et des connaissances scolaires, c’est faire la preuve de son appartenance à une 
                                                
146.  Deux ouvrages récents ont fait le point sur les œuvres et la valeur stéréotypique de ces auteurs. Sur 
Philænis, qui a composé vers le début du IVe siècle un traité ë;'L M)'*7$2?<#, on consultera avec profit 
BOEHRINGER 2007, p. 275-314 (« La construction d’un personnage antonomastique : une Philænis »). Les 
fragments du poème d’Archestrate, qui est daté de la première moitié du IVe siècle, sont édités et commentés 
dans OLSON & SENS 2000. Ces critiques privilégient le titre Ω7F-HA;$! au titre P!23'*0*%?!. Leur 
testimonium 4 (p. 5-7) est une partie du présent passage. 
147.  En se fondant sur cet éloge du temps passé, F. Wehrli affirme que Cléarque a pu transposer à l’énigme 
« presque mot à mot » la définition du proverbe proposée par Aristote (WEHRLI 1969 [1948], p. 68). C’est à nos 
yeux une exagération, car les griphes ne sont nullement liés à un savoir ancestral chez le philosophe. Or, selon la 
définition d’Aristote (fr. 13 Rose, supposé appartenir au ë;'L )$0*2*)?!+), les proverbes -!0!$S+ ;I2$ 
)$0*2*)?!+ E# 3!(+ &;%?23!$+ M#A'ç-<# )A*'!(+ M-*0*&J#1+ E%4!3!0;?&&!3! -;'$2<AJ#3! 7$8 
2F#3*&?!# 4!L 7;R$.313!, « sont les débris qui ont été sauvegardés, en raison de leur concision et de leur 
finesse, d’une ancienne philosophie perdue au cours des destructions majeures qu’ont connues les hommes ». On 
comparera un passage célèbre de la Métaphysique (ö, 1074 b) : 4!L 4!38 35 ;I45+ -*00H4$+ ;='1&J#1+ ;I+ 35 
7F#!35# y4H231+ 4!L 3JG#1+ 4!L )$0*2*)?!+ 4!L -H0$# )A;$'*&J#<# 4!L 3!N3!+ 38+ 7.R!+ E4;?#<# 
*û*# 0;?O!#! -;'$2;2e2A!$ &JG'$ 3*6 #6#, « chaque art et chaque philosophie ayant vraisemblablement été, 
dans la mesure du possible, découverts plusieurs fois et à nouveau perdus, ces opinions d’il y a bien longtemps 
ont été sauvegardées, comme des vestiges, jusqu’à maintenant » (traduction de DUMINIL & JAULIN 2008). Sur 
les rares traces d’une réflexion ancienne au sujet des proverbes, voir KINDSTRAND 1978. 
148.  Cette association est également un thème platonicien, dont Les Lois donnent de nombreux exemples. 
Mais, comme nous l’avons dit, elle suppose pour le philosophe un affinage, ou une purgation, des 
divertissements couramment pratiqués (cf. supra). Il est symptomatique que le syntagme -!$7;?!# 3; ≠&! 4!L 
-!$7$8# (VIII, 832 d) apparaisse dans le projet d’une contribution des jeux à l’éducation guerrière des citoyens. 
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communauté où règne la )$0?!. Notons que seule la récompense du succès est évoquée dans 
ce volet du tableau, par le zeugme 23J)!#*# 4!L ;r)1&?!#, « une couronne et des paroles 
élogieuses », qui accole à l’attribut du symposiaste et de l’athlète la joie pure du bon renom. 
Chez les convives dépravés, le prix de la victoire est présenté comme le supplice de l’homme 
délicat, alors qu’ils transforment le châtiment en un nouveau plaisir malsain et proprement 
barbare 149. Leurs « problèmes » eux-mêmes ne sont que des questions pratiques : ils se 
demandent mutuellement des informations sur le meilleur moyen de satisfaire leurs désirs, 
seul sujet qui les intéresse. 
 
Nous insisterons pour finir sur les griphes recommandés. On observera tout d’abord que 
leur fonctionnement est indiqué par une série d’infinitifs (0J%;$#, ;I-;(#, M#3;$-;(#), 
conformément au formulaire de la règle du jeu. Dans l’expression M-5 3*6 7*AJ#3*+ 
%'H&&!3*+, le grec désigne la consigne (ou l’input, pour employer le terme de la théorie 
mathématique des jeux) par 7*AJ# comme le français le fait par le participe passé « donné ». 
Voici le résumé de cette seconde liste de griphes, pour lesquels aucun exemple n’est fourni 
par Cléarque. 
 
Les griphes anciens d’après Cléarque 
Contrainte Format Description de la contrainte 
1 À partir d’un vers donné, citer la suite du passage, tour à tour Hexamètre ou iambe 
3o -'ç3p b-*+ !D" I!&/;(*# ;I-.#3$ 35 
EG.&;#*# W4!23*# 0J%;$# 
2 À partir d’un vers donné, citer un vers de même teneur mais d’un autre poète (Hexamètre) ou iambe 
3o 4;)H0!$*# ;I-.#3$ M#3;$-;(# 35 y3J'*F 
-*$13*6 3$#*+ ;I 3[# !r3[# ;|-; %#ç&1# V b3$ 
7B 0J%;$# W4!23*# I!&/;(*# 
3 Nombre de syllabes donné Nombre de vers donné (?) Élément métrique 
W4!23*# ;I-;(# a2<# ~# -'*23!GA> 
2F00!/e# b&&;3'*#, 4!L a2! M-5 3C+ 3e# 
%'!&&H3<# 4!L 2F00!/e# bG;3!$ A;<'?!+ 
4 Citer tous les chefs de l’Iliade, dans l’un et l’autre camp Nom propre 
3*(+ ;I'1&J#*$+ c%;&.#*+ y4H23*F 0J%;$# 
}#*&! 3e# E-L w'*?!# D 3e# w'ç<# 
5 
Citer des villes commençant par une 
lettre donnée, dans une partie du 
monde donnée, tour à tour 
Nom propre 
-.0;<+ }#*&! 3e# E# 3> Q2?@ 0J%;$# M-5 3*6 
7*AJ#3*+ %'H&&!3*+, 35# 7’ EG.&;#*# 3e# E# 
3> Xr'ç-â, 4!L 3*É+ 0*$-*É+ E#!00HR, EH# 
3; ∏001#?7*+ EH# 3; /!'/H'*F 3HRâ 3$+ 
 
Le rôle de la mémoire est ici explicite, qu’elle soit mécanique (1 et 4) ou fasse appel 
également à la perception d’analogies (2), qu’il s’agisse de citer des vers (1-2) ou des noms 
propres (4-5). 
(3) Le détail de la troisième consigne est assez obscur, en raison de son abstraction. Nous 
rencontrons le même problème que dans la première liste au sujet du terme b&&;3'*# et le 
                                                
149.  LISSARRAGUE 1987, p. 12 : « boire le vin pur est une pratique barbare ». 
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référent du terme A;<'?! est ici problématique. Dans sa première version, le griphe doit 
consister à énoncer un segment métrique d’un nombre de syllabes imposé (-'*23H33< est le 
verbe constamment utilisé par Cléarque pour désigner l’énonciation de la consigne). La 
proposition qui lui est coordonnée paraît exiger un nombre de vers déterminé (après a2!, on 
peut sous-entendre b&&;3'!), mais le mode de détermination ne ressort pas du texte tel que 
nous le lisons. 
Ces consignes étant contextualisées d’une façon plus riche que celles de la première liste, 
nous y trouvons mentionnée l’organisation pratique de cette séquence : un premier convive 
lance le vers qui servira de point de départ (1-2) ou impose un paramètre (3) ; chacun prend la 
parole à son tour et doit poursuivre l’application du principe (1 et 5). 
Après cet extrait de Cléarque, Athénée mentionne, apparemment de son propre fonds, 
d’autres exemples de griphes (458 a-f, cf. III). Ils exploitent les mêmes types de sources : 
culture homérique et poésie iambique. 
 
De l’exposé de Cléarque, on retiendra qu’il décrit le fonctionnement d’un jeu de société 
dont le cadre est le banquet. Le griphe y est une consigne exigeant la citation d’un élément 
linguistique ou culturel connu. Cette définition précise n’exclut pas l’usage de %'()*+ pour 
désigner le résultat de cette recherche, c’est-à-dire le mot ou l’énoncé qui répond aux 
conditions fixées. Elle coexiste également avec l’emploi de %'()*+ dans son sens le plus 
courant d’énoncé obscur, qui demande lui-même à ce que l’on identifie son propos. C’est ce 
que montrent les autres fragments du traité Sur les griphes, qui était, en dehors des passages 
théoriques ou réflexifs que nous avons examinés ici, un recueil fort varié 150. Aussi peut-on 
dire que l’ampleur de la catégorie de %'()*+ a seulement été accentuée par Athénée, qui 
développe la perspective adoptée par Cléarque. 
Notons que cette souplesse d’usage est tout aussi manifeste dans les six occurrences du mot 
antérieures à Cléarque, dans Les Guêpes d’Aristophane en 422 avant notre ère et, au moins 
une quarantaine d’années plus tard, dans trois fragments d’Antiphane 151. Lorsque le premier 
comique compare Cléonyme à un griphe, il veut dire plus exactement que le politicien 
athénien est assimilable à l’objet dont parle une certaine énigme de banquet, qu’il cite en 
l’adaptant ad hominem : dans son attestation la plus ancienne, %'()*+ désigne un énoncé et le 
                                                
150.  Le traité est aussi la source explicite d’Athénée pour une énigme traditionnelle (celle attribuée à 
Panarcès en 452 c), des anecdotes et des énoncés de la culture populaire (à propos des bateleurs évoqués en 
452 f), et des curiosités littéraires (le poème de Castorion de Soles en 454 f et le regard de Pindare sur la querelle 
de l’asigmatisme en 455 c). Cf. III, A, 6. 
151.  Pour le tableau des occurrences de %'()*+, cf. I, 5.1. 
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point focal qu’est sa solution 152. Les passages d’Antiphane, qui recourt au même verbe que 
Cléarque (-'*23H33<, « ordonner ») pour indiquer la valeur de consigne du griphe, 
contiennent plusieurs définitions implicites du %'()*+. Dans un texte où se rencontre 
l’expression %'()*# -'*/H00<, il s’agit d’un énoncé obscur que l’on propose à quelqu’un 
qui doit donner une réponse ; une autre scène évoque le banquet et paraît conférer à 0J%;$# 
%'?)*F+ le sens de « dire la solution d’énigmes » ; enfin, le syntagme similaire ;I-;(# 
%'()*# signifie ailleurs, sans équivoque, « poser une énigme 153 ». 
Aucun témoignage n’est aussi riche et aussi précis que celui de Cléarque. En tentant de 
rendre compte d’un aspect complexe de l’interlocution sympotique, et à travers les 
flottements même de sa théorisation, cet auteur nous permet de cerner la pragmatique 
particulière qui a fait associer ce nom de piège à des réalités linguistiques diverses : la 
description des contraintes formelles et sémantiques à respecter pour identifier une réponse 
valable ; le mot ou l’énoncé qui satisfait aux conditions déterminées par un interlocuteur ; tout 
énoncé qui semble conçu pour exiger un calcul du sens. Cette herméneutique cadrée met le 
griphe de banquet au centre de la constellation des formes de l’énigme. Mais nous ne pouvons 
pas dire si le mot %'()*+ possède une autre matrice ou bien a pris son acception énigmatique 
dans les salles de banquet, qui sont dans notre documentation le premier lieu où il s’emploie. 
L’origine du terme nous échappe. Ses significations — consigne claire difficile à respecter ou 




                                                
152.  ARISTOPHANE, Les Guêpes, 13-23, où l’esclave Xanthias raconte son rêve à son compagnon Sosias : 
[…] 4!L 7C3’ }#!' A!F&!235# ;|7*# M'3?<+. / — hÅ%<%’ M01Ae+ *û*# *r7;-ç-*3;. / Q38' 2É 0JR*# 
-'.3;'*+. — ó7.4*F# !I;35# / 4!3!-3H&;#*# ;I+ 3[# M%*'8# &J%!# -H#F / M#!'-H2!#3! 3*(+ }#FR$# 
M2-?7! / )J';$# E-?G!04*# M#;48+ ;I+ 35# *r'!#.#, / 4Å-;$3! 3!N31# M-*/!0;(# h0;ç#F&*#. / —
 îr7B# Å'! %'?)*F 7$!)J';$ h0;ç#F&*+. / — ëe+ 7: q — ë'*;';( 3$+ 3*(2$ 2F&-.3!$+, 0J%<# / a3$ 
« w!r35# E# %> 3’ M-J/!0;# 4M# *r'!#o / 4M# 3> A!0H33â A1'?*# 3[# M2-?7!. » « […] et je viens tout 
juste de faire un songe étonnant ! / — Et moi aussi, vrai, comme jamais je n’en avais fait ! / Mais vas-y, toi, 
raconte le tien  en premier ! / — Il me semblait qu’un aigle / fondait sur l’Agora, un gros de gros… / Il arrachait 
dans les airs avec ses serres un serpent / qu’il emportait jusqu’aux cieux, emblème en airain d’un bouclier… / 
qu’alors laissait choir Cléonyme ! / En ce cas, pas de différence entre un griphe et Cléonyme… / Comment 
cela ? — Un convive prendra la parole pour dire aux autres : / « C’est la même bête qui a jeté sur terre, dans les 
airs / et dans la mer son bouclier. » Traduction de THIERCY 1997, modifiée au vers 20. Sur ce passage 
d’Aristophane, voir BRIAND 2003, p. 82. 
153.  Nous reviendrons sur ces textes d’Antiphane, respectivement les fragments 75, 122 et 192, qui figurent 
dans la section d’Athénée sur les énigmes (cf. III). 




Le traité de Démétrios est l’un des rares textes à nous renseigner sur les conceptions 
stylistiques de l’époque hellénistique 154. Autant que des conseils sur la meilleure façon de 
s’exprimer dans une situation donnée, ce manuel éclectique propose, à grand renfort 
d’exemples littéraires, un panorama critique. Ses catégories offrent ainsi une « grille de 
lecture » en même temps qu’elles se veulent une « grille d’écriture 155 ». Au cours de 
l’ouvrage, les nombreuses sous-catégories introduites par Démétrios, afin de rendre compte 
des faits littéraires, subvertissent plus qu’elles n’appuient la théorie explicite des quatre types 
de style (grand, élégant, simple et véhément) ; en particulier, l’auteur nous donne à voir l’une 
des premières utilisations de la théorie des figures, déjà constituée, mais encore en devenir 156. 
Dans la vaste entreprise d’analyse et de maîtrise du discours que constitue la rhétorique 
ancienne, cette « théorie stylistique générale » se situe donc, entre Aristote et Cicéron, sur un 
versant littéraire attentif à la diversité des effets expressifs 157. 
Les deux passages dans lesquels Démétrios mentionne le discours énigmatique ont une 
portée extrêmement limitée, mais montrent à l’œuvre cette reconfiguration inventive de la 
tradition. Ainsi, le premier chapitre, consacré au grand style (&;%!0*-';-:+ G!'!43ä'), se 
fonde sur la distinction aristotélicienne de la clarté et de la majesté pour qualifier la 0JR$+ qui 
lui convient, mais admire le succès des expressions risquées 158. Il faut observer d’ailleurs que 
                                                
154.  Nous adoptons ici la proposition de P. Chiron, qui situe la composition de l’ouvrage aux IIe-Ier siècles 
avant notre ère, soit environ un siècle plus tôt que les datations les plus basses. L’éditeur choisit de conserver le 
nom courant de Démétrios (voir CHIRON 1993, p. XVI), auquel les manuscrits accolent l’ethnique ¨!01'J<+ 
probablement par erreur ou parce que l’on a voulu vanter l’ouvrage, à un moment indéterminé de sa tradition, en 
l’attribuant à Démétrios de Phalère, né vers 350 avant notre ère. Au terme d’un examen des pièces anciennes du 
dossier et des arguments modernes (p. XIII-XL), l’éditeur se range à une hypothèse qui concorde avec ses 
conclusions chronologiques : le traité pourrait être l’œuvre de Démétrios de Syrie, né vers 140 avant notre ère, 
qui a été formé à Alexandrie et a enseigné la rhétorique au jeune Cicéron à Athènes (p. XXXIX-XL). Pour une 
présentation complète, voir CHIRON 2001, p. 311-370. 
155.  Ce sont les expressions de CHIRON 2001, p. 135. 
156.  Voir, dans CHIRON 2001, l’étude des quatre types de style qui structurent le traité (p. 117-172) et 
l’examen de son système flottant des figures (p. 181-238). 
157.  M. Patillon oppose cette « théorie stylistique générale » aux théories centrées sur le « discours 
oratoire » : Démétrios participe d’une autre lignée, celle qui nous est connue par le pseudo-Longin et l’ambitieux 
projet hermogénien (voir la préface de CHIRON 2001, p. 7). En remarquant que « Démétrios est bien de ceux qui 
ont tendu à privilégier le “littéraire” sur le “rhétorique” » (p. 13, n. 6), P. Chiron note pour sa part combien le 
« substrat » littéraire du traité de Démétrios est éloigné du « substrat » philosophique de la réflexion d’Aristote, 
et évoque « la “libération” de la rhétorique, écartée de la philosophie » et « sa transformation en stylistique 
littéraire » (p. 106-108). 
158.  DÉMÉTRIOS, Du style, 77 : w[# 7B 0ZR$# E# 3o G!'!43C'$ 3*\3p -;'$33[# ;|#!$ 7;( 4!L 
ER100!%&Z#1# 4!L M2F#äA1 &S00*#· *K3< %8' WR;$ 35# }%4*#. Ω 7B 4F'Y! 4!L 2F#äA1+ 2!)[+ &B# M;Y, 
-[ 7B 4!L ;r4!3!)'^#13*+. « Le vocabulaire, dans ce type de style, doit être plutôt recherché, détourné de son 
sens propre, inusité : c’est ainsi qu’il aura de la majesté. Le vocabulaire propre et usuel est certes toujours clair, 
mais il est aussi, à l’occasion, méprisable. » Nous suivons le texte et la traduction de CHIRON 1993. Les notions 
de danger et de sûreté, 4?#7F#*+ et M2)H0;$!, sont constamment sollicitées dans cette section du traité. 
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le franchissement de la limite propre à chaque style donne lieu chez Démétrios à une théorie 
subsidiaire des « styles vicieux ». En perdant de vue la « convenance » et en abusant des 
procédés du grand style, on tombe par exemple dans le style froid (OFG'.+) 159. L’énigme 
apparaît, non pas dans le traitement détaillé des métaphores et des comparaisons, mais, après 
celui des mots composés et des mots forgés, sous une rubrique qui était inconnue d’Aristote, 
l’allégorie : 
 
ñ;%!0;(*# 7J 3? E23$ 4!L c M001%*'?!, 4!L &H0$23! E# 3!(+ M-;$0!(+, *û*# d+ v ã$*#N2$*+ a3$ V 
*K !D!!5L27 %M!*37 N1*#!%5 O%FPQ2#. XI 7’ *K3<+ ®-0e+ ;|-;# a3$ 3;&;( 3[# ö*4'?7! Gç'!#, 4!L 
]'%$0ç3;'*+ ~# E)H#1 4!L ;r3;0J23;'*+. ¶6# 7B Ä2-;' 2F%4!0N&&!3$ 3*6 0.%*F 3> M001%*'?@ 
4JG'13!$ V -S# %8' 35 =-*#**N&;#*# )*/;'ç3;'*#, 4!L Å00*+ ;I4H9;$ Å00* 3$ V t 7B 2!)B+ 4!L 
)!#;'.# 4!3!)'*#;(2A!$ ;I4.+, Ä2-;' 3*É+ M-*7;7F&J#*F+. ã$5 4!L 38 &F23:'$! E# 
M001%*'?!$+ 0J%;3!$ -'5+ b4-01R$# 4!L )'?41#, Ä2-;' E# 24.3p 4!L #F43?. `*$4; 7B 4!L c 
M001%*'?! 3o 24.3p 4!L 3> #F43?. 
¨F0H33;2A!$ &J#3*$ 4M-L 3!N31+ 35 2F#;GJ+, d+ &[ !"#$%&! v 0.%*+ c&(# %J#13!$, *û*# 35 E-L 
3C+ 2$4N!+ 3C+ I!3'$4C+ V 
R#'B% 2S'*# $CB. O%9-T# 4$’ 0#DB5 -*99U1%#!%. 
h!L *z öH4<#;+ -*008 E# M001%*'?!$+ b0;%*# E4)*/*6#3;+, *û*# 3. V G5*#615*7 4# =*B&#QV 
-'5+ ¨?0$--*# 4!L Å00! 3*$!63! *r4 ]0?%!. 
 
Comme autre facteur de grandeur, on peut citer l’allégorie ; c’est surtout vrai dans les menaces, 
comme lorsque Denys dit : Les cigales chanteront pour eux de par terre. S’il avait dit simplement qu’il 
raserait la Locride, il aurait paru à la fois plus colérique et plus trivial. En réalité, il utilise l’allégorie pour 
masquer son propos : car tout ce qui est sous-entendu effraie davantage, et chacun l’interprète à sa façon ; 
au contraire, ce qui est clair et sans détour attire facilement le mépris, comme les gens tout nus. Voilà 
pourquoi les Mystères utilisent l’allégorie comme langage, pour que l’on soit frappé, que l’on frissonne, 
comme dans les ténèbres et la nuit ; d’ailleurs, l’allégorie ressemble aux ténèbres et à la nuit. 
Il faut se garder, là encore, de l’utiliser de façon prolongée, afin de ne pas transformer en énigme ce 
que nous disons, comme c’est le cas dans cette description de la ventouse médicale : 
J’ai vu un homme coller du bronze sur un homme avec du feu. 
Les Lacédémoniens ont mis beaucoup de leurs messages en forme d’allégorie, pour faire peur, par 
exemple le Denys dans Corinthe adressé à Philippe, et de nombreuses autres expressions 160. 
 
Les énoncés cités dans ce texte illustrent le changement de perspective qui s’est opéré entre 
Aristote et Démétrios. La Rhétorique attribuait au poète Stésichore, et non au tyran sicilen 
Denys, l’apophtegme des cigales, qui était donné pour exemple d’une maxime (%#ç&1) trop 
obscure pour se passer d’une brève explication, puis comme un raffinement d’expression 
(M23;(*#) fondé sur la présence implicite d’un sens second 161. Démétrios développe la 
seconde interprétation, en caractérisant la formule par sa réalité pragmatique de « menace » et 
en insistant sur l’adéquation du style à l’intention de jeter l’effroi chez les auditeurs. Telle est 
aussi la présentation de l’énoncé lorsque, plus loin dans le traité, il donne à voir l’efficacité du 
quatrième type de style, celui qui est empreint de « véhémence » (7;$#.31+) : allégorique, ou 
                                                
159.  Sur ces G!'!43C';+ 7$1&!'31&J#*$, voir CHIRON 2001, p. 166-170. 
160.  DÉMÉTRIOS, Du style, 99-102. Texte et traduction issus de CHIRON 1993. Sur la place de l’allégorie dans 
le traité, on consultera SCHENKEVELD 1964, p. 101-106. 
161.  Sur ces passages des livres II et III, cf. 4. P. Chiron n’hésite pas à parler d’un « “recyclage” par le 
rhéteur Démétrios de l’apophtegme de Stésichore » (CHIRON 2004a, p. 64). 
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symbolique, il fait une impression plus forte qu’une tournure simple de même teneur 162. Selon 
le rhéteur, l’allégorie tire sa puissance du sous-entendu, que les deux passages désignent par 
le verbe =-*#*J< et opposent à ce qui est dit « simplement » (®-0e+) 163. Ici, par une série de 
comparaisons, Démétrios confère une dimension tout à fait exceptionnelle à la métaphore du 
discours dédoublé en un sens sous-jacent et un sens apparent. L’image de lui-même que 
donne le locuteur est transformée grâce à l’allégorie. Loin d’imposer une apparence de 
majesté (la 2;&#.31+ ou l’}%4*# sont ailleurs le bénéfice de l’expression détournée), 
l’allégorie permet de jeter sur la réalité un voile (2F%4_0F&&!). Non qu’elle dissimule un 
propos choquant ou obscène afin d’en atténuer l’effet, comme l’euphémisme dans la 
Rhétorique à Alexandre. Plutôt, elle interpose entre le locuteur et l’auditeur un écran — un 
masque, si l’on veut, mais un masque blanc —, sur lequel le second projette la peur que lui 
inspire un discours dont il perçoit l’intention d’autant plus intensément qu’il la perçoit 
confusément. Selon l’analyse de Démétrios, le sens est en majeure partie inféré par le 
destinataire. Ne pouvant voir et comprendre, celui-ci est réduit à un raisonnement dicté par 
son imagination (les sens d’;I4_9<, ;I4.+ et b*$4; reposent sur la notion d’apparence). 
Contrairement au mécanisme exploité par les M23;(! d’après Aristote, une telle implication 
dans le processus de construction du sens n’est pas un moyen de séduction, mais 
d’amplification 164. En l’espèce, c’est la peur que suggère cette menace voilée. La signification 
seulement supposée n’étant pas certaine, ce qui est dit déclenche des conjectures, mais 
conserve le prestige de l’inconnu. En revanche, l’objet que l’on connaît distinctement et 
manifestement (2!)B+ 4!L )!#;'.#) n’est que ce qu’il est ; on peut considérer qu’il n’est 
doté d’aucune potentialité inattendue. L’auteur compare ce type d’énoncés — même si 
l’usage du neutre en grec donne à ces jugements une plus grande généralité, il s’agit encore 
d’un 0.%*+ (comme dans la comparaison qui précède), qui possède les qualités de la 4F'Y! 
                                                
162.  DÉMÉTRIOS, Du style, 243 : ã$5 4!L 38 2\&/*0! bG;$ 7;$#^313!+, a3$ E&);'C 3!(+ /'!GF0*%Y!$+· 
4!L %8' E4 3*6 /'!GZ<+ à1AZ#3*+ =-*#*C2!$ 38 -0;(23! 7;(, 4!A_-;' E4 3e# 2F&/^0<#· *K3<+ 4!L 35 V 
O%FWQ2# *K !X!!5L27 YF3# N1*#!%5 7;$#^3;'*# M001%*'$4e+ à1AZ# D ;"-;' ®-0e+ E''äA1 V 38 7Z#7'! 
=&e# E44*-ä2;3!$. « C’est pour cela que les formules symboliques ont de la véhémence : elles ressemblent 
aux énoncés brefs. Car dans ce qui est dit brièvement, la plus grande partie du sens est sous-entendue, comme 
dans les formules symboliques. Par exemple, la phrase : les cigales chanteront pour vous de par terre est plus 
véhémente sous cette forme allégorique que si l’on avait dit simplement : “Vos arbres seront abattus.” » 
163.  Selon Démétrios, l’aposiopèse peut avoir plus de force que les mots prononcés (§ 253). Le rhéteur 
continue ainsi (§ 254) : h!L #[ 3*É+ A;*É+ 2G;75# ~# 4!L c M2_);$! -*00!G*6 7;$#^31+ ;"1· 7;$#^3;'*# 
%8' 35 =-*#**\&;#*#, 35 7’ ER!-0<AB# 4!3!)'*#;(3!$. « L’obscurité même, dans bien des cas est 
véhémente. Car il y a plus de véhémence dans le sous-entendu, tandis que ce qui est étalé attire le mépris. » La 
simplicité est en grec le contraire de « ce qui est développé » (35 ER!-0<AJ#). On le voit, les termes de cette 
réflexion sont constants dans le traité. 
164.  Voir CHIRON 2004a, p. 65 : « La participation intellectuelle et visuelle du destinataire qui, chez Aristote, 
fédérait les asteia s’enrichit d’une participation émotionnelle. » 
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0ZR$+, « claire, mais aussi, à l’occasion, méprisable 165 » — à des hommes nus, ou plus 
précisément dénudés. L’image ne se réfère pas à la nudité gymnique, mais à celle de 
personnes dépouillées de leurs vêtements ou dépourvues d’armure, qui ne peuvent agir que 
par leurs ressources naturelles. 
Après cette description de son fonctionnement, l’allégorie est mise en relation avec les 
expressions employées lors des Mystères, dont Démétrios ne retient qu’un trait : 
indépendamment de toute signification, elles visent à créer un choc émotionnel et physique. 
Cet effroi serait lui-même analogue à celui que l’on ressent « dans les ténèbres et dans la 
nuit ». Comme s’il s’agissait de la conclusion d’un enthymème, l’auteur ajoute que l’allégorie 
et l’obscurité de la nuit sont semblables. L’élément intermédiaire qu’il efface est la peur 
mystérique. Le paragraphe précise ainsi la métaphore usuelle de l’obscurité discursive, en 
affirmant que l’allégorie nous plonge dans l’élément indifférencié et inquiétant du sens 
inconnaissable. 
Il est remarquable que ce traitement de l’allégorie ne comporte aucune aspect formel, dans 
une section de l’ouvrage qui n’est pas avare de remarques techniques, et s’attache seulement, 
avec une profusion d’images, au principe de son effet. L’exemple final des menaces 
officielles auxquelles recourent les Lacédémoniens est à comprendre bien sûr comme une 
allusion à leur concision proverbiale, reflétée dans un énoncé nominal qui suppose connue 
l’histoire du tyran déchu et contraint de vivre sans gloire à Corinthe 166. 
Entre ces deux mots fameux et plusieurs fois cités dans le traité, nous trouvons une mise en 
garde qui serait un simple emprunt à la Poétique s’il était également question de la métaphore 
(cf. 4). L’énigme est regardée de même comme le produit négatif d’une accumulation : là où 
Aristote parlait de « tout composer » avec certains types de noms, puis indiquait le risque 
d’user ainsi des métaphores, l’auteur évoque ici le danger d’un emploi « continu » (35 
2F#;GJ+) de l’allégorie. L’énigme de la ventouse est celle que citait deux fois Aristote. Toute 
l’originalité de Démétrios tient donc dans la réorganisation des catégories : il suit le 
philosophe dans son exposé sur la métaphore, mais lui donne pour limite le dithyrambe 
(§ 78), qui désigne comme souvent le style ampoulé 167 ; il reproduit son verdict sur l’énigme, 
                                                
165.  Cf., supra, la citation du paragraphe 77 du traité. 
166.  Au paragraphe 8, cet « exemple de brièveté dans l’agencement » (-!'H7;$%&! /'!G;?!+ 2F#AJ2;<+) 
sert à montrer que le discours doit être « ramassé » (avoir la qualité de 2F23'*):) pour être véhément : exposé 
plus longuement, le propos aurait une banale clarté didactique (7$7H24<) et non la propriété de faire peur 
(E4)*/J<). La /'!GF0*%Y! impérieuse des Lacédémoniens, facteur de 7;$#.31+ toujours illustré par la phrase 
« Denys dans Corinthe », est rappelée aux paragraphex 241 et 242, juste avant une nouvelle citation du mot de 
Denys de Syracuse (cf. supra, à propos du paragraphe 243). 
167.  Démétrios prend pour base l’agrément (c7*#:) et la grandeur (&Z%;A*+) qu’apportent les métaphores, 
avec le double correctif qu’il faut éviter une trop forte concentration (les métaphores ne doivent pas être -F4#!?) 
Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme (II) 
 409 
mais en fait le vice de l’allégorie. Ce déplacement n’est pas sans difficulté. Chez Aristote, la 
condamnation de principe de l’énigme venait d’une conception explicitement et 
prioritairement référentielle du langage. Comment se justifie-t-elle dans le cas de l’effet 
allégorique ? En outre, le problème que rencontrait dans la Poétique le choix d’un exemple 
traditionnel se pose d’une manière plus nette encore dans notre passage : est-il pertinent de 
mentionner un énoncé hexamétrique pour prouver la nocivité de l’emploi continué d’un 
quelconque procédé ? Aristote identifiait peut-être plusieurs substitutions métaphoriques dans 
cette énigme. Or, le critère de continuité, qui appelle une interprétation syntaxique ou 
syntagmatique, semble devenir ici un critère d’intensité, dont le rhéteur ne nous donne pas 
d’analyse technique. 
L’impression que retire le lecteur de cette séquence est que l’idée d’obscurité a conduit 
Démétrios à associer l’énigme à un développement plus inspiré et plus personnel sur 
l’allégorie. Concrètement, il faut reconnaître l’hétérogénéité du précepte (éviter l’énigme) et 
de son illustration usuelle (l’énigme de la ventouse). Si ce montage relativement incohérent a 
pu se perpétuer, c’est probablement en raison du sens général d’!"#$%&! : après avoir frappé 
d’interdit l’énigme, c’est-à-dire le discours énigmatique tout à fait incompréhensible, il ne 
semble pas hors de propos de citer un énoncé fameux. L’exemple est, de plus, sans rapport 
avec la menace et l’effroi, qui sont les marques des allégories évoquées avant et après lui. 
Cependant, la référence à l’énigme en sa qualité de rupture de la communication a peut-être 
une fonction dans le passage, qui est de souligner, par contraste, que ces allégories cherchent 
tout de même à être intelligibles et, de fait, sont comprises. 
Dans ces conditions, on ne peut que constater l’apparentement des deux catégories : 
l’énigme, conçue dans ce commentaire traditionnel comme un horizon négatif du discours, a 
paru un bon repoussoir pour la promotion de l’allégorie. Il est difficile d’évaluer la 
signification de ce choix, pour la raison que l’histoire des catégories concernées nous est mal 
connue. Nous avons déjà observé que les notions larges de &;3!)*'H et d’M23;(! proposées 
par Aristote pouvaient être développées en diverses directions. Certains de leurs traits 
aboutissent à l’allégorie de Démétrios, comme la permanence et la polyvalence du premier 
exemple le montrent 168. Mais entre le IVe et le Ier siècle avant notre ère a pris forme une théorie 
                                                                                                                                                   
et une origine trop lointaine (-^''<A;#), qui empêche de sentir la ressemblance des objets mis en rapport 
(§ 78). À trois reprises, le style « dithyrambique » est associé dans le traité Du style aux mots composés qui 
manquent leur effet, et notamment créent la froideur par excès de pompe : le OFG'.# naît de l’=-J'*%4*# 
(§ 116, sur la forme vicieuse du grand style). Sur l’histoire du dithyrambe et les représentations culturelles qui 
lui sont associées, voir ZIMMERMANN 1992. 
168.  Selon P. Chiron, « si Démétrios rapproche l’allégorie de l’énigme qu’Aristote associe à la métaphore, 
c’est que pour Démétrios aussi, il existe un lien entre allégorie et métaphore » (CHIRON 2001, p. 354). Ce lien 
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des figures, dont l’M001%*'?! est une pièce importante. Philodème l’atteste, qui fait de 
l’!"#$%&! une espèce de ce trope (cf. infra). Rien n’autorise à dire si Démétrios connaissait 
une classification réservant une place à l’énigme 169. Son souci, en faisant état du danger 
énigmatique, n’était nullement d’indiquer qu’une forme ou une figure de ce nom participait de 
l’expressivité particulière de l’allégorie.  
Comme on le verra, le même Philodème assigne au %'()*+ un rang identique à celui 
d’!"#$%&!. Pour sa part, Démétrios le fait intervenir dans un contexte tout différent, sans lien 
avec l’allégorie ni avec ce qu’il nomme !"#$%&!. 
 
Le second chapitre du traité, qui porte sur le style élégant, commence par un excursus sur 
les « grâces » et, plus généralement, sur les mots d’esprits mis sous l’étiquette générale de la 
GH'$+ 170. Le passage qui nous intéresse s’attache aux « grâces » puisées « dans le style » (E# 
3> 0JR;$), après celles qui l’étaient « dans la matière » (E# 3*(+ -'H%&!2$). Parmi les 
procédés expressifs, Démétrios a cité les allégories, remarquables pour la verve qu’elles 
insufflent au discours 171. Il en vient à l’effet de surprise 172, illustré par une invention 
homérique et par les astuces ridicules du Socrate d’Aristophane. Ces citations correspondent à 
un second « lieu » de la « grâce », laquelle est ici nettement assimilée au plaisir que procure le 
comique 173. 
 
                                                                                                                                                   
demeure implicite. L’énigme ne joue pas un rôle de premier plan dans ce rapprochement, même si sa place chez 
Démétrios est considérée comme l’une de ses conséquences. 
169.  L’étude de P. Chiron sur les figures présentes dans le traité obéit à une subtile et prudente gradation : 
après l’examen des « Figures répertoriées comme telles » vient celui des « Figures ? », puis des « “Pré-
figures” ». À juste titre, l’allégorie est rangée dans la classe des figures incertaines (voir CHIRON 2001, 
p. 197-198), tandis que la métaphore et la comparaison appartiennent à la troisième classe, où l’on trouve les 
formes que Démétrios « étudie sans les relier à la théorie des figures », car « [c]e n’est que dans la rhétorique 
(probablement) postérieure qu’elles sont intégrées au “système” des figures » (p. 205, avant une comparaison 
des préceptes d’Aristote et de Démétrios sur l’usage de la métaphore). 
170.  Dans ces paragraphes 128 à 162, Démétrios suit vraisemblablement une source péripatéticienne perdue, 
peut-être un traité ë;'L %;0*?*F, car cette notion semble plus adaptée à de nombreux passages. Voir à ce sujet 
CHIRON 1993, p. LXXXVII-XCI. La section est analysée et resituée parmi les conceptions grecques du rire dans 
CHIRON 2001, p. 273-295. 
171.  À propos de la postérité diffuse de la section d’Aristote sur les « raffinements d’expression », P. Chiron 
note les affinités qui existent entre l’allusion de la Rhétorique aux énigmes et deux passages de cet excursus : 
l’un cite des allégories pleines de « verve » (23<&N0*#), mais aussi d’obscénité dans le cas des exemples de 
Sophron (§ 151), l’autre porte sur les « accusations voilées » (4!31%*'?!$ M-*4;4'F&&J#!$) que l’on peut 
assimiler à des expressions élégantes (§ 155). Voir CHIRON 2001, p. 292. 
172.  Sur la figure « par surprise », voir par exemple la définition de Tibérios, qui montre nettement le schème 
de la dissociation sémantique et insiste sur le charme propre à ce procédé, comme le fait Démétrios et en 
employant également la notion de GH'$+ : ë!'8 -'*27*4Y!# 7’ E23L# a3!# Å00* 3*6 M4'*!3*6 
-'*27;G*&Z#*F, Å00* &;3_ 3$#*+ G_'$3*+ E-;#Z%4â, « Il y a effet de surprise lorsque l’auditeur s’attend à 
une chose et qu’une autre survient, non sans un certain charme » (Tibérios, Sur les figures démosthéniennes, 16). 
173.  Voir CHIRON 2004b. 
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`23$ 7J [3$+] 4!L c -!'8 !3[#" -'*27*4?!# GH'$+, d+ c 3*6 hN40<-*+ a3$ V +1!%!*# Z'*F%5 
[\!5#. îr %8' -'*2;7.4! 3*$*63* RJ#$*# *Ü3; ©7F22;É+ *Ü3; v M#!%$#ç24<#. h!L v 
Q'$23*)H#1+ E-L 3*6 ò<4'H3*F+ V -@BT# '5%!U<%7, )12?#, 2S!% '5%;U!@# ]9%;E#, 4- !J7 
$%9%&1!B%7 Q*5F>!5*# Y:2&92!*. è71 &J#3*$ E4 7N* 3.-<# E#3!6A! E%J#;3* c GH'$+. îr %8' 
i-!'8 -'*27*4?!# &.#*# E-1#JGA1, M00’ *r7’ Ö4*0*NA;$ 3*(+ -'*i3J'*$+ V c 7B 3*$!N31 
M#!4*0*FA?! 4!0;(3!$ %'()*+, Ä2-;' v -!'8 iòç)'*#$ à13*';N<# ≥*F0?!+ V *r7B# %8' 
M4.0*FA*# !=3o 0J%;$. h!L -!'8 ñ;#H#7'p 7B v -'.0*%*+ 3C+ ñ;221#?!+. 
 
Il y a de la grâce aussi dans l’effet de surprise. C’est le cas dans la phrase du Cyclope : en dernier je 
mangerai Personne. Nul en effet ne s’attendait à un pareil cadeau de bienvenue, ni Ulysse, ni le lecteur. 
Aristophane, de même, à propos de Socrate : il fit fondre de la cire, puis il prit un compas, et sortit de la 
palestre en barbotant le manteau. Dans cet exemple, il y a deux « lieux » d’où provient la grâce. La fin 
n’arrive pas seulement par surprise, elle n’est pas non plus cohérente avec ce qui précède. Une telle 
incohérence s’appelle griphos : c’est, chez Sophron, Boulias en train de discourir : rien n’est cohérent de 
ce qu’il dit ; de même, chez Ménandre, le Prologue de la Messénienne 174. 
 
Au début de son excursus, Démétrios avait déjà fait allusion au cadeau inattendu du 
Cyclope : par ce trait d’esprit (M23;æ2&.+), Homère avait inventé selon lui les « grâces 
effrayantes 175 ». La surprise en question procède de ce que Polyphème prétendait témoigner à 
Ulysse sa gratitude d’hôte. C’est pourquoi le Cyclope (et le poète) trompe Ulysse et le lecteur 
en révélant la nature paradoxale du RJ#$*# avec un humour macabre. L’exemple 
aristophanien repose moins sur un retournement que sur un écart. Un disciple fait à un visiteur 
l’éloge de Socrate, à travers plusieurs anecdotes. Notamment, un soir qu’il incombait au 
maître de subvenir aux besoins des savants, voici ce qu’il « inventa [E-!0!&:2!3*] » : après 
de longs préparatifs de géomètre, il trouva un expédient moins scientifique et commit un 
larcin 176. Le charme réside cette fois dans l’absence de lien entre les actions décrites par les 
participes et l’action de la principale, qui suppose en outre un changement de lieu, du 
réfectoire communautaire à la palestre. Lorsque le rhéteur affine son analyse en introduisant 
un second modèle de GH'$+ 177, il semble naturel de considérer qu’il se réfère à l’exemple 
aristophanien. En quoi est-il plus complexe que la repartie homérique ? On aimerait pouvoir 
le préciser grâce aux exemples plus purs de l’« incohérence » qui « s’appelle griphos ». 
                                                
174.  DÉMÉTRIOS, Du style, 152-153. 
175.  DÉMÉTRIOS, Du style, 130 : )*/;'8+ GH'$3!+. La repartie de l’Odyssée (IX, 369) est célèbre chez les 
commentateurs. On la trouvera encore associée à l’M23;æ2&.+ chez Eustathe, qui qualifie le RJ#$*# de 
7N27<'*# 7e'*# (cf. II, 19.4). Sur cette figure, voir le « Petit lexique de la “grâce” » dans lequel P. Chiron 
étudie la terminologie de l’excursus (CHIRON 2001, p. 287). 
176.  ARISTOPHANE, Les Nuées, 149 et 178-179. Peut-être par erreur, Démétrios condense curieusement deux 
récits successifs en les citant comme un seul récit, ce qui en accroît « artificiellement » l’effet (voir CHIRON 
1993, p. 46, n. 205). 
177.  Sur le sens que l’on peut donner à la « topique » de Démétrios, voir les distinctions de CHIRON 2001, 
p. 123, n. 237. Il s’agit bien ici d’opérer par les 3.-*$ la « réduction à des modèles de raisonnement abstraits, 
dûment typés et constitués en réseau ». 
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Malheureusement, ces illustrations sont allusives et tirées d’ouvrages entièrement perdus 178. 
Nous ne pouvons donc rien dire de la tirade décousue du personnage de mime Boulias, sinon 
qu’elle devait imiter une prise de parole publique, comme l’indique normalement à13*';N<. 
La référence au discours liminaire d’une pièce de Ménandre est plus opaque encore, en raison 
de l’usage du terme technique et descriptif -'.0*%*+, et plus étonnante, car la fonction 
d’exposition semble difficilement s’accorder avec la confusion ; sans doute était-ce la 
situation ou le caractère d’un protagoniste qui favorisait un tel jeu. Démétrios se réfère en tout 
état de cause à des discours qu’il suppose connus et qui étaient d’une certaine longueur. 
L’unique caractéristique commune à ces textes qui soit pertinente aux yeux de l’auteur est 
une rupture de la continuité logique des propos, qu’il désigne par des formes du verbe 
M4*0*FAJ< et de l’adjectif M4.0*FA*+ précédées d’une négation, puis nomme du terme 
technique très rare M#!4*0*FA?! 179. Ailleurs, cette « inconséquence » est aussi bien formelle, 
morphologique 180 ou syntaxique 181, que logique. L’Anonyme de Séguier donne la description 
la plus éclairante, en présentant l’M#!4*0*FA?! comme un facteur d’obscurité et une 
technique de mystification : 
 
ë*$:2;$+ 7B M2H);$!# 4!L E8# 38+ M4*0*FA?!+ 7$!4<0N2â+ ;r0.%*$+ 7$1%:&!2$, 4!L 38 &B# 
=-;'/!?#â+, 38 7B -!'8 3HR$# 3$A>+. îK3<+ 7B !r3H 3$+ -*$:2;$ 35# 7$4!23[# M-!3C2!$ 
/*F0.&;#*+ 3> !M#"!4*0*FA?@. 
 
Tu produiras aussi l’obscurité si tu mets obstacle à la consécution naturelle d’un récit bien conduit, à 
cause de termes omis ou mal disposés. C’est ce qu’on fera si l’on veut utiliser le !manque de" consécution 
naturelle pour égarer le juge 182. 
 
                                                
178.  Les trois auteurs que Démétrios associe au %'()*+ se caractérisent par leur style « élégant » : c’est aussi 
vrai d’Aristophane (trois citations explicites dans le traité) que du mimographe du Ve siècle Sophron (cinq 
citations explicites, deux citations sans son nom et deux allusions) et de Ménandre, plus d’un siècle après (deux 
autres allusions dans le traité). Voir les tableaux des citations et leur analyse dans CHIRON 2001, respectivement 
p. 383-389 et 126-132. De plus, P. Chiron observe que Sophron semble avoir connu une vogue particulière au 
Ier siècle avant notre ère et que Platon et Aristote s’étaient déjà intéressés à cet auteur populaire (p. 324). Quant à 
Ménandre, il est cité par Démétrios pour sa pratique du style disjoint, ce qui doit nous rappeler que nous avons 
affaire à des passages dramatiques, dont la théâtralité est inscrite dans le texte même (p. 297 et n. 621). 
179.  On en trouve moins de 10 occurrences dans le TLG, mais il est la forme négative d’un terme courant qui 
en comporte plus de 3 000. 
180.  Elle est un manquement au fonctionnement régulier de la langue chez Apollonius Dyscole, qui qualifie 
la particule x utilisée avant le vocatif de « forme !ir"régulière » (APOLLONIUS DYSCOLE, De la construction, 
p. 67, 4 Uhlig ; M#!4*0*FA?! est restitué par les éditeurs). Voir LALLOT 1997, ainsi que l’index sous 
« accord » : cet usage s’inscrit dans les emplois grammaticaux de la famille. 
181.  Par exemple, l’absence d’M4*0*FA?! caractérise l’hyperbate selon le PSEUDO-LONGIN (Du sublime, 
XXII, 1). 
182.  ANONYME DE SÉGUIER, Art rhétorique, 88. Le texte et la traduction sont issus de PATILLON 2005. Nous 
renvoyons à cette édition pour la discussion des problèmes textuels que soulève la phrase (7$!0N2â+ M0.%*$+ 
est une correction ancienne de 7$!4<0N2â+ ;r0.%*$+ et le préfixe négatif d’M#!4*0*FA?@ est une conjecture 
moderne). Dans ce manuel, une section sur l’obscurité (M2H);$!) intervient dans la liste des qualités de la 
narration. Notre remarque se situe à la fin de cette section, qui occupe les paragraphes 80 à 88. 
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Le rhéteur conseille ainsi de supprimer les liens logiques naturels (M4*0*FA?!$) en 
introduisant des paroles hors de propos, donc « insensées », en sautant certaines étapes d’un 
récit ou bien en changeant l’ordre des éléments. Le sens principalement syntaxique que 
prendra ensuite le terme anacoluthe dans la tradition rhétorique et littéraire est déjà formé, 
mais la notion possède encore une extension plus grande 183. La perspective de l’efficacité 
oratoire entraîne naturellement un jugement bien différent sur la fonction du procédé : le but 
est ici d’œuvrer à tromper un juge, et non de faire rire, ou sourire, comme chez Démétrios. 
Il ne s’agit pas, dans cette partie du traité Du style, de dresser l’inventaire des moyens à la 
disposition de l’orateur ou de l’écrivain, mais plutôt d’un relevé critique des effets 
observables dans divers genres de textes. Lorsqu’il donne le nom de %'()*+ à un nouveau 
type de GH'$+ fondée sur l’expression, Démétrios semble rappeler un usage courant. Selon ce 
passage, le %'()*+ joue non pas sur la conclusion imprévue d’un raisonnement ou d’un 
mouvement de phrase (-!'8 -'*27*4?!#), mais sur l’incohérence patente et comique d’un 
discours qui se présente pourtant comme une construction articulée 184. Le critère de la 
distinction paraît être que le griphe n’amène pas la réévaluation d’un segment de texte, mais 
plutôt la prise de conscience qu’il n’y a rien d’autre à comprendre que la production 
volontaire du non-sens : son alchimie consiste à donner rapidement libre cours au plaisir du 
galimatias. Dans les genres évoqués par Démétrios, il s’agit même de l’humour absurde que le 
français actuel désigne parfois par le mot anglais nonsense 185. 
 
Par la façon dont il applique à l’abus de l’allégorie la proscription rhétorique de l’!"#$%&!, 
Démétrios témoigne, même s’il le fait peu clairement, de l’évolution des analyses antiques du 
sens double. En utilisant le terme de %'()*+ dans un sens apparemment admis et tout à fait 
éloigné des jeux de banquet évoqués par Cléarque, il atteste peut-être l’existence d’une 
tradition technique ; il nous montre également que le mot pouvait servir à caractériser des 
énoncés littéraires en les plaçant sous le signe d’une -!$7$H, d’une « plaisanterie », bien 
                                                
183.  Voir pour comparaison MORIER 1998 [1961], sous anacoluthe. La traduction de GRUBE 1961 (p. 153) 
est habile, mais repose sur l’assimilation et l’extension anciennes au sein de la langue anglaise de la terminologie 
technique latine : « This kind of non sequitur is called a griphos. » 
184.  Rappelons que dans cette section, Démétrios n’observe pas comme ailleurs dans son traité la triade de la 
7$H#*$! (sujets traités, comme 38 -'H%&!3!), de la 0JR$+ (choix des mots) et de la 2N#A;2$+ (agencement), car 
il omet le troisième terme. P. Chiron le fait observer ainsi : « dans le -;'L GH'$3*+ du chap. II, c’est la tradition 
péripatéticienne qui prévaut, avec la simple dichotomie 7$H#*$!/0JR$+, ce qui conduit Démétrios à enregistrer 
sous la rubrique de la 0JR$+ des procédés d’agencement » (CHIRON 2001, p. 180). De toute évidence, les 
paragraphes sur la surprise et le griphe en sont un bon exemple. 
185.  Évoquant les intuitions de cet excursus, P. Chiron insiste sur la rapidité propre aux traits d’esprit que 
Démétrios tente de classifier et remarque (CHIRON 1993, p. XC) : « Il n’est jusqu’à l’absurde qui, sous le nom de 
%'()*+, n’ait sa place dans cette très riche énumération. » 
Deuxième partie. Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme 
 414 
particulière : celle qui abandonne la cohérence textuelle et le souci sérieux de la logique du 





Au Ier siècle avant notre ère, Philodème de Gadara distinguait l’énigme du griphe au 
quatrième livre de son traité Sur la rhétorique. La tradition papyrologique à laquelle nous 
devons ce fragment ne permet malheureusement pas de préciser le contenu de cette 
distinction. Elle se présente comme la rectification d’une division plus ancienne de l’allégorie, 
que l’auteur considérait comme un trope : 
 
ã$![$'*6]#3!$ [7’] !r- 
3[[#] ;I+ ;"71 3'?’ V !!""#$%&!, 
-!'*$&?!#, ;I'<#;?!#, -!- 
'!0;?-*#3;+ &J#, ;[I -]H- 
2!+ E4)*[&];(# E/*N0*#3* 
38+ I7$.313!+, 35!#" 3; 
%';([)]*# 4!L 35# M23;æ2- 
&.#, -!'!-J&-*#3;+ [7B 4!L… 
On la divise en trois espèces : 
l’énigme, le proverbe et l’ironie, en 
laissant de côté [ce qu’il faudrait 
mentionner] si l’on voulait exposer 
toutes ses formes particulières, le 
griphe et l’astéisme, et en omettant 
aussi 186… 
 
Ces considérations techniques se situent dans la partie de l’ouvrage consacrée à la 
rhétorique sophistique et à ses implications politiques (livres III et IV), mais leur contexte ne 
permet pas de les relier à la perspective générale de cette somme d’obédience épicurienne 187. 
                                                
186.  PHILODÈME, Sur la rhétorique, IV, 2, col. XXIII, 18-25 (p. 181 Sudhaus). Le propos était introduit à la 
colonne précédente par ces mots : ì7[']&;# […] 4!L 38 -;'L 3e# M001%*'$[e#, « Examinons aussi […] ce qui 
concerne les allégories » (col. XXII, 24-25). Sur cet ouvrage en dix livres, probablement antérieur au milieu du 
Ier siècle, on se reportera à la synthèse proposée par DELATTRE 2007, t. I, p. XXXIX-XL. L’édition de référence 
est encore celle de S. Sudhaus, mais une nouvelle édition de la Rhétorique de Philodème est en cours de 
préparation, comme l’indique D. Delattre (p. XCIV). 
187.  Ce n’est pas ici qu’il faut chercher à déceler le point de vue de Philodème sur la question de l’obscurité. 
Si l’auteur prescrit dans le même ouvrage la clarté (2H)1#;$!) pour les écrits philosophiques, conformément à 
l’orthodoxie épicurienne (voir sur ce thème MILANESE 1989), il différencie cependant entre « une obscurité 
produite volontairement et une obscurité produite involontairement » (M2H);$! 3L+ &B# E-$317;F&!3$4e+ 
%?#;3!$, 3L+ 7’ M#;-$317;N3<+). L’obscurité volontaire dissimule que l’on n’a rien à dire de bon (M%!A.#), au 
moyen de digressions, de l’emphase poétique, de tropes, de références abstruses à des histoires obscures (le 
locuteur se montre M#!4;G<'14F?!+ z23*'?!+ E&-;?'*+, cf. 15.5, à propos de Cocondrios), des archaïsmes (il 
est )$0!'G!?*+) et, d’une façon générale, elle ne vise pas du tout à être comprise par les auditeurs (&17’ ;I+ 
2N#;2$# a0<+ b'G;2A!$ 3*(+ M4*N*F2$) ; l’obscurité involontaire provient de ce que l’on ne possède pas la 
matière de son discours (38 -'H%&!3!), de ce que l’on ne divise pas correctement le discours ou encore de ce 
que l’on n’a pas réellement la maîtrise de la langue (y001#?9;$#), ce qui occasionne solécismes et barbarismes 
(col. XIII, 15-XVI, p. 156-159 Sudhaus). Cette position nuancée conduit apparemment Philodème, dans une 
polémique interne à l’épicurisme de son temps, à critiquer les Épicuriens qui prônent l’ignorance comme le 
corollaire nécessaire de la recherche de la clarté. C’est ainsi que M. Erler explique l’expression E-$317;N;$# 
M2H);$!# dans les fragments du traité ë'5+ 3*É+ [y3!?'*F+], en développant les suggestions de l’éditrice du 
papyrus, A. Angeli : s’adressant à ses « amis » du Jardin, Philodème défendrait l’utilité de la -!$7;?!, sans 
laquelle il est impossible de comprendre les auteurs du passé et les philosophes d’autres écoles qui ont fait le 
choix de « cultiver l’obscurité ». Avec exactitude, M. Erler rapproche cette formule de la « topique » des 
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La colonne qui vient ensuite dans la reconstitution ne contenant pas la suite immédiate du 
texte, nous ne pouvons pas dire quelle est la cible de Philodème dans ce passage. Le seul 
enseignement qu’il soit possible d’en tirer porte donc sur le regroupement des figures et sur la 
chronologie de son développement. 
Après avoir traité de la métaphore, l’auteur mentionne l’allégorie comme l’une des 
divisions principales. Sa double liste des subdivisions, ou espèces, ne correspond pas au mode 
de classement le plus courant chez les tropographes grecs postérieurs. ,"#$%&! est certes le 
nom d’une catégorie dans cette tradition rhétorique et grammaticale, mais l’énigme n’est 
subordonnée à l’allégorie que dans une des listes conservées, la seule où elle entre dans une 
hiérarchie ; c’est en revanche l’organisation normale des listes latines, qui font d’aenigma une 
espèce d’allegoria (cf. infra, 15 et 16) 188. Il est plus intéressant encore, de notre point de vue, 
de voir nommer le griphe dans le complément proposé par Philodème. Seul Sacerdos, quatre 
siècles plus tard, fait figurer griphus à côté d’aenigma, mais ce sont chez ce grammairien de 
simples synonymes qui répondent à une définition commune. Ici, en rappelant les détails 
(I7$.313!+) d’une classification qu’il ne paraît pas introduire et dont un ou plusieurs termes 
nous manquent, le rhéteur donne une place à part au %'()*+ — le mot n’est pas douteux, 
malgré sa déformation en %';$7*# dans le papyrus. La mention conjointe du griphe et de 
l’astéisme n’a sans doute pas de signification spéciale. Nous ne savons rien de plus sur ce 
système, en l’absence de définitions, de critères distinctifs et d’exemples. Il n’est d’ailleurs 
pas évident que Philodème ait fourni ces informations dans son traité. 
 
 
8. Denys d’Halicarnasse 
 
Nous citerons brièvement dans cette enquête le témoignage de Denys d’Halicarnasse, dont 
l’œuvre critique pose de la manière la plus riche, au Ier siècle avant notre ère, un problème qui 
excède notre propos mais en constitue le cadre. Il s’agit de la place de l’obscurité discursive 
                                                                                                                                                   
commentateurs d’Aristote qui consiste à justifier l’obscurité des traités conservés, et surtout des Catégories, par 
une intention pédagogique élitiste (voir ERLER 1991). La tendance exégétique en question, qui concerne 
également Platon chez ses interprètes de l’Antiquité tardive, fait un grand usage du lexique de l’énigme. Tel 
n’est pas le cas de Philodème. 
188.  L’exception grecque est le traité de Cocondrios, qui nomme deux espèces de l’allégorie : l’ironie et 
l’énigme (cf. 15.5). D. Schenkeveld remarque le contraste des traditions grecque et latine dans son étude de 
l’allégorie chez Démétrios, mais ne commente que la seconde espèce suppléée par Philodème, l’astéisme 
(SCHENKEVELD 1964, p. 10) : « From this time onwards the connection between eironeia, allegoria and 
asteismos is a fixed one : Greek technographers put asteismos under eironia, and their Latin counterparts do so 
under allegoria. » Ce critique s’est penché sur la genèse et l’évolution de l’astéisme dans d’autres travaux, 
notamment en relation avec la catégorie aristotélicienne des M23;(!, comme nous l’avons dit ; voir également 
l’article « Asteismus » qu’il a rédigé pour UEDING et al. 1992. 
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dans les théories grecques. Plus que tout autre texte, son Thucydide donne à voir le conflit du 
canon littéraire de l’imitation et de ce que nous appellerons le canon de l’obscurité 189. Décrit 
comme bref, tendu et dense, le style de l’historien court sans cesse le risque de l’M2H);$! 190. 
Ce danger menace plus encore ceux qui voudront écrire comme lui, sans le talent singulier qui 
permet à Thucydide d’éviter — le plus souvent, mais non toujours — cet écueil. 
Deux extraits suffiront à donner une idée des catégories employées dans un tel projet et du 
rôle qui y est dévolu au lexique de l’énigme. Un aspect original des ouvrages de Denys est de 
proposer la démonstration de ses affirmations à travers l’explication de textes parfois très 
étendus. Nous reproduisons ici l’exemple de la harangue d’Hermocratès aux habitants de 
Camarine, en ne conservant que les remarques du critique. Après avoir cité des morceaux 
réussis, il rapporte et commente des passages qu’il juge faibles. 
 
ó4;(#! 7’ *r4 *|7’ a-<+ ~# E-!$#J2!$&$ V […]. øFG'8 %8' c -!'*#*&!2?! 4!L *r 
-'*2/H00*F2! -HA*+, M00’ E-$3:7;F2$#. 
h!L b3$ 38 -;-0;%&J#! 4!L -*008+ 38+ W0$4!+ bG*#3! 2G:&!3! 3!F3? V […]. 
h!L b3$ 35 4!3!4*'B+ 3C+ &;3!%<%C+ b4 3; 3*6 -01AF#3$4*6 ;I+ 35 y#$45# 4!L E4 3*6 -;'L 
-'*2ç-<# 0.%*F ;I+ 35 3*6 0J%*#3*+ -'.2<-*# V […]. w!63! %8' 4!L &;$'!4$ç71 4!L -;'?;'%! 
4!L 3e# 0;%*&J#<# !I#$%&H3<# M2!)J23;'!. 
h!L E4;(#! b3$ -'5+ 3*\3*$+ · […]. îû+ E-$3YA12$# *r7B &;$'!4Yp -'*2C4*# E-$)å#1&! · […]. 
 
Mais en voici que je ne saurais louer : […]. Le jeu de mots est froid ; loin d’ajouter de l’émotion, il 
sent l’exercice. 
Citons également des formules alambiquées, à volutes multiples, comme : […]. 
Citons encore la pléthore de transferts, du pluriel au singulier, ou de paroles concernant des personnes 
à la personne de celui qui parle, comme dans : […]. Tout cela est puéril, prétentieux, et plus obscur que ce 
que l’on nomme les énigmes. 
Et voici encore un autre exemple à ajouter aux précédents : […]. À quoi il ajoute une conclusion qui 
serait déplacée même dans la bouche d’un enfant : […] 191. 
 
                                                
189.  Sur la perspective générale de l’imitation, outre les fragments du traité qui porte ce titre, on se reportera 
aux notices des volumes édités par G. Aujac, en particulier à AUJAC 1991, p. 7 et 15. En parlant de canon de 
l’obscurité, nous songeons à l’action d’un canon négatif moins formalisé et moins conscient que la liste des 
auteurs considérés comme exemplaires, mais qui joue également un rôle dans la diffusion des normes 
linguistiques, littéraires et scolaires, notamment. À la suite de son étude des conceptions anciennes de 
l’obscurité, M. Fuhrmann donne quelques références relatives aux « jugements antiques sur certains écrivains 
“obscurs” » ; treize auteurs sont répertoriés dans cette annexe : Eschyle, Démosthène, Empédocle, Euphorion, 
Héraclite, Callimaque, Lycophron, Parthénios, Perse, Pindare, Platon, Salluste et Thucydide (« Antike Urteile 
über „dunkle” Schriftsteller », FUHRMANN 1966, p. 70-72). De notre enquête sur la place de Lycophron dans ce 
canon hétérogène et fragilement documenté, nous retenons que des poètes tels que Dosiadas, Sophron et 
Théocrite et des prosateurs comme Aristote et Galien y figurent plus ou moins ponctuellement (voir BERRA 2008 
[à paraître]). La plupart de ces auteurs apparaissent au fil de la présente partie. On consultera à ce sujet, plus 
généralement, WALDE 2003, KUSTAS 1973b et MEHTONEN 2003. 
190.  Denys résume son analyse du style de Thucydide au paragraphe 24 de l’opuscule. À la demande du 
dédicataire, l’auteur précise ces considérations stylistiques dans la Seconde Lettre à Ammée, également intitulée 
Sur les particularités du style de Thucydide. 
191.  DENYS D’HALICARNASSE, Thucydide, 48, 3-6. Le texte et la traduction sont empruntés à AUJAC 1991 ; 
nous avons modifié la traduction de l’expression finale, « plus obscur que les prétendues énigmes », dans 
laquelle le participe 0;%*&J#<# était interprété d’une façon que nous ne nous expliquons pas. Denys cite les 
parties du discours sans souci de sa construction originelle, afin de séparer le bon grain de l’ivraie (Thucydide, 
VI, 76-80).  
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En évoquant « ce que l’on nomme les énigmes », Denys prend à notre avis une légère 
distance à l’égard d’énoncés relativement indignes. En effet, le mot !"#$%&! est des plus 
courant et rien n’indique que le participe 0;%*&J#<# se rapporte à des jugements que l’on 
aurait émis dans une perspective apologétique sur le style volontairement énigmatique de 
Thucydide. D’une façon attendue, le critique doit donc faire référence aux énigmes 
traditionnelles comme au point culminant de l’obscurité : c’est par hyperbole que les formules 
complexes et travaillées de l’auteur sont dites « plus obscures » encore (M2!)J23;'!) que ce 
comble d’opacité. 
Deux qualificatifs complémentaires achèvent de construire l’image de l’écrivain capable de 
ces expressions désastreuses. Tout d’abord, Denys convoque les stéréotypes liés aux âges de 
la vie, qui sont aussi en l’occurrence les âges de la formation littéraire. Derrière « puéril » et 
« déplacée même dans la bouche d’un enfant », il faut peut-être voir une allusion à une 
population un peu mieux définie et sensiblement plus avancée dans le cursus scolaire : le 
&;$'H4$*# grec est plutôt l’adolescent formé par le grammairien et le rhéteur à la pratique et à 
l’imitation des grands auteurs du passé. La recherche des tours compliqués est ici comparée, 
ou rapportée, à un enthousiasme juvénile pour la difficulté. Ce goût de la virtuosité est le 
second trait que Denys reproche à la manière thucydidéenne. Les termes E-$3:7;F2$+ et 
-;'?;'%*+ dénoncent une composition trop appliquée, qui en devient précieuse et 
prétentieuse 192. La conclusion du critique sur cette prose en découle. La voici, telle qu’elle est 
nettement énoncée à la fin de l’ouvrage : 
 
[…] *r4 ~# ]4#:2!$&$ 3*(+ M24*62$ 3*É+ -*0$3$4*É+ 0.%*F+ =-*3?A;2A!$ 3*(+ %; 7[ 38+ 
4'?2;$+ M7$!23'.)*F+ b3$ )F0H22*F2$, ã1&*2AJ#;$ 2F&/*N0p G'12!&J#*F+ t# ®-H#3<# 
à13.'<# 4'H3$23*# %;%;#C2A!$ -;$A.&;A!, 3!N3!+ &$&;(2A!$ 38+ 4!3!24;FH+ E# !û+ g 3; 
/'!GN31+ 4!L c 7;$#.31+ 4!L c I2GÉ+ 4!L v 3.#*+ 4!L c &;%!0*-'J-;$! 4!L !z 2F%%;#;(+ 3!N3!$+ 
M';3!L -S2$# M#A'ç-*$+ ;I2L )!#;'!? V 38+ 7B !I#$%&!3ç7;$+ 4!L 7F24!3!&!A:3*F+ 4!L 
%'!&&!3$4e# ER1%:2;<# 7;*&J#!+ 4!L -*0É 35 /;/!2!#$2&J#*# 4!L 35 2*0*$4*)!#B+ E# 3*(+ 
2G1&!3$2&*(+ EG*N2!+ &:3; A!F&H9;$# &:3; &$&;(2A!$. 
¿#! 7B 2F#;0f# ;"-<, M&).3;'! &B# E-’ "21+ 910<38 ;|#!$, 3H 3; &[ 2!)e+ ;I'1&J#! =-5 3*6 
2F%%'!)J<+ 4!L 38 -'*2;$01).3! 2É# 3!(+ Å00!$+ M';3!(+ 3[# 2!):#;$!#, *r4 bG;$ 0.%*#. 
Q#H%41 7B v&*0*%;(# 4';?33*#! 3e# M3;0;23J'<# ;|#!$ 38 3;0;$.3;'! 4!L 3e# M)!#;23J'<# 3H 
%’ E&)!#J23;'!. 
 
[…] aussi est-ce sans la moindre hésitation que j’engage tous ceux qui s’entraînent à l’éloquence 
politique, ceux du moins qui gardent encore un jugement non perverti, à suivre le conseil de Démosthène, 
le meilleur à notre avis de tous les orateurs du passé : qu’ils imitent seulement les mises en œuvre où 
brillent aux yeux de tous la brièveté, la virtuosité véhémente, la vigueur, l’intensité, la grandeur, et toutes 
les qualités qui leurs sont apparentées ; en revanche, les tournures par trop énigmatiques, difficiles à 
comprendre, nécessitant des explications grammaticales, avec des formulations trop torturées et bien 
proches du solécisme, qu’on ne les admire ni ne les imite. 
                                                
192.  On se reportera au précieux Lexique général compilé par G. Aujac au tome V de son édition des 
opuscules. 
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En bref, prétendre que sont également estimables, chez l’historien, les passages qui ne sont pas clairs 
et ceux qui, aux autres qualités, joignent la clarté, n’a pas de sens. Force est de reconnaître que le parfait 
est meilleur que l’imparfait, le clair que l’obscur 193. 
 
Sans commenter dans le détail ce diptyque des qualités à imiter et des défauts à rejeter chez 
Thucydide, il faut remarquer que le parallélisme de ces listes est légèrement gauchi. Il y est 
question d’« imiter » (&$&;(2A!$) les vertus, mais de « ne pas admirer ni imiter » (&:3; 
A!F&H9;$# &:3; &$&;(2A!$) les vices. C’est reconnaître que les seconds exercent une 
fascination. En particulier, les tournures « énigmatiques et difficiles à comprendre » étonnent 
et paraissent 910<3H, dignes d’émulation. Elle exigent des explications techniques, continue 
Denys, et l’on peut penser que l’ostentation érudite qu’elles occasionnent est une partie de 
leur attrait chez les apprentis ou les « imitateurs maladroits » qu’il entend aider à demeurer 
dans le droit chemin 194. Cette voie est celle de la clarté, à laquelle l’avantage revient toujours. 






L’ampleur et la diversité du corpus cicéronien conservé permettent souvent des études qui 
ne sont pas possibles pour d’autres auteurs et d’autres époques. C’est en particulier le cas de 
la correspondance, dans laquelle nous voyons ce que pouvait être un usage courant du lexique 
gréco-latin de l’énigme et de l’allégorie entre deux Romains du Ier siècle avant notre ère : 
pétris de rhétorique et de littérature, Cicéron et Atticus n’en poursuivaient pas moins dans 
                                                
193.  DENYS D’HALICARNASSE, Thucydide, 55, 2-3. Sur l’imitation raisonnable de Thucydide par 
Démosthène, voir le paragraphe 53. 
194.  Comme on le voit ailleurs dans l’opuscule, Denys n’a pas seulement en vue le temps de l’éducation 
rhétorique et distingue bien entre la pratique oratoire et les genres littéraires. Le paragraphe qu’il consacre aux 
imitateurs de Thucydide, « maladroits » ou non, présente un jugement beaucoup moins nuancé sur le style de 
l’historien. Les traits de son expression « qui le font paraître si différent des autres » y sont résumés. Denys 
ramène ces facteurs de distinction à une obscurité qui ruine même les qualités du texte : ER †# c -_#3! 
0F&!$#*&Z#1 38 4!08 4!L 24^3*# -!'ZG*F2! 3!(+ M';3!(+ M2_);$! -!'C0A;# ;I+ 3*É+ 0^%*F+, « le tout 
réuni produit dans son œuvre un manque de clarté qui en gâte toutes les beautés et en obscurcit les mérites » 
(§ 52, 4 ; la famille de 24.3*+ ne se trouve « pratiquement que dans le Thucydide », remarque AUJAC 1991, 
p. 122, n. 1). La critique qui se fait ainsi voix réactive une opposition pérenne, en même temps qu’elle réagit 
sans doute à une mode de la difficulté. Un siècle plus tard, dans la section de son œuvre consacrée à la clarté 
(perspicuitas), Quintilien se réfère à une source contemporaine de Denys pour citer une anecdote qui lui semble 
appropriée à sa propre époque, où la verbosité obscure fait florès (VIII, 2, 18) : « In hoc malum a quibusdam 
etiam laboratur : neque id nouum uitium est, cum iam apud Titum Liuium inueniam fuisse praeceptorem aliquem 
qui discipulos obscurare quae dicerent iuberet, Graeco uerbo utens 24.3$2*#. Vnde illa scilicet egregia 
laudatio : “Tanto melior : ne ego quidem intellexi.” » « Certains vont même jusqu’à s’efforcer à ce travers, et ce 
n’est pas un défaut nouveau, puisque, chez Tite-Live, déjà, je trouve qu’un maître recommandait à ses élèves 
d’obscurcir ce qu’ils disaient, en les y engageant par le mot grec 24.3$2*#. De là, ce compliment vraiment hors 
de pair : “Tant mieux ! Je n’y ai moi-même rien compris.” » Le texte et la traduction sont ceux de J. Cousin 
(CUF). 
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leurs échanges épistolaires des buts on ne peut plus pratiques qu’une œuvre publique antique 
occulte (cf. I, 6.3). 
Du point de vue très étroit des conceptions du discours énigmatique, les ouvrages 
rhétoriques de Cicéron poursuivent la lignée ténue mais pérenne qui commençait avec 
Aristote. Bien qu’il connaisse la figure de l’allégorie, qu’il envisage comme une suite de 
métaphores (continuae plures tralationes), il préfère s’en tenir au cadre théorique et au 
vocabulaire de la métaphore 195. Dans le traité De l’orateur, c’est au cours de son exposé sur 
les ornements du discours (ornatus orationis), dominé par la puissance expressive de la 
métaphore, que Crassus note en passant que son usage risque d’achopper sur l’énigme : 
 
Modus autem nullus est florentior in singulis uerbis neque qui plus luminis adferat orationi. Nam 
illud, quod ex hoc genere profluit, non est in uno uerbo tralato, sed ex pluribus continuatis conectitur, ut 
aliud dicatur, aliud intellegendum sit : 
Neque me patiar 
iterum ad unum scopulum ut olim classem Achiuom offendere. 
Atque illud : 
Erras, erras ; nam exsultantem te et praefidentem tibi 
repriment ualidae legum habenae atque imperi insistent iugo. 
Sumpta re simili uerba illius rei propria deinceps in rem aliam, ut dixi, transferuntur. Est hoc magnum 
ornamentum orationis, in quo obscuritas fugienda est ; et enim hoc fere genere fiunt ea, quae dicuntur 
aenigmata. 
 
D’ailleurs, lorsqu’il s’agit des mots considérés isolément, il n’y a pas de procédé plus brillant et qui 
donne plus d’éclat au discours. Car l’exemple suivant, qui découle de ce genre, ne repose pas sur l’emploi 
métaphorique d’un seul mot, mais plutôt se compose de plusieurs qui sont joints ensemble, de façon à 
dire une chose et à en faire comprendre une autre : 
Et je ne souffrirai pas que la flotte des Grecs, comme autrefois, heurte un écueil. 
Ou encore : 
Erreur, erreur ; tes transports, ta confiance exagérée en toi-même 
seront retenus par les rênes vigoureuses des lois, qui te feront sentir le joug du pouvoir. 
On prend une chose semblable et, comme je l’ai dit, on transfère les mots appropriés à cette chose à 
une autre chose. C’est là pour le discours un grand ornement, dans lequel il faut éviter l’obscurité ; c’est 
en effet presque toujours l’usage de ce genre qui occasionne ce que l’on appelle les énigmes 196. 
 
Ces remarques anticipent sur la seconde partie de l’exposé, consacrée aux ornements qui se 
réalisent par l’agencement des mots (continuatio uerborum) 197. De fait, comme le montrent 
                                                
195.  CICÉRON, L’Orateur, 94 : Iam cum fluxerunt continuae plures tralationes, alia plane fit oratio ; itaque 
genus hoc Graeci appellant M001%*'?!# : nomine recte, genere melius ille qui ista omnia tralationes vocat. 
« Quand plusieurs métaphores se déroulent à la suite, cela donne une manière de parler tout autre ; c’est 
pourquoi les Grecs appellent ce genre « allégorie ». Le nom est correct, mais quant au genre il vaut mieux suivre 
Aristote qui appelle toutes ces figures des métaphores. » Texte et traduction de A. Yon (CUF). 
196.  Cicéron, De l’orateur, III, 166-167. Nous nous fondons sur l’édition de la CUF : le texte est celui de 
H. Bornecque ; la traduction, due à E. Courbaud et H. Bornecque, a été largement modifiée, parfois dans le sens 
d’une plus grande littéralité. 
197.  Cicéron le fait observer lui-même au début de notre passage et au paragraphe 169. L’extrait s’achève 
dans les manuscrits par une glose redondante, supprimée par l’éditeur (Non est autem ]in uerbo modus hic, sed in 
oratione, id est, in continua ]tione uerborum). La récapitulation de la première partie effectuée au paragraphe 170 
sépare le traitement des ornements qui concernent les mots considérés isolément (§ 149-170) et ceux qui 
concernent les mots dans le discours (§ 171-212). 
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deux exemples tragiques d’origine incertaine, le principe du nouveau procédé est l’extension 
à une suite de mots du transfert que la métaphore opère sur les mots pris séparément, c’est-à-
dire ce que d’autres auteurs nomment l’allégorie. Sa formule — que l’on peut isoler ainsi : 
aliud dicitur, aliud intellegendum est — est la version latine, promise à un succès durable, du 
dédoublement de l’expression et de l’intention que nous avons rencontré en grec dès la 
définition de la figure (2GC&!) attribuée à Zoïle 198. Crassus souligne son ambivalence 199. La 
grandeur de la métaphore continuée a pour contrepartie un inconvénient, qui est désigné 
d’emblée par le nom général d’obscurité, puis par une référence à la forme concrète que 
prennent les énoncés qui ne l’ont pas fuie : ce sont des énigmes. 
Deux précisions sont utiles au sujet de cette mise en garde habituelle. Il est probable que 
l’expression « ce que l’on appelle les énigmes » s’explique différemment du syntagme 
semblable employé par Denys d’Halicarnasse. Ici, le fait qu’aenigma est un calque du grec 
peut le justifier (cf. I, 6.2). Par ailleurs, l’engendrement de l’énigme par la multiplication des 
métaphores n’est pas considérée comme tout à fait systématique, si l’on en croit l’adverbe 
fere, « presque, d’ordinaire ». Cicéron assouplit peut-être ce lien de causalité pour laisser la 
place à d’autres classes d’énoncés énigmatiques. Mais aucune indication ne nous renseigne 
dans le reste de son œuvre sur ce point. 
Un autre pan de la production cicéronienne s’interroge sur la valeur du discours 
énigmatique d’une façon beaucoup moins convenue. Il s’agit du traité De la divination, dont 
un passage évoque le scandale de l’obscurité des révélations divines dont les songes sont 
l’intermédiaire : 
 
Qualis autem ista mens est deorum, si neque ea nobis significant in somnis, quae ipsi per nos 
intellega ]mus, neque ea, quorum interpretes habere possimus ? Similes enim sunt dei, si ea nobis obiciunt, 
quorum ]nec scientiam neque explanatorem habeamus, tamquam si Poeni aut Hispani in senatu nostro 
loquerentur sine interprete. Iam uero quo pertinent obscuritates et aenigmata somniorum ? Intellegi enim 
a ]nobis di uelle debebant ea, quae nostra causa nos ]monerent. Quid ? Poëta nemo, nemo physicus 
obscurus ? Ille uero nimis etiam obscurus Euphorion ; at non Homerus. Vter igitur melior ? Valde 
Heraclitus obscurus, minime Democritus. Num igitur conferendi ? Mea causa me mones, quod non 
intellegam ? Quid me igitur mones ? Vt si quis medicus aegroto imperet, ut sumat 
                                                
198.  Cicéron donne deux variantes de la formule aux paragraphes suivants : aut quocumque modo, non ut 
dictum est, in eo genere intellegitur, sed ut sensum est, « ou, dans ce genre, un tour quelconque, tel qu’il faille 
comprendre non ce qui est dit, mais ce qui a été pensé » (§ 168) ; quae aut immutata esse dixi aut aliter ea 
intellegenda ac dicerentur, sunt tralata quodam modo, « ces formules dont j’ai dit soit qu’elles reposaient sur un 
changement, soit qu’elles devaient être comprises autrement qu’elles n’étaient exprimées, ce sont en quelque 
mesure des métaphores » (§ 169). 
199.  Maladroitement introduite, la suite de métaphores paraît loin, dans le traitement proposé par Crassus, de 
la suprématie reconnue à la métaphore. Ainsi, elle ne partage pas sa qualité lumineuse et éclairante, qui ouvrait 
notre extrait et qui est reprise plus loin en ces termes fameux : uerbum […] tralatum, quod maxime tamquam 
stellis quibusdam notat et illuminat orationem, « le mot […] employé métaphoriquement, qui plus que tout 
désigne à l’attention et illumine le discours, par des étoiles, pour ainsi dire » (§ 170). 
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Terrigenam, herbigradam, domiportam, sanguine cassam, 
potius quam hominum more cocleam diceret. Nam Pacuuianus Amphio 
Quadrupes tardigrada, agrestis, humilis, aspera, 
capite breui, ceruice anguina, aspectu truci, 
euiscerata, inanima, cum animali sono 
cum dixisset obscurius, tum Attici respondent : 
Non intellegimus, nisi si aperte dixeris. 
At ille uno uerbo : testudo. Non potueras hoc igitur a principio, citharista, dicere ? 
 
Quelle disposition d’esprit ont donc les dieux, s’ils nous signifient dans les rêves des choses que nous 
ne comprenons point par nous-mêmes et pour lesquelles nous ne pouvons avoir d’interprète ? Si les dieux 
nous lancent des avertissements dont nous n’avons ni compréhension directe ni possibilité d’explication, 
ils sont semblables à des Carthaginois ou à des Espagnols qui parleraient devant notre Sénat sans 
interprète. D’ailleurs, à quoi riment les obscurités et les énigmes des rêves ? Les dieux devraient vouloir 
que les avertissements qu’ils nous donnent dans notre intérêt fussent compris par nous. « Mais, diras-tu, 
aucun poète, aucun philosophe de la nature n’est donc obscur ? » Si ! Le dénommé Euphorion est trop 
obscur, mais Homère ne l’est pas. Lequel des deux est le meilleur ? Héraclite est extrêmement obscur ; 
Démocrite, absolument pas. Sont-ils donc comparables ? Dans mon intérêt, tu me donnes un 
avertissement tel que je ne peux le comprendre : pourquoi donc m’avertir ? C’est comme si un médecin 
prescrivait à un malade de prendre 
Un être né de la terre, cheminant sur l’herbe, portant sa maison, dépourvu de sang, 
au lieu de dire, comme tout le monde, un escargot. Quand Amphion, chez Pacuvius, évoque de manière 
assez obscure 
Un quadrupède au pas lent, champêtre, bas et rugueux, 
la tête courte, le cou serpentin, l’aspect farouche, 
sans viscères, inanimé, mais rendant un son animal, 
les habitant de l’Attique lui répondent : 
Nous ne comprenons pas si tu ne parles pas clairement ! 
Alors Amphion, d’un mot : « une tortue ». Tu n’aurais pas pu le dire dès le début, eh ! citharède 200 ? 
 
Les « obscurités et les énigmes des rêves » apparaissent ici comme une reformulation de 
l’impossibilité totale du sens et de la communication, dont la langue étrangère est le modèle. 
Or, la parole incompréhensible est sans profit, quelle que soit son intention. Cette conclusion 
est mise en débat, dans un second temps, par la comparaison avec le statut de poètes, puis de 
philosophes, dont les écrits incarnent les pôles de l’obscurité et de la clarté ; les couples sont 
choisis de telle sorte que la question de leur valeur soit purement rhétorique. Le thème de 
l’utilité est ensuite développé par deux citations de genres différents, mais qui décrivent toutes 
deux des animaux. Le passage de Pacuvius met en scène l’énonciation d’une énigme, dont le 
protagoniste donne le mot. Il est comme le commentaire du premier énoncé, que Cicéron 
rattache à son propos en supposant que l’identification de l’escargot possède une finalité 
pratique et vitale. Ce cadre permet de conférer la plus grande urgence à l’usage dénotatif du 
langage, puisque les paroles du médecin sont des consignes de guérison : un mode d’emploi 
ne peut être obscur. Le décalage entre l’efficacité attendue et la forme du vers, alourdi par 
trois adjectifs composés, est évidemment comique. Cette description de l’escargot, animal à la 
morphologie assez spéciale pour donner lieu à de nombreux énigmes de ce type, a été 
                                                
200.  CICÉRON, De la divination, II, 131-133. La traduction est issue de KANY-TURPIN 2004, avec de légères 
modifications. 
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considérée comme la traduction par Cicéron d’un vers grec 201. En regroupant l’obscurité des 
visions oniriques, le style des écrivains réputés obscurs, une énigme anonyme et l’insertion 
dans une tragédie d’un discours énigmatique qui soulève des protestations, l’auteur présente 
d’une manière vivante et pittoresque l’intrication problématique des formes humaines et 
divines de communication. Cette séquence constitue cependant une digression par rapport au 





Au Ier siècle de notre ère, l’Institution oratoire inclut l’aenigma dans sa liste des tropes, 
entre l’allegoria et l’ironia 202. Lorsque Quintilien mentionne les énigmes comme le résultat 
d’un emploi indiscret de la métaphore (tralatio), seule l’introduction de l’allégorie le sépare 
de Cicéron. 
Vt modicus autem atque oportunus eius usus inlustrat orationem, ita frequens et obscurat et taedio 
complet, continuus uero in allegorian et aenigmata exit. 
 
Autant, employé avec mesure et à propos, ce trope illumine le discours, autant, prodigué, il le rend 
obscur et fort ennuyeux ; un emploi continu finit par créer allégories et énigmes 203. 
 
L’indication d’un degré intermédiaire est cependant propre à l’auteur. À ce premier stade, 
la lumière que la métaphore jette sur le discours se renverse en une obscurité qui éteint 
l’intérêt du public. Cela ne fait que renforcer le statut de nec plus ultra des énigmes. Il peut 
paraître curieux que l’allégorie soit considérée, sur le même plan que l’énigme, comme 
l’aboutissement d’un usage défectueux. Cela s’explique sans doute, on va le voir, par son 
succès excessif dans le goût de l’époque. Il est tentant de s’interroger sur le contraste du 
singulier pour évoquer l’allégorie et du pluriel pour désigner les énigmes. Ces dernières, 
                                                
201.  Voir, dans les Fragmenta poetarum latinorum epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucilium de 
Büchner, le fragment 56 de Cicéron, qui est l’unique exemple d’énigme parmi les « Epigrammata, oracula, 
sententiae, aenigmata » de la rubrique « Traductions d’auteurs grecs ». On comparera le vers avec ceux que 
rapporte Athénée en II, 63 b (¥0*%;#:+, M#H4!#A*+, M#!?&!3*+, =%'*4J0;FA*+) et en X, 455 e (sur ce 
distique, cf. III). Plusieurs évocations indo-européennes de l’escargot sont mises en relation dans le projet très 
ambitieux de BADER 1989, p. 97-188, dans un chapitre intitulé « Énigmes sur la condition humaine : l’escargot, 
la fourmi et l’araignée, fable hésiodique ». 
202.  Au début de la section qu’il leur consacre (VIII, 6), Quintilien mentionne les débats houleux qui 
entourent l’identification et la hiérarchisation des tropes. Pour sa part, il déclare ne retenir que les principaux et 
en distingue quatorze. Notons que le livre IV de la Rhétorique à Hérennius ne compte que dix tropes, parmi 
lesquels on ne trouve pas l’énigme, ni une figure qui se substituerait à elle. 
203.  QUINTILIEN, VIII, 6, 14. Nous citons le texte établi par J. Cousin ; sa traduction a été légèrement 
modifiée. 
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quoique haussées au rang de figure, pourraient se présenter à l’esprit plus aisément comme 
une classe d’énoncés discontinus 204.  
Dans le traitement de l’allégorie, le rapport des deux tropes est exposé d’une manière plus 
précise. Notre citation conserve la structure d’un passage assez étendu, dont l’articulation est 
importante : 
Allegoria, quam inuersionem interpretantur, aut aliud uerbis, aliud sensu ostendit, aut etiam interim 
contrarium.  
Prius fit genus plerumque continuatis tralationibus […]. Sine tralatione uero […].  
Habet usum talis allegoriae frequenter oratio, sed raro totius, plerumque apertis permixta est. 
Tota apud Ciceronem talis est […]. Illud commixtum frequentissimum […]. 
Quo in genere et species ex arcessitis uerbis uenit et intellectus ex propriis. Illud uero longe speciosis-
simum genus orationis in quo trium permixta est gratia, similitudinis, allegoriae, tralationis […].  
Ceterum allegoria paruis quoque ingeniis et cotidiano sermoni frequentissime seruit. Nam illa in 
agendis causis iam detrita « pedem conferre » et « iugulum petere » et « sanguinem mittere » inde sunt, 
nec offendunt tamen. Est enim grata in eloquendo nouitas et emutatio, et magis inopinata delectant. 
Ideoque iam in his amisimus modum et gratiam rei nimia captatione consumpsimus. Est in exemplis 
allegoria, si non praedicta ratione ponantur. Nam ut « Dionysium Corinthi esse », quo Graeci omnes 
utuntur, ita plurima similia dici possunt. Sed allegoria quae est obscurior « aenigma » dicitur, uitium, 
meo quidem iudicio, si quidem dicere dilucide uirtus, quo tamen et poetae utuntur : 
Dic quibus in terris, et eris mihi magnus Apollo, 
tris pateat caeli spatium non amplius ulnas ? 
Et oratores nonnumquam, ut Caelius « quadrantariam Clytaemestram » et « in triclinio Coam, in 
cubiculo Nolanam ». Namque et nunc quidem soluuntur et tum erant notiora, cum dicerentur ; aenigmata 
sunt tamen ; non et cetera, si quis interpretetur, intellegas ? 
In eo uero genere quo contraria ostenduntur ironia est (inlusionem uocant) : quae aut pronuntiatione 
intellegitur aut persona aut rei natura ; nam si qua earum uerbis dissentit, apparet diuersam esse 
orationi uoluntatem. […] Aliquando cum inrisu quodam contraria dicuntur iis quae intellegi uolunt […]. 
Praeter haec usus est allegoriae ut tristia dicamus melioribus uerbis urbanitatis gratia aut quaedam 
contrariis significemus […]. Haec si quis ignorat quibus Graeci nominibus appellent, 2!'4!2&.#, 
M23;æ2&.#, M#3?)'!2$#, -!'*$&?!# dici sciat. Sunt etiam qui haec non species allegoriae, sed ipsa 
tropos dicant, acri quidem ratione, quod illa obscurior sit, in his omnibus aperte appareat quid uelimus. 
Cui accedit hoc quoque, quod genus, cum diuidatur in species, nihil habet proprium, ut arbor pinus et 
olea et ]cupressus, et ipsius per se nulla proprietas, allegoria uero ]habet aliquid proprium. Quod quo 
modo fieri potest nisi ipsa ]species est ? Sed utentium nihil refert. 
 
L’allégorie, en latin inuersio, présente un sens autre que celui des mots, et même parfois contraire. 
Dans le premier cas, c’est surtout une suite continue de métaphores […]. Mais sans métaphore […]. 
Les orateurs font souvent usage de ce genre d’allégorie, mais il est rare qu’ils le poussent jusqu’au 
bout ; généralement, c’est un mélange où ils parlent sans figure. 
En voici une de Cicéron, qui est poussée entièrement […]. Très fréquent est le type mixte […]. 
Dans ce type d’allégorie, la beauté vient des termes qu’on a cherchés loin et le sens des termes 
employés au propre. Mais surtout la grande beauté se trouve particulièrement dans un style qui unit le 
charme de trois figures : similitude, allégorie, métaphore […]. 
Au reste, les esprits médiocres aussi et le langage courant se servent très souvent de l’allégorie. En 
effet, ces locutions que les procès ont désormais rendues banales : « combattre pied à pied » et « prendre 
à la gorge » et « faire une saignée » sont des allégories et cependant elles ne heurtent point. On aime, en 
effet, rencontrer dans le style de la nouveauté et du changement, et c’est l’inattendu qui a plus 
d’agrément. Aussi, pour cette raison, avons-nous perdu toute mesure dans l’emploi de l’allégorie, et, la 
recherchant trop, nous en avons épuisé le charme. L’allégorie trouve place aussi dans les exemples, s’ils 
ne sont précédés d’aucune explication. Ainsi tous les Grecs disent : « Denys est à Corinthe » et l’on peut 
citer un très grand nombre de phrases semblables. Mais l’allégorie, quand elle est un peu obscure, 
                                                
204.  La consultation des apparats suggère toutefois la prudence, car les manuscrits de l’Institution oratoire 
hésitent entre allegoriam (corrigé en allegorian par Winterbottom) et allegorias. 
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s’appelle « énigme », ce qui, selon moi du moins, est un défaut, s’il est vrai que la clarté distincte du 
langage est une qualité ; cependant les poètes s’en servent : 
Dis-moi dans quel pays — et tu seras pour moi le puissant Apollon — 
le ciel ne s’étend pas sur plus de trois coudées. 
Et, parmi les orateurs, Caelius ne dit-il pas de Clodia qu’elle était une « Clytemnestre à quatre sous », 
et que « dans le triclinium, elle était de Cos, dans la chambre à coucher de Nola » ? Aujourd’hui encore, 
en fait, nous connaissons la solution de ces énigmes ; et leur sens était encore mieux connu, quand on les 
racontait ; ce n’en sont pas moins des énigmes ; ne comprendrait-on pas aussi d’autres phrases 
semblables, si on les expliquait ? 
Dans ce genre de l’allégorie, celle où l’on entend le contraire de ce que suggèrent les mots s’appelle 
ironia (en latin illusio) : ce qui la fait comprendre, c’est soit le ton de l’énonciation, soit la personne [qui 
s’en sert], soit la nature du sujet ; car, s’il y a désaccord entre l’un de ces éléments et les mots, il est clair 
que l’orateur veut faire entendre autre chose que ce qu’il dit. […] Quelquefois, c’est en plaisantant que 
nous disons le contraire de ce que nous voulons faire comprendre […]. 
En outre, l’allégorie sert à exprimer grâce à un tour de bon ton des choses fâcheuses en termes atténués 
ou à laisser entendre le contraire. […] [Ces variétés], si l’un [de mes lecteurs] ignore de quels termes les 
Grecs les désignent, qu’il sache qu’on les nomme 2!'4!2&.+, M23;æ2&.+, M#3?)'!2$+, -!'*$&?!. Il y 
a aussi des rhéteurs qui voient là, non des espèces de l’allégorie, mais des tropes, et ils en donnent une 
raison pénétrante, à savoir que l’allégorie est plutôt obscure, tandis que, dans tous les cas, l’on voit 
clairement ce que nous voulons. À cela s’ajoute que le genre, une fois réparti en espèces, n’a aucune 
qualité en propre, comme l’arbre, qui peut être le pin, l’olivier, le cyprès, n’a plus aucun caractère propre 
par lui-même ; l’allégorie, elle, a un caractère propre. Or, comment cela peut-il s’expliquer, si elle n’est 
pas elle-même une espèce ? Mais, pour l’usager, peu importe 205. 
 
Quintilien identifie ainsi plusieurs types d’allégorie et en recommande un usage mesuré, 
qui revient à mêler sa beauté et sa nouveauté aux termes « propres ». Nous retrouvons ici la 
problématique aristotélicienne de la &;3!)*'H, facteur d’étrangeté. Une différence 
intéressante entre le développement de Quintilien et celui de Démétrios, pour nous référer au 
premier auteur grec abordant ces questions sous la rubrique de l’allégorie, est que la 
dénonciation de l’abus n’est pas ici entièrement abstraite, mais tient compte de l’histoire 
récente de la pratique rhétorique. Les avantages expressifs de l’allégorie sont émoussés 
lorsqu’elle est devenue vulgaire. Par un effet de catachrèse, certains de ses usages courants ne 
choquent plus ; Quintilien donne pour exemples les images employées dans l’éloquence 
judiciaire. Mais l’allégorie que l’on peut dire vive suscite chez lui le taedium qu’il évoquait 
dans le passage précédent. Cet ennui contamine apparemment le recours à l’« exemple », car 
l’énoncé qui semble effrayant à Démétrios, « Denys dans Corinthe », est ici donné pour une 
locution grecque commune. Ainsi, le « nous » de « nous en avons épuisé le charme » se 
rapporte à la sensibilité romaine du siècle. 
Une même attention aux réalités de l’usage se voit dans les remarques finales de Quintilien 
sur les espèces de l’allégorie. C’est en effet ce rang qu’il donne à l’ironie, dont l’effet 
distinctif à l’intérieur du genre est essentiellement contextuel, tout comme celui de l’énoncé 
contraire à l’intention mais prononcé cum inrisu (cf. infra). L’auteur mentionne la hiérarchie 
des formes comme un problème oiseux, ce qu’il justifie par la finalité pratique de son propre 
                                                
205.  QUINTILIEN, VIII, 6, 44-58. La traduction a été légèrement modifiée. 
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aperçu de l’éducation oratoire. Sur ce point, il se situe aux antipodes des auteurs de listes 
commentées, bien qu’il partage leur intention pédagogique. 
Implicitement, l’énigme — le mot d’origine grecque sert de terme technique (« aenigma » 
dicitur) — est présentée comme une espèce de l’allégorie. Elle se caractérise par le surcroît 
d’obscurité qui en fait un vice (uitium) 206. L’exemple poétique de Quintilien est déjà 
l’insertion du genre populaire dans la rivalité des bergers virgiliens, occurrence unique et qui 
demeurera un archétype 207. Sans l’éclairer, il lui accole deux expressions dont l’explication 
était également inutile à son époque 208. Elles sont cependant l’occasion d’une remarque 
intéressante : pour qui est imprégné de la culture du moment historique où elles ont été 
prononcées, rien n’est incertain dans ces insinuations graveleuses. En revanche, Quintilien ne 
qualifie pas leur effet, insulte violente ou spirituelle. 
La section sur le rire (de risu) de son manuel fait état d’une gradation dans l’usage plaisant 
du double sens (ambiguitas), qui peut aller jusqu’à l’énigme : 
 
Nec plura modo significari solent, sed etiam diuersa, ut Nero de seruo pessimo dixit : « nulli plus apud 
se fidei haberi, nihil ei nec clusum neque signatum esse ». Peruenit res usque ad aenigma, quale est 
Ciceronis in Plaetorium Fontei accusatorem, cuius matrem dixit dum uixisset ludum, postquam mortua 
esset magistros habuisse (dicebantur autem, dum uixit, infames feminae conuenire ad eam solitae, post 
mortem bona eius uenierant) : quamquam hic « ludus » per tralationem dictum est, « magistri » per 
ambiguitatem. 
 
Certains mots d’ordinaire n’ont pas seulement plusieurs sens mais aussi des sens opposés : c’est ainsi 
que Néron disait d’un esclave très malhonnête, « qu’il n’y avait personne auprès de lui qui méritât plus de 
confiance : aussi n’y avait-il rien de fermé ni de scellé pour lui ». L’ambiguïté va jusqu’à l’énigme, 
témoin les paroles de Cicéron contre l’accusateur de Fonteius, Plétorius, dont la mère, disait-il, avait eu 
une école durant sa vie, des maîtres après sa mort. (Or, on disait que tant qu’elle vécut, des femmes de 
mauvaise réputation se rassemblaient d’ordinaire chez elle, et qu’après sa mort ses biens avaient été 
vendus.) Cependant, ludus est dit ici par métaphore, magistri par double sens 209. 
 
La repartie de Cicéron exploite deux ambiguïtés que Quintilien différencie et croit bon 
d’expliquer : magister signifie à la fois « maître d’école » et, dans l’expression magister 
bonorum, « liquidateur de biens » ; la compréhension du second sens, rendue possible par 
l’incongruité d’une éducation post mortem, suggère à l’auditeur d’interpréter ludus comme la 
référence non à une « école », mais à un lieu consacré aux jeux de l’amour, soit un bordel, 
sens qui n’est pas inscrit dans la langue et que Quintilien déclare donc métaphorique. Le mot 
de Cicéron est moins un euphémisme qu’une accusation mettant le public de son côté par la 
                                                
206.  Le comparatif obscurior laisse ici une assez grande latitude d’interprétation sur la spécialisation du 
genre en énigme : « plus obscure », elle l’est assurément, mais suffit-il selon Quintilien qu’elle le soit « un peu » 
pour l’être « trop » ? Sur la clarté, voir la position de Quintilien au livre VIII, chapitre 2 (De perspicuitate). 
207.  Cf. 19.3, à propos du commentaire de Servius sur ce passage des Bucoliques. 
208.  Sur ces énigmes, voir la note détaillée de l’édition de J. Cousin (p. 298-300). 
209.  QUINTILIEN, VI, 3, 50-51. 
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plaisanterie. Semblable aux allusions de l’extrait précédent, il est effectivement destiné à être 
compris et illustre la conception de l’énigme comme le point auquel on parvient par un usage 
trop concentré de la signification détournée. 
 
 
11. Pseudo-Denys d’Halicarnasse 
 
Bien que cet usage aille de soi, il faut signaler que l’énigme est l’une des catégories par 
lesquelles la tradition rhétorique a approché une forme de discours dont les origines sont 
floues, le 0.%*+ E2G1&!3$2&Z#*+ (« discours figuré » ou « problème à faux-semblant ») 210. 
Évoqué par Démétrios et Quintilien, il fait l’objet d’un traitement approfondi chez Apsinès de 
Gadara, au début du IIIe siècle de notre ère. Nous le trouverons lié à l’énigme dans la tradition 
hermogénienne (cf. 17). Les chapitres VIII et IX de l’Art rhétorique attribué à Denys 
d’Halicarnasse — qui n’est ni un Art rhétorique, ni une œuvre de Denys d’Halicarnasse 211 — 
sont des sections ë;'L E2G1&!3$2&Z#<# 212. 
Parmi les types de figures que distingue l’auteur, une sous-catégorie consiste à « parler par 
énigmes ». 
 
ñ?! &B# !K31 ;r-'J-;$! E2G1&!3$2&J#<# 0.%<#, 35 7$’ !I#$%&H3<# 0J%;$# £ )'*#;( 3$+ […]. 
 
« C’est une chose qui convient aux discours à faux-semblant, que de dire par énigmes ce que l’on a 
dans l’esprit […] 213. » 
 
Comme la plupart des autres dans l’ouvrage, cette subdivision est illustrée d’un exemple 
homérique. Il n’appartient pas à notre propos d’examiner le détail d’une telle ramification 





Plus significative est une déclaration générale du traité pseudo-plutarquéen Sur la vie et la 
poésie d’Homère, qui prétend fournir, vers les IIe-IIIe siècles de notre ère, la clef du « discours 
théorique » d’Homère : 
                                                
210.  Pour une mise en perspective de ce procédé, voir CHIRON 2003b. 
211.  Selon l’expression de HEATH 2003, qui propose une synthèse et un nouvel examen de cet assemblage de 
fiches, probablement dû selon lui à un maître de rhétorique du IIe siècle de notre ère. La notion de 0.%*+ 
E2G1&!3$2&Z#*+ pouvait encore avoir besoin d’être défendue à cette époque, alors qu’elle semble fixée dans les 
traitements postérieurs. 
212.  Voir CHIRON 2000, RUSSELL 2001 et HEATH 2003, en particulier p. 86-88. 
213.  PSEUDO-DENYS D’HALICARNASSE, Art rhétorique, IX, 7, 93-94. 
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XI 7B 7$’ !I#$%&H3<# 4!L &FA$4e# 0.%<# 3$#e# E&)!?#;3!$ 38 #*:&!3!, *r G'[ -!'H7*R*# 
c%;(2A!$ V 3*N3*F %8' !"3$*# !c" -*$13$4[ 4!L !35" 3e# M'G!?<# sA*+, a-<+ *z &B# )$0*&!A*6#3;+ 
&;3H 3$#*+ ;r&*F2?!+ OFG!%<%*N&;#*$ à°*# 913e2? 3; 4!L ;='?24<2$ 3[# M0:A;$!#, *z 7B 
M&!A;(+ &[ 4!3!)'*#e2$ 3*N3<# †# *r 7N#!#3!$ 2F#$J#!$. h!L %H' E23? -<+ 35 &B# 7$’ =-*#*?!+ 
21&!$#.&;#*# M%<%.#, 35 7B )!#;'e+ 0;%.&;#*# ;r3;0J+. 
 
Et si c’est par des énigmes et des discours mythiques qu’il fait paraître ces idées, cela ne doit pas être 
tenu pour étonnant : la cause en est en effet la pratique de la poésie et l’habitude des anciens, qui faisaient 
en sorte que ceux qui sont épris de savoir, séduits pas une certaine élégance, cherchent et trouvent plus 
facilement la vérité et, dans le même temps, que les ignorants ne méprisent pas ce qu’ils ne pouvaient pas 
comprendre. De fait, ce qui est signifié par des sous-entendus a quelque chose de séduisant, alors que ce 
qui est dit ouvertement a peu de prix 214. 
 
L’intérêt de ce passage tient avant tout à ce qu’il opère la synthèse d’idées courantes sur les 
causes de l’expression allusive que les lecteurs décèlent dans tout texte obscur. Nous avons 
vu, en particulier, que Platon ouvrait cette voie exégétique et se trouvait lui-même pris pour 
objet d’une interprétation cryptique dès la tradition platonicienne pseudépigraphique. Les 
formulations du pseudo-Plutarque résument les justifications de la lecture allégorique. Il faut 
noter cependant qu’il n’emploie pas le mot M001%*'?! dans un sens technique et qu’=-*#*?! 
a également un sens assez général dans cet extrait. Le terme !"#$%&! n’apparaît pas non plus 
dans la partie tropographique du traité (II, 15-26). 
L’association du discours énigmatique et du mythe, presque synonymes à partir de cette 
époque, est le trait majeur de cette sorte d’axiome critique. Ce principe sera fondamental pour 
l’ensemble des commentateurs de l’Antiquité tardive. Il s’accompagne d’un préjugé global 
sur la parole intentionnellement obscure des Anciens 215. 
 
 
13. Diogène Laërce 
 
Au IIIe siècle de notre ère, l’aperçu biographique et doxographique de Diogène Laërce 
réunit plusieurs des types du discours énigmatique sans chercher à les relier entre eux 
d’aucune façon. 
Lorsqu’il traite, dans le prologue de son ouvrage, de la question débattue des origines de la 
philosophie, Diogène fait du mode d’expression énigmatique la caractéristique propre de la 
sagesse barbare dans laquelle certains voient une proto-philosophie. Il en résume ainsi les 
principes, en laissant de côté les mages perses, les Chaldéens et les Égyptiens, qui font l’objet 
de développements ultérieurs : 
                                                
214.  PSEUDO-PLUTARQUE, Sur la vie et la poésie d’Homère, 92. 
215.  Voir KEANEY & LAMBERTON 1996, p. 9, pour la conclusion sur la datation de l’ouvrage, et p. 17-18, sur 
ce passage. 
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îz 7B )H24*#3;+ M-5 /!'/H'<# Å'R!$ )$0*2*)?!# 4!L 35# 3'.-*# -!'’ y4H23*$+ !r3C+ 
E43?A;#3!$ V 4!? )!2$ 3*É+ &B# PF&#*2*)$238+ 4!L ã'F¡7!+ !I#$%&!3<7e+ M-*)A;%%*&J#*F+ 
)$0*2*)C2!$, 2J/;$# A;*É+ 4!L &17B# 4!45# 7'S# 4!L M#7';?!# M24;(#.  
 
Mais ceux qui disent que la philosophie tient son origine des Barbares exposent également le mode 
propre qu’elle a revêtu chez chacun [de ces peuples]. Ils disent que les Gymnosophistes et les Druides 
font de la philosophie en s’exprimant énigmatiquement, qu’ils honorent les dieux, se gardent de rien faire 
de mal et s’entraînent au courage 216. 
 
Cette forme de philosophie est essentiellement un modèle de comportement. La parole 
énigmatique qui lui correspond se définit par opposition aux constructions théoriques et à la 
méthode dialectique de ceux que Diogène présente comme les véritables philosophes. En 
effet, sans nommer ses adversaires, qui sont également ses sources, il s’oppose aux tenants 
d’une « invention » barbare de la philosophie 217. Dans le schéma bipartite qu’il utilise, la 
succession des maîtres et des disciples qui constitue l’histoire de la philosophie comprend 
deux lignées : la tradition ionienne, qui commence avec Anaximandre, et la tradition italique, 
initiée par Pythagore ; ces deux chefs de file ont respectivement reçu les enseignements de 
Thalès et de Phérécyde. Le doxographe a choisi d’insérer dans son premier livre la préhistoire 
philosophique associée au groupe des Sages, dont les contours sont incertains 218. Comme le 
note Richard Goulet, c’est probablement parce que Thalès fait partie des Sept Sages qu’il est 
pour ainsi dire déchu de son rang de premier philosophe ionien et que son élève devient l’un 
des fondateurs de la philosophie 219. Le dédoublement originaire de la géographie 
philosophique nous intéresse ici, car la communication par énigmes intervient une seconde 
fois, à l’extrême fin du premier livre, dans l’une des lettres fictives que Diogène donne en 
appendice des vies de Sages. Il s’agit de la réponse de Phérécyde à Thalès, qui exprimait le 
désir de s’instruire en séjournant auprès de lui ou, à défaut, par la lecture de ses « traités sur 
les réalités divines » : 
 
                                                
216.  DIOGÈNE LAËRCE, I, 6. Nous avons pris pour base la traduction de R. Goulet dans GOULET-CAZÉ 1999. 
En l’occurrence, nous nous en écartons dans la seconde proposition, où il ne semble pas possible de construire 
les infinitifs pour comprendre le passage ainsi : « […] font de la philosophie en prescrivant énigmatiquement 
d’honorer les dieux, de ne rien faire de mal et de s’entraîner au courage ». Cette interprétation repose 
apparemment sur le sens « enseigner la philosophie » que peut avoir le verbe )$0*2*)J<. La traduction la plus 
simple paraît mieux s’accorder avec la suite du texte : 3*É+ %*6# %F&#*2*)$238+ 4!L A!#_3*F 4!3!)'*#;(# 
)12$ h0;Y3!'G*+ E# 3> 7<7;4_3â, « Le fait est que Clitarque dans son douzième livre dit que les 
gymnosophistes vont jusqu’à mépriser la mort. » 
217.  Voir I, 4, peu avant dans le texte. 
218.  Pour une mise au point récente sur la tradition des Sages, voir BUSINE 2002. 
219.  Voir, dans GOULET-CAZÉ 1999, l’introduction au livre I, en particulier p. 48-50. Sur la structure du 
livre, dont le détail est indissociable des hypothèses de R. Goulet sur la genèse de la compilation, voir le résumé 
de la p. 57. Sommairement, on peut distinguer trois phases de rédaction, qui correspondent à l’utilisation de 
types de documentation hétérogènes : à la présentation générale de la philosophie et des différentes écoles, 
Diogène ajoute surtout les vies des Sept Sages et de quatre autres personnages méritant ce titre ; neuf des 
sections consacrées aux Sages s’achèvent par la citation d’une ou de plusieurs lettres. 
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¨;';4\71+ ∞!0> 
Xl A#ä24*$+ a3!# 3*$ 35 G';f# g4â. #*62^+ &; 4!3!0;0_/14; 7;7;%&Z#*# 38 -!'8 2Z* 
%'_&&!3!. )A;$'e# bAF*# -S+ 4!Y &; ;|G;# Ö-Y!0*+. ó-J241O! 7’ x# 3*(2$# *I4$:3â2$#, E-:# &; 
4!3!AHO<2$#, E+ 2B 3[# %'!)[# E#J%4!$. òÉ 7B D# 7*4$&ç2â+ 2É# 3*(+ Å00*$+ 2*)*(+, *K3< &$# 
)C#*# V D# 7B *r 7*4$&ç213;, &[ ):#â+. ó&*L &B# %8' *Ü4< g#7!#;#. `23$ 7B *r4 M3';41?1 
-'1%&H3<# *r7’ =-?2G*&!$ 3M01AB+ ;I7J#!$ V ≠22! 7’ ~# E-$0J%â A;*0*%J<# V 38 Å00! G'[ 
#*J;$# V ≠-!#3! %8' !I#?22*&!$. […] 
 
Phérécyde à Thalès 
Puisses-tu connaître une belle mort quand viendra pour toi ce qui doit advenir. La maladie m’a surpris 
alors que je recevais ta lettre. J’étais tout entier couvert de poux et la fièvre me terrassait. J’ai donc 
enjoint à mes serviteurs, lorsqu’ils m’auront enseveli, de t’apporter ce que j’ai écrit. Si toi, avec les autres 
Sages, tu en approuves [le contenu], rends-le public comme il est. Si en revanche vous ne l’approuvez 
pas, ne le rends pas public. Car [l’ouvrage] ne me satisfait pas encore. La certitude des faits n’est pas 
[établie] et je ne prétends pas connaître la vérité, mais seulement ce qu’on peut dire en discourant sur les 
dieux. Le reste est matière à réflexion ; car je formule tout sous forme énigmatique 220. […] 
 
Une telle tradition apocryphe insiste non seulement sur le primat de l’instruction orale, 
mais aussi sur la nature de cette ébauche de réflexion écrite : Thalès se disait curieux d’un 
ouvrage destiné à être le premier de son genre en Grèce, puisque les Sages eux-mêmes 
n’écrivent pas, et Phérécyde dit ne fournir que des indications à son lecteur. Notons d’ailleurs 
que ce dialogue imaginaire nous offre l’un des très rares emplois d’!I#?22*&!$ à la première 
personne du singulier, grâce à la projection d’un style sur une figure illustre. Le plus 
intéressant est cependant que la caractérisation n’obéit pas au schéma explicatif le plus 
courant. Le sage ne tient pas ici un discours d’autorité dont la difficulté opère un partage 
parmi le public, ni un discours obscur par précaution. Le style de Phérécyde est le reflet de 
l’incertitude dans laquelle le plonge son sujet ambitieux. Comprendre son écrit, c’est pour le 
lecteur aller au delà de ce qui est dit, pour son propre compte, et réfléchir lui-même aux 
problèmes les plus hauts en développant ses suggestions. Il reste que le fondement de cet 
échange est la représentation de l’enseignement des Sages comme énigmatique 221. Nous 
voyons ainsi transposée à l’histoire de la philosophie l’idée récurrente que les Anciens 
possédaient un savoir mais ne l’ont pas communiqué d’une façon telle qu’il puisse être 
partagé. L’obscurité proverbiale d’Héraclite est du même genre, mais a donné lieu à une 
                                                
220.  DIOGÈNE LAËRCE, I, 122. Le contenu exact du traité prêté à Phérécyde n’est pas sûr, car la séquence 
≠22! 7’ ~# E-$0J%â A;*0*%J<# est suspectée et diversement corrigée par les éditeurs. Cependant, Thalès 
évoquait en effet des sujets théologiques dans la lettre citée en I, 43-44. 
221.  Quant à Phérécyde, sa réputation était assez établie pour que Proclus le prenne pour point de référence 
au Ve siècle de notre ère : c ë0H3<#*+ -!'H7*2$+ *r4 b23$ 3*$!N31 !I#$%&!3ç71+, *ü! c ¨;';4N7*F, 
« l’expression de Platon n’est pas aussi énigmatique que l’est celle de Phérécyde » (Proclus, Commentaire au 
Timée, I, p. 129 Diehl). Le commentateur vise à décourager deux types d’explication (M#H-3FR$+) : celle, naïve, 
qui voit dans le texte une simple histoire (z23*'?! O$0:) et celle qui revient à forcer (-'*2/$H9;2A!$) le texte 
de Platon en y voyant toujours un mythe (&6A*+). L’excès de subtilité est illégitime, puisque celui-ci « donne 
clairement son enseignement sur de très nombreux points de doctrine » (-;'L -0;?23<# 7*%&H3<# 7$7H24;$ 
2!)e+). 
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tradition spécialement riche et assortie de la peinture d’un éthos de misanthrope recherchant 
la rupture de toute communication avec ses semblables 222. 
Le second aspect de l’énigme qui apparaît dans les Vies et Doctrines des philosophes 
illustres concerne la circulation d’énoncés plus précisément identifiés. Dans une anecdote 
relative au Mégarique Diodore, l’assimilation d’un « problème » dialectique à une énigme 
s’inscrit dans la tradition de la neck-riddle ou énigme capitale : 
 
¬# 7B 4!L *{3*+ 7$!0;43$4.+, -'e3*+ 7.R!+ ;='14J#!$ 35# E%4;4!0F&&J#*# 4!L 4;'!3?#1# 
0.%*# 4!3H 3$#!+. î{3*+ -!'8 ë3*0;&!?p 3o ò<3C'$ 7$!3'?/<# 0.%*F+ 3$#8+ 7$!0;43$4*É+ 
Ö'<3:A1 -'5+ ò3?0-<#*+ V 4!L &[ 7F#H&;#*+ -!'!G'C&! 7$!0N2!2A!$, =-5 3*6 /!2$0J<+ 3H 3; 
Å00! E-;3$&:A1 4!L 7[ 4!L h'.#*+ ê4*F2;# E# 24ç&&!3*+ &J';$. óR;0Af# 7[ 3*6 2F&-*2?*F 
4!L 0.%*# %'HO!+ -;'L 3*6 -'*/0:&!3*+ MAF&?@ 35# /?*# 4!3J23';O;. h!L b23$# c&e# ;I+ 
!r3.# V 
h'.#; ã$.7<';, 3?+ 2; 7!$&.#<# 4!4> 
MAF&?â RF#;?'F2;#, 
ü#’ !r35+ !=35# E&/H0â+ ;I+ wH'3!'*# 
ò3?0-<#*+ *r 0N2!+ b-1 
!I#$%&!3ç71 q w*$%8' ;='JA1+ h'.#*+ 
bR<A; 3*6 àe 4H--! 3;. 
 
Ce Diodore aussi était un dialecticien, qui passe, selon certains, pour être le premier à avoir découvert 
l’argument voilé et l’argument cornu. Alors qu’il vivait à la cour de Ptolémée Sôter, Stilpon lui soumit 
des raisonnements dialectiques. Incapable de les résoudre sur-le-champ, il s’attira des reproches de la part 
du roi ; entre autres, il s’entendit appeler Cronos par manière de plaisanterie. Il quitta alors le banquet, et, 
après avoir écrit un traité sur le problème posé, de découragement il se suicida. Il y a aussi de nous sur 
son compte les vers suivants : 
Diodore Cronos, lequel parmi les dieux 
à un funeste découragement t’a contraint, 
pour que de toi-même tu te sois précipité dans le Tartare, 
parce que tu n’avais pas résolu les énigmatiques 
paroles de Stilpon ? Tu t’es bien révélé Cronos, 
sans le r et sans le c 223. 
 
Tout comme Homère meurt de n’avoir pas résolu la devinette des pêcheurs, Diodore se 
suicide parce qu’il ne veut pas survivre à la perte de sa renommée de virtuosité rationnelle. 
Qu’un banquet soit le cadre de son humiliation est une circonstance intéressante, qui fait 
songer au modèle du cercle alexandrin 224, bien que l’atmosphère curiale transforme le 
                                                
222.  Les renseignements sur lesquels Diogène Laërce fonde sa vie d’Héraclite donnent une image cohérente 
de ce caractère, bien que certaines remarques sur son livre en justifient le style par la nécessité de le protéger du 
mépris de la foule ignorante (XI, 6) ou mettent en valeur sa clarté intermittente mais incomparable (XI, 7). 
L’unique emploi de la famille d’!I#?22*&!$ dans la section appartient cependant à la face la plus sombre de la 
légende du philosophe. Il désigne la manière dont il interroge les médecins venus le secourir lors d’une crise 
d’hydropisie : il leur « demanda d’une manière énigmatique [!I#$%&!3<7e+ E-F#AH#;3*] s’ils pourraient 
produire une sécheresse à partir d’une pluie diluvienne » (IX, 3). N’ayant pas compris le sens de sa requête, les 
médecins l’abandonnèrent à son sort. Sur la réputation d’Héraclite, voir les témoignages collectés par 
MOURAVIEV 2002. 
223.  Diogène Laërce, II, 112. La traduction est celle de M.-O. Goulet-Cazé dans GOULET-CAZÉ 1999. 
Comme on l’aura constaté, les lettres initiales de h'.#*+ une fois ôtées, il reste le substantif }#*+, « âne », 
animal dont les qualités d’intelligence étaient les mêmes aux yeux des Grecs que pour nous à présent. 
224.  Voir SLATER 1982. 
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divertissement en un défi on ne peut plus sérieux. La reformulation de la scène dans les 
termes énigmatiques est le fait de Diogène Laërce, qui agrémente le récit d’un poème de sa 
composition analogue aux jeux de lettres que l’Anthologie classe comme %'()*$ (cf. III, C, 2). 
Mais on notera évidemment que le qualificatif est appelé par l’existence d’une interlocution, 
d’un obstacle et d’une résolution. 
En l’absence de précisions, il semble que ce soit proprement une énigme qui provoque une 
réplique cinglante d’Aristippe : 
 
,"#$%&H 3$#*+ !r3o -'*3;?#!#3*+ 4!L ;I-.#3*+ V « ö62*# », « w?, x &H3!$;, b)1, 062!$ AJ0;$+ t 
4!L 7;7;&J#*# c&(# -'H%&!3! -!'JG;$ q » 
 
Comme quelqu’un lui avait proposé une énigme et lui disait : « Dénoue ! » il répondit : « Pourquoi 
veux-tu, stupide, dénouer ce qui, même attaché, nous met dans l’embarras 225 ? » 
 
Le verbe 0N< prend dans cet apophtegme le sens de « déchaîner, délivrer (un mal, un 
ennemi ou une bête féroce) » qui fait tout son sel ; l’humour est sa seule justification. 
Contrairement à ce qui se passait dans le cas précédent, les positions respectives des 
interlocuteurs n’importent pas. On peut penser cependant que la désinvolture du Cyrénaïque 
s’exprime aux dépens de l’objet culturellement mineur qu’est l’énigme. Faute d’un cadre 
contraignant, le philosophe est en mesure de refuser le jeu qui lui est proposé. 
Nous avions affaire, dans ces deux anecdotes à bien des égards opposées, aux réactions 
d’un philosophe face une énigme de dialecticiens et à un énoncé dont la qualité d’énigme 
demeurait abstraite. Mais Diogène Laërce est également l’une de nos rares sources pour la 
connaissance des « premiers inventeurs » de l’énigme, le Sage Cléobule et sa fille 
Cléobuline : 
       
h0;./*F0*+ Xr!%.'*F ö?#7$*+, d+ 7B ã*6'$+, hH' V b#$*$ 7B ;I+ Ω'!40J! M#!)J';$# 35 
%J#*+ !r3.# V àç&â 7B 4!L 4H00;$ 7$!)J';$#, &;3!2G;(# 3; 3C+ E# ,I%N-3p )$0*2*)?!+. P;#J2A!$ 
3; !r3o AF%!3J'! h0;*/*F0?#1#, !I#$%&H3<# yR!&J3'<# -*$:3'$!#, ∫+ &J&#13!$ 4!L h'!3(#*+ 
E# 3o v&<#N&p 7'H&!3$, -01AF#3$4e+ E-$%'HO!+. […] 
î{3*+ E-*?12;# Ø2&!3! 4!L %'?)*F+ ;I+ b-1 3'$2G?0$!. […] ¨J';3!$ 7’ !r3*6 E# 3*(+ 
ë!&)?01+ ¥-*&#:&!2$ 4!L !"#$%&! 3*(*# V 
Xû+ v -!3:', -!(7;+ 7F*4!?7;4!. we# 7B y4H23p  
-!(7;+ 7L+ 3'$H4*#3! 7$H#7$G! ;|7*+ bG*F2!$ V  
!z &B# 0;F4!L b!2$# I7;(#, !z 7’ !l3; &J0!$#!$ V  
MAH#!3*$ 7J 3’ E*62!$, M-*)A$#NA*F2$# ≠-!2!$.  
`23$ 7’ v E#$!F3.+. 
 
                                                
225.  Diogène Laërce, II, 70. Traduction de M.-O. Goulet-Cazé. 
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Cléobule, fils d’Évagoras, de Lindos, ou de Carie selon Douris ; certains font remonter sa famille à 
Héraclès. [On rapporte] qu’il se distinguait par la force et la beauté, et qu’il avait eu part à la philosophie 
qui est [pratiquée] en Égypte. [On dit] aussi qu’il eut une fille, Cléobuline, qui composa des énigmes en 
hexamètres ; elle est également mentionnée par Cratinos dans la pièce qui porte son nom, bien que le titre 
soit au pluriel. […] 
Il composa des chants et des griphes qui atteignent trois mille vers. […] Dans les Commentaires de 
Pamphilè, on lui attribue également l’énigme qui suit : 
Un père, douze fils ; chacun d’eux a 
des filles, deux fois trente, ayant un double aspect : 
les unes sont blanches et les autres, noires ; 
et bien qu’immortelles, elles se consument toutes. 
Il s’agit de l’année 226. 
 
Dans notre perspective présente, les traits les plus notables de cette évocation sont qu’elle 
insiste sur l’usage de l’hexamètre dans ce genre poétique, qu’elle cite un exemple d’énigme 
traditionnelle (ailleurs attribuée à Cléobuline et non à son père, cf. III, C, 1.1.3) et que les 
productions des deux personnages sont désignées, à quelques lignes d’intervalle, comme 
!I#?%&!3! et comme %'()*$. De la comédie de Cratinos, nous ne connaissons que des 
fragments sans cohérence, qui ont eu un rôle décisif dans les hypothèses modernes sur le 
personnage de Cléobuline, dont on s’est demandé s’il n’était pas né de l’imagination de 
l’auteur comique 227. 
 
 
14. Ménandre le Rhéteur 
 
Le premier des deux traités épidictiques transmis sous le nom de Ménandre le Rhéteur 
(IIIe-IVe siècles de notre ère), intitulé Division des discours épidictiques, obéit à une typologie 
fondée sur le sujet des éloges. L’auteur commence par la matière la plus haute, en étudiant 
l’éloge des dieux, qui reçoit le nom conventionnel d’hymne. Les huit sortes énumérées 
fonctionnent par deux, mais ne sont pas conçues comme exclusives et pourront se combiner. 
Nous nous intéresserons ici au couple de l’hymne « physique » ()F2$4.+), c’est-à-dire 
« scientifique 228 », et de l’hymne « mythique ». Le second procède par la narration de récits 
mythiques, que le traité regarde comme allégoriques. D’une façon intéressante, c’est 
                                                
226.  DIOGÈNE LAËRCE, I, 89-91. Traduction R. Goulet, modifiée. 
227.  À la suite des hypothèses formulées en 1896 par O. Crusius et en 1899 par U. von Wilamowitz-
Moellendorff, suivis par G. Kaibel, l’opinio communis nie la réalité historique de Cléobuline : selon le premier, 
elle appartiendrait à la même formation légendaire que le roman d’Ésope ; selon le second, Cratinos a inventé le 
personnage à des fins dramatiques en se fondant sur la réputation du Sage. Vont dans ce sens la présentation des 
fragments de la poétesse dans WEST 1989 [1971] (fr. 1-3) et celle des fragments des h0;*/*F0(#!$ de Cratinos 
dans les PCG (IV, fr. 92-101). Par un nouvel examen des témoignages relatifs à Cléobuline, E. Matelli a tenté 
avec rigueur d’aller contre l’influence durable de ces thèses : voir MATELLI 1997, article qui demeure la synthèse 
de référence. Notons qu’Alexis avait également composé une comédie intitulée h0;*/*F0?#1 (PCG, II, fr. 109). 
228.  L’adjectif grec désigne l’étude de la )N2$+. Sa traduction par « scientific » dans RUSSELL & WILSON 
1981 nous paraît tout à fait appropriée. 
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néanmoins le premier qui est en rapport avec le discours énigmatique. Il est d’emblée défini 
par référence à des textes existants : les « hymnes » de Parménide ou d’Empédocle révélant la 
nature d’Apollon et de Zeus, ainsi que ceux d’Orphée. La section ë;'L 3e# )F2$4e# précise 
ces informations en séparant deux types d’hymnes scientifiques : 
 
ë;'L 3*?#F# 3e# )F2$4e# E);RC+ ~# ;"1, Ä2-;' -'*;AJ&;A!, 0J%;$#. ë'e3*# 3*?#F# 3.7; -;'L 
!r3e# ià13J*#, a3$ E0HG$23! &B# 3*(+ M);0;23J'*$+ 35 ;|7*+ i®'&.33;$, &H0$23! 7B 3*(+ 
E&OFG*3J'*$+ 4!L &;%!0*#*F23J'*$+, b-;$3! a3$ -*$13!(+ &S00*# D 2F%%'!);62$# D i0*%*%'H)*$+ 
D -*0$3$4*(+ ®'&.33*F2$#. XI2L 7B 3*$*63*$, a3!# Q-.00<#*+ K&#*# 0J%*#3;+ g0$*# !r35# ;|#!$ 
i)H24<&;#, 4!L -;'L 3*6 c0?*F 3C+ )N2;<+ 7$!0;%ç&;A!, 4!L -;'L Ç'!+ a3$ M:', 4!L U;É+ 35 
A;'&.# V i*z %8' 3*$*63*$ K&#*$ )F2$*0*%$4*?. h!L G'e#3!$ 7B i3o 3*$*N3p 3'.-p ë!'&;#?71+ 3; 
4!L ó&-;7*40C+ M4'$/e+, 4JG'13!$ 7B 4!L v ë0H3<# V E# 3o ¨!?7'p %8' i)F2$*0*%e# a3$ -HA*+ 
E23L 3C+ OFGC+ v `'<+ M#!-3;'*-*$;( !r3.#. 
,r3e# 7B 3e# )F2$4e# *z &B# ER1%13$4*?, *z 7B E# /'!G;( -'*!%.&;#*$ V -0;(23*# %8' 
i7$!)J';$, d+ ;I7.3! M#!&$&#:24;$# 2F&&J3'<+, D a0<+ iM%#**6#3! 7$7H24;$#. ë!'&;#?71+ &B# 
%8' 4!L ó&-;7*40C+ ER1%*6#3!$, ë0H3<# 7B E# /'!GF3H3*$+ M#F&#;(. i`3$ 7B *z &B# 4!3’ 
!I#?%&!3!, *z 7B E4 3*6 )!#;'*6 i-'*H%*#3!$ V 4!3’ !I#?%&!3! &J#, v-*(*? ;I2$# *z -FA!%.';$*$ 
);'.&;#*$, E4 3*6 )!#;'*6 7B v-*?*F+ &$4'o i-'.2A;# E)H24*&;#. º2-;' 7B 4!L !r3e# 3e# 
)F2$*0*%$4e# 7$!)*'8+ E7;?4#F&;# 3!N3!+ *Ü2!+, *K3< 4!L i3C+ 2F&&;3'?!+ 7$!)*'8+ 
v'$*N&;A!. îz %8' 4!3’ !I#?%&!3! -'*æ.#3;+ /'!GN313! M-!$3*62$#, b3$ 7B *z 4!L i&[ 
7$7!24!0$4*L Å00<+ 4;)!0!$<7J23;'*$. îz 7B W3;'*$ i-0;?231# 4!L &;%?231# 7$!3'$/[# 
E#7JG*#3!$. T %*6# ë0H3<# K&#*# 3*6 ë!#35+ 35# w?&!$*# 4!0;( E# 3o h'$3?@, 4!L *z 
)F2$4ç3;'*$ -*$13!?, †# E-;&#:2A1&;#, i-'!%&!3;?!+ a0!+ 4!3JA;#3*. XrGC+ 7B *r7J# 3$ -H#F 
iG'[ E-L 3*N3<#. ó-$31';(# 7B G'[ 4!L &[ ;I+ 35# -*0É# i}G0*# 4!L 7C&*# E4)J';$# 3*É+ 
3*$*N3*F+ K&#*F+ V M-$A!#ç3;'*$ %8' 4!L 4!3!%;0!23$4ç3;'*$ 3*(+ -*00*(+ i)!?#*#3!$. 
∏'&1#;?!# 7B 4!L -'5+ 35# 7$AN'!&/*# M#;0A;(# i&$4'5# 7$!)J';$ V *r %H' E23$# =-B' †# 
2;&#*3J'<# !~#" Å#A'<-*+ )AJ%R!$3*. 
 
C’est donc des hymnes scientifiques, comme nous l’avons annoncé, que nous pourrons ensuite parler. 
Il faut tout d’abord dire à leur sujet qu’ils ne conviennent nullement aux écrivains qui se caractérisent par 
la simplicité, mais conviennent tout à fait à ceux qui sont dotés d’un véritable souffle et d’une grandeur 
de conception ; en outre, ils conviennent aux poètes plutôt qu’aux historiens, aux prosateurs ou aux 
orateurs. C’est lorsque nous prononçons un hymne à Apollon et que nous disons qu’il est le soleil, et que 
nous discourons sur la nature du soleil, et affirmons d’Héra qu’elle est l’air, et que Zeus est la chaleur ; en 
effet, de tels hymnes sont scientifiques. Et ce mode de discours est utilisé par Parménide et Empédocle, 
précisément, mais il est utilisé aussi par Platon : dans le Phèdre, c’est en scientifique qu’il dit qu’Éros est 
une passion de l’âme et qu’il le représente avec des ailes. 
Parmi les hymnes scientifiques, les uns contiennent des explications et d’autres sont rédigés avec 
brièveté ; il existe en effet une très grande différence entre remémorer les choses d’une façon concise à 
quelqu’un dont on suppose qu’il les sait et en instruire quelqu’un qui les ignore entièrement. Parménide et 
Empédocle donnent des explications, alors que Platon délivre ses hymnes dans les termes les plus brefs. 
De plus, certains sont rédigés par énigmes et d’autres d’une manière ouverte : par énigmes, comme les 
hymnes pythagoriciens qui sont en circulation ; ouverts, comme ceux dont nous venons de parler. De 
même que nous avons montré quelles sont les différences qui existent entre les hymnes scientifiques eux-
mêmes, nous allons définir aussi les différences de leurs styles. Les hymnes écrits par énigmes réclament 
de la brièveté et, précisément parce qu’ils ne visent pas à instruire, sont en tout cas plus succincts. Les 
autres admettent les développements les plus vastes. C’est ainsi que Platon, dans le Critias, appelle le 
Timée un « hymne de l’univers », et que les poètes d’orientation scientifique — nous les avons 
mentionnés — ont composé des traités tout entiers. Il n’est pas du tout besoin d’ajouter une prière dans 
ces hymnes. Il faut garder ces hymnes sous sa surveillance et ne pas les produire aux yeux de la foule ou 
du peuple, car ils paraissent trop invraisemblables et trop ridicules aux foules. Que leur style se hausse 
presque jusqu’au dithyrambe, cela est à peu près indifférent : sur aucun sujet plus solennel que ceux-là il 
n’est donné à un homme de s’exprimer 229. 
                                                
229.  MÉNANDRE LE RHÉTEUR (I), Division des discours épidictiques, p. 336-337 Spengel. L’édition que nous 
suivons est celle de RUSSELL & WILSON 1981. On y trouve un commentaire succinct de la section (p. 235-237). 
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Un tel texte montre clairement l’extension qu’a connue la catégorie de l’éloquence 
« épidictique », originellement définie par opposition aux grands genres judiciaire et 
délibératif, au fil de l’évolution des cadres institutionnels du discours et de la parole écrite 230. 
Embrassant la description des caractéristiques de son objet, ainsi que la narration de son 
histoire et des actions qui lui sont associées, l’éloge exprime les valeurs et implique une 
réflexion axiologique. Sa codification consiste essentiellement en l’élaboration de types et de 
liste de « lieux » à adapter à l’objet considéré. 
L’éloge « scientifique » des dieux est inséré assez artificiellement dans ce cadre. Ici, la liste 
des 3.-*$ se réduit à quelques conseils relatifs au style convenable, notamment à l’ampleur 
permise, et à l’absence de la prière, qui est l’un des éléments du plan-type. S’y ajoutent une 
caractérisation générale qui revient à admettre une licence presque totale, étant donné la 
solennité (2;&#.31+) du sujet divin, et la recommandation du secret, qui mérite d’étonner s’il 
s’agit en effet de proposer une topique pour la production du discours. 
C’est que nous sommes dans une zone périphérique de la théorie, où la grille critique 
qu’elle suppose devient prédominante et fait passer au second plan le dessein prescriptif. 
L’auteur l’indique en reconnaissant que ces hymnes sont grandioses et poétiques. Ils ne 
concernent pas l’éloge civique des dieux d’une communauté, mais révèlent l’être même des 
puissances divines et de la nature : par excellence, ce sont les discours des « physiologues » 
que sont les philosophes antérieurs à Socrate. Il est possible de nommer les propriétés de la 
)N2$+ selons deux modalités qui s’opposent comme l’intention de « remémorer » 
(M#!&$&#:24;$#) et celle d’« enseigner » (7$7H24;$#) : soit il suffira d’allusions, soit il est 
besoin d’explications pour transmettre une connaissance. 
Les exemples fournis sont cohérents mais ont quelque chose de paradoxal, puisque le traité 
cite Parménide et Empédocle comme des auteurs soucieux de livrer un exposé didactique 
aussi ample qu’il le faut pour faire comprendre leur pensée. Cette étrange classification 
semble la contrepartie de la valeur accordée à Platon, ou plutôt à la tradition platonicienne et 
pythagoricienne du discours sélectif ou, si l’on veut, mystique. La mise en garde contre la 
divulgation est tout droit issue de cette tradition, même si elle est énoncée à titre de conseil 
commun aux deux types d’hymnes que ce texte met en valeur, explicatifs et allusifs. Les 
seconds passent par des énigmes (4!3’ !I#?%&!3!) et sont associés en priorité aux écrits 
pythagoriciens. On peut se demander si la brièveté évoquée est celle des préceptes en prose 
nommés 2N&/*0! ou M4*N2&!3!, au sujet desquels une partie de la tradition parle 
                                                
230.  Voir PERNOT 2000, p. 224-238, et plus généralement PERNOT 1993. 
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d’énigmes (cf. III), car les hymnes pythagoriciens connus ne sont pas plus énigmatiques que 
bien d’autres textes. Platon a composé dans les deux styles selon le rhéteur, bien que l’on ne 
voie pas à quel passage du Critias il fait référence. 
Ainsi, la brachylogie énigmatique est mise en regard de la construction plus longue d’un 
discours référentiel qui n’hésite pas à développer ce qu’il enseigne. Mais il est évident que le 
cadre rhétorique est ici débordé par l’intention « philosophique » qui inscrit ce propos dans la 
culture grecque impériale, d’une façon fort orientée. 
 
 
15. Tropographes grecs : l’énigme dans les traités !"#$ %#&'() 
 
À partir du Ier siècle avant notre ère, la théorie des figures a connu une forme nouvelle de 
diffusion. C’est à cette époque que commence, d’après notre documentation, la circulation de 
listes énumérant les figures selon un ordre généralement arbitraire. Précédées ou non d’une 
introduction sommaire, les « fiches techniques » de ces traités ë;'L 3'.-<# ou ë;'L 
2G1&H3<# correspondent probablement à de nouvelles pratiques pédagogiques et peut-être à 
une inflexion nouvelle de la théorie stylistique, qui se détache de l’ambition systématique des 
manuels de rhétorique 231. 
Au sein de cette organisation autonome, l’!"#$%&! s’affranchit parfois de sa dépendance à 
l’égard de l’allégorie et devient une rubrique séparée du savoir fondamental relatif aux tropes, 
qui sont les figures dont l’action porte sur le mot 232. L’énigme reçoit de ce fait une définition, 
                                                
231.  Dans son enquête sur la figure de l’hyperbole, P. Chiron examine cette partie assez obscure de la 
tradition rhétorique, avec le souci constant d’élaborer un point de vue sur ces témoignages caractérisés de « rage 
taxinomique » (voir CHIRON 2003a). Outre sa valeur de synthèse et les pistes de réflexion qu’elle suggère, cette 
étude constitue pour nous un parallèle, dans la mesure où l’hyperbole paraît faire l’objet d’une occultation dans 
les « traités généralistes » : il devenait ainsi plus utile de prêter attention au contenu des listes. On peut appliquer 
à l’énigme, peut-être à plus forte raison, ce constat liminaire du critique (p. 188-189) : « à la fois comme procédé 
poétique et comme archétype de l’inadéquation du langage à son référent, elle est, au moins à partir d’Aristote, 
la figure à proscrire si l’on veut respecter le principe voulant que, pour persuader, on ne détourne pas l’attention 
du récepteur sur la littéralité du message ». Une telle conversion du regard, du signifié au signifiant, est tenue 
pour un parasite de la fonction primordiale du discours et s’effectue selon une modalité plus impérative encore 
dans le cas de l’énigme ; elle y devient un arrêt, au moins momentané, sur la lettre de l’énoncé. Nous 
empruntons l’expression « fiche technique » à P. Chiron, qui observe que ce format, présent dans les premiers 
traités où le système des figures est constitué, « prévaudra dans les taxinomies et fait se succéder invariablement 
une définition en forme, une division, des exemples » (p. 194). Pour l’hypothèse que la théorie stylistique de 
l’Antiquité a logiquement évolué dans une direction formaliste après avoir fait l’expérience que l’approche 
fonctionnelle des figures représentait une impasse, voir la conclusion de cet article (p. 203 et n. 47). 
232.  L. Pernot définit avec prudence les tropes comme des « effets de style portant en principe sur un mot 
isolé et consistant à remplacer le terme propre par un autre terme » (PERNOT 2000, p. 297 ; l’italique est de notre 
fait). Nous aurions donc affaire à une « figure de type microstructural » (MOLINIÉ 1992, p. 328). Cette définition 
restrictive du trope est peu explicite dans les préambules des traités par listes. En utilisant le mot 0.%*+, le grec 
favorise l’ambiguïté. Parmi les auteurs que nous étudierons, Tryphon II emploie l’expression double 0JR$+ D 
)'H2$+, qui pourrait recouvrir notre opposition du mot et du discours, sinon de la phrase. Cocondrios fait 
exception lorsqu’il affirme que les tropes concernent la 0JR$+, la 2N#3!R$+ ou les deux à la fois ; « l’allégorie et 
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alors que ce n’était le cas ni chez Démétrios, ni dans les traités latins, pour ne citer que les 
textes connaissant un système des figures. Elle se voit associer des exemples typiques, dont 
nous devrons nous demander quel rapport ils entretiennent avec les exemples antérieurement 
mis à contribution. Enfin, deux de ces traités énumératifs proposent une division raisonnée de 
la figure selon les procédés qui donnent naissance à l’énigme. 
Après avoir examiné cette tradition grecque, nous ferons état des Artes grammaticae latines 
qui comportent des sections analogues 233. 
 
Sept traités tropographiques grecs nous sont parvenus. Ce sont les traités ë;'L 3'.-<# de 
la collection des Rhetores graeci, auxquels s’ajoute le fragment d’un traité anonyme retrouvé 
sur un papyrus 234. En voici la liste 235 : 
 
                                                                                                                                                   
ses espèces », dont l’énigme, appartiennent selon lui à la seconde catégorie, celle des tropes qui naissent de 
l’arrangement des mots. Nous citerons en exemple le plus long et le plus riche des textes de cette tradition, celui 
de Tryphon I. Il s’ouvre par la définition générale suivante : w'.-*+ 7J E23$ 0.%*+ 4!38 -!'!3'*-[# 3*6 
4F'?*F 0;%.&;#*+ 4!3H 3$#! 7:0<2$# 4*2&$<3J'!# D 4!38 35 M#!%4!(*#, « Le trope est un énoncé qui se 
détourne de l’expression courante par souci de signifier son objet d’une façon plus ornée ou bien par nécessité. » 
Il distingue ensuite dans sa présentation les tropes dits « poétiques » et ceux qui sont communs : w'.-*$ 7J 
;I2$# *z %;#$4<3H31# E&)!?#*#3;+ 23H2$# 3J22!';+ 4!L 7J4! V &;3!)*'H, 4!3HG'12$+, M001%*'?!, 
!"#$%&! […]. w*N3*F+ 7B -*$13$4*É+ 4!0*62$#, E-;L 4!3H %; 35 -0;(23*# c 3*N3<# G'C2$+ -!'8 
-*$13!(+, 4!L a3$ 3*N3*$+ *z %'!&&!3$4*L G'e#3!$ ER1%*N&;#*$ 38 4F'?<+ D 3'*-$4e+ 3*(+ -*$13!(+ 
;I'1&J#!. […] w'.-*$ &B# *l# *{3*$ 3C+ %'!&&!3$4C+ 3[# 4*$#[# 2F#:A;$!# -!'!/!?#*#3;+, 0*$-*L 7B 
3C+ )'H2;ç+ ;I2$# 49" […], « Les tropes qui se signalent comme appartenant au tout premier rang sont au 
nombre de quatorze : la métaphore, l’allégorie, l’énigme […]. Ce sont ceux que l’on appelle poétiques, car, pour 
l’essentiel du moins, on les trouve utilisés chez les poètes, et parce que les grammairiens s’en servent dans 
l’explication des paroles des poètes, qui s’expriment d’une manière courante ou bien par tropes. […] Ainsi donc, 
ces tropes s’écartent le l’usage commun de la grammaire ; les autres tropes qui concourent à l’expression sont au 
nombre de 27 […]. » (Pour les références de ce texte, cf. infra.) 
233.  Sur la théorie des tropes, on pourra consulter le travail de H. Fuzier, qui est centré sur l’étude du traité 
de Charisius, mais évoque sommairement ou en détail une grande partie des analyses anciennes, grecques et 
latines. En particulier, dans le chapitre traitant de l’allégorie, nous renvoyons à la section intitulée « Une figure 
souvent associée : l’énigme » (FUZIER 2002, p. 725-732). Il est symptomatique que cet « essai de mise en 
perspective historique » du concept de trope n’ait guère de théorie moderne à mettre en regard des définitions 
antiques de l’énigme. Un résumé de cette thèse a été publié (FUZIER 2004). 
234.  Le traité anonyme I est un très bref fragment d’un -;'L 3'.-<#, qui ne contient aucun renseignement 
sur l’énigme et que nous ne mentionnerons plus par la suite. Copié au IIe siècle de notre ère, il se trouve au verso 
d’un papyrus documentaire, P. Würzburg Inv. 19, publié comme P. Würzburg 2 en 1935 (sa reproduction est 
disponible sur le site http ://papyri-wuerzburg.dl.uni-leipzig.de). Le traité de Tryphon II était édité sous le nom 
de Grégoire de Corinthe. Le traité anonyme III est partiellement édité dans les RG et d’une façon un peu plus 
complète dans FREDRICH & WENTZEL 1896. 
235.  Cette liste figure dans l’introduction de WEST 1965 (p. 230-235). Notre datation approximative du traité 
du pseudo-Chœroboscos se fonde sur l’indication de CHIRON 2003a, p. 192. Les Commentaires à la Grammaire 
de Denys le Thrace (GG, I, 3, p. 456-462 Hilgard) contiennent en outre une liste des tropes et des définitions qui 
sont apparentées à deux des sources connues : une première liste de 15 tropes est identique à celle du traité 
anonyme III ; elle est suivie d’une seconde liste de 27 tropes qui est identique à celle de Tryphon II. Dans ces 
scholies, la section sur l’énigme est une version abrégée de celle de Tryphon II. Signalons par ailleurs que 
l’énigme n’apparaît pas dans la partie tropographique du traité pseudo-plutarquéen Sur la vie et la poésie 
d’Homère (IIe-IIIe siècles de notre ère), comme nous l’avons dit (cf. 12). Elle est logiquement absente des traités 
ë;'L 2G1&H3<# contenus dans le recueil des Rhetores graeci de Walz et de Spengel (ouvrages d’Alexandre, de 
Phœbammon, de Tibérios, du pseudo-Hérodien, de Polybe de Sardes, de Zonaios ou anonymes). 
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Époque Corpus Édition 
ante II Anonyme I P. Würzburg Inv. 19 (= P. Würzburg 2) 
I av. ? Tryphon I RG, III, p. 191-206 
I av. ? Tryphon II [ps.-Grégoire de Corinthe] RG, III, p. 215-226 
V-IX ? Ps.-Chœroboscos RG, III, p. 244-256 
? Anonyme II RG, III, p. 207-214 
? Anonyme III RG, III, p. 227-229 et FREDRICH & WENTZEL 1896 
? Cocondrios RG, III, p. 230-243 
 7 corpus  
 
Selon Martin West, qui a proposé une édition du traité de Tryphon II, les relations entre 
certains de ces textes peuvent être précisées, sous bénéfice d’inventaire, de la façon suivante : 
— Tryphon I et Tryphon II ont une même origine et remontent peut-être effectivement au 
grammairien Tryphon ; 
— le traité du pseudo-Chœroboscos est issu de celui de Tryphon II ; 
— les traités de Cocondrios et le traité anonyme III ont une commune origine indépendante 
des autres traditions attestées 236. 
 
De la place de l’énigme dans l’organisation de chaque liste, il ne ressort pas de conclusion 
évidente. Elle est au nombre des tropes poétiques dans les sources qui les distinguent des 
tropes communs 237. Seul Cocondrios la mentionne d’emblée comme une espèce de l’allégorie. 
 
Nous présentons dans les tableaux des pages suivantes les listes des tropes, puis la 
substance des cinq sections sur l’énigme conservées (celle du traité anonyme III est perdue). 
Nous citons ensuite les textes entiers et en proposons une traduction, avant de commenter les 
points qui font leur intérêt, assurément très inégal. 
                                                
236.  Voir le stemma de WEST 1965, p. 235. 
237.  La liste du pseudo-Chœroboscos et la liste anonyme II ne comprennent que les tropes poétiques. La liste 
de Tryphon II ne fait pas la distinction. La liste anonyme III la récuse et ne présente qu’un seul groupe. 
Cocondrios recourt à un autre type de division des tropes (cf. supra). 






Listes des tropes 
 Tryphon I Tryphon II Ps.-Chœroboscos Anon. II Anon. III Cocondrios 
1 1 &;3!)*'H 1 M001%*'?! 1 M001%*'?! 1 M001%*'?! 1 &;3!)*'H 1 ]#*&!3*-*$¡! 
2 2 4!3HG'12$+ 2 &;3!)*'H 2 &;3!)*'H 2 &;3!)*'H 2 4!3HG'12$+ 2 -;-*$1&J#*# 
3 3 M001%*'?! 3 4!3HG'12$+ 3 4!3HG'12$+ 3 4!3HG'12$+ 3 2F#;47*G: 3    &;3<#*&!2?! 
4 4 *+),-.* 4 &;3H01O$+ 4 &;3H01O$+ 4 &;3H01O$+ 4 &;3<#F&?! 4    &;3!2G1&!3$2&.+ 
5 5 &;3H01O$+ 5 =-;'/!3.# 5 =-;'/!3.# 5 &;3<#F&?! 5 M001%*'?! 5    &;3!3N-<2$+ 
6 6 &;3<#F&?! 6 M#!23'*): 6 M#!23'*): 6 *+),-.* 6 =-;'/*0: 6 4!3HG'12$+ 
7 7 2F#;47*G: 7 2F#;47*G: 7 2F#;47*G: 7 2F#;47*G: 7 ;I'<#;?! 7 &;3!)*'H 
8 8 ]#*&!3*-*$¡! 8 ]#*&!3*-*$¡! 8 2N001O$+ 8 ]#*&!3*-*$¡! 8 *+),-.* 8 M#3?)'!2$+ 
9 9 -;'?)'!2$+ 9 &;3<#F&?! 9 ]#*&!3*-*$¡! 9 2N001O$+ 9 =-;'/!3.# 9 &;3<#F&?! 
10 10 M#!23'*): 10 -;'?)'!2$+ 10 -;-*$1&J#*# 10 -!'!-0:'<&! 10 M#3*#*&!2?! 10 M#3*#*&!2?! 
11 11 =-;'/!3.# 11 -0;*#!2&.+ 11 M#3*#*&!2?! 11 =-;'/*0: 11 M#3?)'!2$+ 11 M001%*'?! 
12 12 -0;*#!2&.+ 12 -!'!-0:'<&! 12 &;3<#F&?! 12 b00;$O$+ 12 &;3H01O$+ 12    ;I'<#;?! 
13 13 b00;$O$+ 13 b00;$O$+ 13 M#3?)'!2$+ 13 -0;*#!2&.+ 13 -;-*$1&J#*# 13    *+),-.* 
14 14 -!'!-0:'<&! 14 =-;'/*0: 14 -;'?)'!2$+ 14 M#3?)'!2$+ 14 ]#*&!3*-*$¡! 14 2F#;47*G: 
15 1 =-;'/*0: 15 ;I'<#;?! 15 b00;$O$+ 15 ER*G: 15 2N001O$+ 15 =-;'/*0: 
16 2 b&)!2$+ 16 2!'4!2&.+ 16 -0;*#!2&.+ 16 -'*2<-*-*$¡!   16 -;'?)'!2$+ 
17 3 E#J'%;$! 17 M23;æ2&.+ 17 E-!#H01O$+ 17 -!'!/*0:   17 =-;'/!3.# 
18 4 -!'!2$ç-12$+ 18 M#3?)'!2$+ 18 ER*G: 18 M#3!-.7*2$+   18    M#!23'*): 
19 5 v&*?<2$+ 19 E#!#3?<2$+ 19 =-;'/*0: 19 -!'H7;$%&!   19 &;3H01O$+ 
20 6 ;I4ç# 20 M#3*#*&!2?! 20 *+),-.* 20 M#3*#*&!2?!   20 v&*?<2$+ 
21 7 -!'H7;$%&! 21 M&)$/*0?! 21 -!'!/*0: 21 ;I'<#;?!   21 -!'!/*0: 
22 8 -!'!/*0: 22 2N001O$+ 22 M#3!-.7*2$+     22 ;I4ç# 
23 9 G!'!431'$2&.+ 23 *+),-.* 23 -'*2<-*-*$¡!     23 ;I4*#*%'!)?! 
24 10 ;I4!2&.+ 24 E-!NR12$+ 24 -!'H7;$%&!     24 G!'!431'$2&.+ 
25 11 2F#3*&?! 25 ER*G: 25 ;I'<#;?!     25 ;I7<0*-*$¡! 
26 12 /'!GN31+ 26 =23;'*0*%?! 26 2GC&!     26 -!'H7;$%&! 
27 13 2N001O$+ 27 [4!L 2GC&!] 27 =23;'*0*%?!     27 M#3!-.7*2$+ 
28 14 E-!#H01O$+         28 b00;$O$+ 
29 15 -'*!#!)ç#12$+         29 -0;*#!2&.+ 
30 16 -!'J4/!2$+         30 E-!#H01O$+ 
31 17 M&)$/*0?!         31 M&)$/*0?! 
32 18 M#3?)'!2$+         — (2N001O$+) 
33 19 &;3!3N-<2$+           
34 20 M#3*#*&!2?!           
35 21 ;I'<#;?!           
36 22 2!'4!2&.+           
37 23 M23;æ2&.+           
38 24 &F431'$2&.+           
39 25 G!'$;#3$2&.+           
40 26 E-$4;'3.&12$+           
41 27 -!'*$&?!           
 
 
Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme (II) 
 439 
 
 Définitions de l’énigme Exemples 
Tryphon I 
,"#$%&H E23$ )'H2$+ E-$3;317;F&J#1 4!4*-
2G.0<+ ;I+ M2H);$!# M-*4'N-3*F2! 35 
#**N&;#*# D M7N#!3.# 3$ 4!L M&:G!#*# 
-!'$23H#*F2! […]. 
L’énigme est une expression qui recherche 
fâcheusement l’obscurité et dissimule l’objet de la 
pensée ou présente quelque chose d’impossible ou 
d’inextricable […]. 
1. Ç22<# M0%:2!+ -!(7! 35# E4 ∞J3$7*+ 
M#JA';O;. 2. PC+ bA!#; 4!3!7J2&*F a3’ 
M%%;?<# M)H&!'3;#. 
3. XI2L 4!2?%#13!$ 7$22!?, †# c &B# &?! 
3?43;$… 
[4-10. Par le semblable] 
(Q#7'*4N71+ v ëFA!%*'$45+) 
4. UF%5# &[ =-;'/!?#;$#. 5. P!&Oç#FG!+ &[ 
3'J);$#. 6. ñ;0H#*F'*# &[ E2A?;$#. 7. ó-L 
G*?#$4*+ &[ 4!A?9;$#. 8. ñ!G!?'@ -6' &[ 
24!0;N;$#. 
[Hésiode] 
9. ñ17’ M-5 GF3'*-.7<# M#;-$''J43<# 
M);0.#3!… 
[« Dans la vie »] 
10. ó-L 3e# %!&*N#3<# a3$ 2:2!&*# D 
4'$A8+ 4.-3*F2$# *I<#$9.&;#*$. 
[Par le contraire] 
11. Q#:' 3; 4!L *r4 M#['… 
[Par l’accident] 





[Oracle à Alexandre le Molosse] 
14. ¨F0HR!2A!$ 35# 41'.;#3!. 
[15-17. Par l’usage de mots spéciaux] 
15. (∞H0!33!#) ;r'F%H23*'!. 
16. (QA1#!?!#) &!'&!'e-$#. 
17. (ñ6#) 7*0$G*6'*#. 
Tryphon II 
,"#$%&H E23$ )'H2$+ 7$H#*$!# M-*4;4'F&-
&J#1# 4!L M2N#;3*# -;$'<&J#1 -*$;(# […]. 
L’énigme est une expression qui essaie de rendre la 
pensée dissimulée et incompréhensible […]. 
[Hésiode] 
1. ñ17J -*3’ *I#*G.1# 3$AJ&;# 4'13C'*+ 
K-;'A;#… 
2. ,r38' E-;L 7!$35+ &B# E?21+ ER b'*# 
W#3*… 
Ps.-Chœroboscos 
,"#$%&H E23$ 0.%*+ 24*3;$#5# 4!L 4;4!0F&-
&J#*# bG<# E# y!F3o 35 #**N&;#*# […]. 
L’énigme est un discours dans lequel l’objet de la 
pensée est obscur et voilé […]. 
[Samson] 
1. ó4 3*6 E2A?*#3*+ ERC0A; /'e2$+. 
2. UF%5# &[ =-;'/!?#;$#. 3. P!&Oç#FG!+ 
&[ 3'J);$#. 4. ñ;0H#*F'*# &[ E2A?;$#. 
5. ñ!G!?'@ 35 -6' &[ 24!0;N;$#. 
[En se fondant sur le contraire] 
6. ï#A'<-*+ 4!L *r4 Å#A'<-*+… 
[Par l’accident] 
7. XI2L 4!2?%#13*$ 7N*, †# c y3J'! 3?43;$… 
Anonyme II 
,"#$%&! 7J E23$ )'H2$+ E-$3;317;F&J#1 ;I+ 
M2H);$!#, Ä23; E-$4'N-3;$# 35 #**N&;#*# 
[…]. 
L’énigme est une expression qui recherche 
l’obscurité, de façon à dissimuler l’objet de la 
pensée […]. 
1. UF%5# &[ =-J'/!$#;. 2. P!&Oç#FG!+ 
&[ 3'J);$#. 3. ñ;0!#*N'<# &[ %;N2;2A!$. 
4. ñ!G!?'@ -6' &[ 24!0;N;$#. 
Cocondrios 
,"#$%&H E23$ 0JR$+ D 0.%*+ M-*4'N-3<# 35 
#**N&;#*# 7$8 38 M#!4;G<'14.3! 3e# 2F&-
/;/14.3<# […]. 
L’énigme est une façon de parler ou un discours 
qui dissimule l’objet de la pensée au moyen de 
circonstances abstruses […]. 
[Chérémon] 
1. `!'*+ c #N&)1, 3J4#*# 3$ &;38 AJ'*F+ E+ 
K23;'*#… 
Deuxième partie. Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme 
 440 
15.1. Tryphon I, Sur les tropes 
 
7". ë;'L !I#?%&!3*+ 
 
,"#$%&H E23$ )'H2$+ E-$3;317;F&J#1 4!4*2G.0<+ ;I+ M2H);$!# M-*4'N-3*F2! 35 
#**N&;#*#, D M7N#!3.# 3$ 4!L M&:G!#*# -!'$23H#*F2! V 7$!)J';$ 7B M001%*'?!+, a3$ c &B# 
M&!F'*63!$ D 0JR;$ D 7$!#*?@, 35 7B 4!A’ y4H3;'*#, *û*# V 
^11(# 09LU1%7 $%3'% !T# 4- AD!5'*7 0#DQB2_2 ` 
a11(# %8' v G;?'<#, 09LU1%7 -*#:2!+ V E23L 7B a3$ m;?'<# v hJ#3!F'*+ ERJA';O; 35# 
QG$00J! V 4!L -H0$#, 
bJ7 ZQ%#2 -%!%'D1F*C c!’ 0LL2&(# 0:>F%B!2# ` 
M#3L 3*6 ,"!+ v w;0!&e#*+ E3;0;N312;#, a3; 3e# a-0<# M-J3FG;. bJ7 %8' ,"!+ %?#;3!$, 
'21F*d w;0!&e#*+, 0LL2&(# 7B 3e# a-0<#. h!L 
ef1. -%1&L#@!%5 '511%&, g# h F,# F&% !&-!25 
!i# j!DB%# ` %M!i ', !2-*d1’ Y$T !J1'2 !2-#*d!%5. 
ó-L c&J'!+ %8' 4!L #F435+ 0J%;$. 
P?#;3!$ 7B 35 !"#$%&! 4!38 3'.-*F+ WR V 4!A’ a&*$*#, 4!3’ E#!#3?*#, 4!38 2F&/;/14.+, 
4!A’ z23*'?!#, 4!A’ v&<#F&?!#, 4!38 %0e33!#. 
h!38 &B# a&*$*#, *û*# Q#7'*4N71+ v ëFA!%*'$45+ b0;%;, kCLT# Fi Y$2B;%&#25# M#3L 3*6 
35 7?4!$*# &[ -!'!/!?#;$#, L%F_E#CO%7 Fi !BD:25# M#3L 3*6 ≠'-!%!+ );N%;$#, F29>#*CB*# 
Fi 41Q&25# M#3L 3*6 O;F7C 0.%*# &[ -'*¡;2A!$ V 35 %8' O;67*+ E# 3*(+ E2GH3*$+ &J';2$ 
&;0!?#;3!$ 4!L M&!F'*63!$. l$. O*&#5-*7 Fi -%Q&k25#, 3*F3J23$ &[ E-!#!-!N;2A!$ 3> 
E)1&J'p 3'*)>, M008 -'*;$2)J';$#. m%O%&Bn $dB Fi 1-%92625#, 3*F3J23$ 35# AF&*N&;#*# 
0.%*$+ &[ E';A?9;$#. h!L 35 Ω2$.7;$*# 
m@'’ 0$T OC!B*$I'(# 0#2$5BBD-!(# 0:29I#!% 
Z1Q25# ` 
3*F3J23$, &[ M4'!3C &17B 0?G#*# ;|#!$. h!L E# 3o /?p 7J 3$#! !I#$%&!3<7e+ %?#*#3!$ 4!38 
35# a&*$*# 3'.-*#, *û*# E-L 3e# %!&*N#3<# a3$ 2:2!&*# D 4'$A8+ 4.-3*F2$# *I<#$9.&;#*$, 
E-;L -*0N%*#H E23$. 
h!3’ E#!#3?*# 7J, *û*# d+ 0#UB !2 -%. *M- 0#iB oB#5Q% -%. *M- oB#5Q% f'E# !2 -%. *M- 
f'p# 4$. <69*C -%. *M <69*C -%Q@FD#@# !2 -%. *M -%Q@FD#@# 9&QV !2 -%. *M 9&QV ;>9925 !2 
-%. *M ;>9925. w!63! ;"'13!$ E-L ;r#*NG*F 4$22:';$ /;/014.3*+ #F43;'?7! 4!L 7$8 35 &[ 
M4'$/e+ I7;(# )1&!'314.3*+ V 0#iB F,# -%. *M- 0#iB v ;r#*6G*+, oB#57 -%. *M- oB#57 c 
#F43;'?+, Å-3;'*+ %8' 4!L -;3*&J#1 V 35 7B f'23# !2 -%. Fi f'23# 35 &[ 4!0e+ I7;(# V Ö&/0Fç-;$ 
%H' V -%Q@FD#@# -%. *M -%Q@FD#@# 7$8 35 M#;-$23'.)<+ 4'J&!2A!$ V <69*# !2 -%. *M <69*# v 
#H'A1R V 9&Q*7 !2 -%. *M 9&Q*7 c 4?221'$+ V ;%923# !2 -%. *M ;%923# 35 -'*J&;#*# &[ 
;r23*GC2!$. 
h!38 7B 2F&/;/14.+, d+ 35 
ef1&# F*5 '6* -%1&L#@!*5, *K '6* F*d#*5 ` 
o:B% F,# *\# kE(15, !T# a95*# *M- 41*B"15, 
%M!/B 4$2& -2 Q>#(15 -%. 0#'B"# O23B%7 q-(#!%5, 
rD95I# !2 sB"15, -%. 099U9*515 F>O*#!%5. 
ë;'L 3e# M23'!%H0<#, *|&!$, 0J%;$. 
h!38 7B z23*'?!#, *û*# tB5!*LD#25%. 
h!38 7B v&<#F&?!#, d+ bG;$ v 7;7*&J#*+ G'12&5+ Q0;RH#7'p 3o ñ*0*22o, )F0HR!2A!$ 
35# hß√îX¶w,. T &B# %8' ƒ;3* 35# E# ≈3!0?@ -*3!&.#, s# 7B W3;'*# V -'*27*AJ#3*+ %8' 
!r3o -$#!4$7?*F 4;41'<&J#*F, 3*63* M#!%$#ç24<# E7*0*)*#:A1. 
h!38 7B %0e33!# a3!# 3[# &B# AH0!33!# 2MBCL>1!*B% 0J%â, 3[# 7B QA1#!?!# 
F%BF%B"$5#, 35# 7B &6# '*95O*dB*#. 
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IV. Sur l’énigme 
 
L’énigme est une expression qui recherche fâcheusement l’obscurité et dissimule l’objet de la 
pensée ou présente quelque chose d’impossible ou d’inextricable. Elle diffère de l’allégorie en ce que 
celle-ci est opaque soit quant à la formulation soit quant à la pensée, tandis que l’énigme l’est quant 
aux deux à la fois. Exemple : 
Inférieur dans la douleur fit l’éducation de l’enfant né de Thétis. 
Inférieur, c’est le pire [kheirôn] ; dans la douleur, c’est avec peine ; soit : Chiron [Kheirôn] le 
centaure se chargea de l’éducation d’Achille. Et encore : 
de la terre du lien mourut quand il fut privé d’ustensiles, 
au lieu de : Ajax fils de Télamon décéda quand il fut dépossédé de ses armes. De la terre devient 
Ajax ; du lien, de Télamon ; d’ustensiles, de ses armes. Aussi : 
Ce sont deux sœurs, dont l’une enfante 
l’autre et l’ayant enfantée est par elle engendrée. 
Cela s’applique à la journée et à la nuit. 
L’énigme se produit de six façons : par le semblable, par le contraire, par l’accident, par l’histoire, 
par l’homonymie, par l’usage de mots spéciaux. 
Par le semblable. Exemple : Androcyde le Pythagoricien disait ne pas passer par-dessus le fléau de 
la balance au lieu de ne pas outrepasser la justice ; ne pas nourrir de rapaces au lieu d’éviter la 
compagnie des personnes cupides ; ne pas manger de bogue à queue noire au lieu de ne pas 
prononcer de parole mensongère (car le mensonge dans ses moindres parties est noir et opaque) ; ne 
pas s’asseoir sur le boisseau, c’est-à-dire ne pas se contenter de sa ration quotidienne, mais 
accumuler à l’avance de la nourriture ; ne pas tisonner le feu avec un couteau, c’est-à-dire ne pas 
irriter par ses propos un homme en colère. Aussi, cette formule d’Hésiode : 
de marmites non encore consacrées ne puise pas 
de quoi manger, 
c’est-à-dire ne pas être intempérant et glouton. Et dans la vie aussi il y a des choses qui se 
produisent énigmatiquement par le mode du semblable ; exemple : au-dessus des mariés, on broie des 
graines de sésame ou d’orge à titre de présage, parce qu’elles sont très fécondes. 
Par le contraire. Exemple : un homme qui n’est pas un homme, voyant et ne voyant pas un oiseau 
qui n’est pas un oiseau assis sans être assis sur du bois qui n’est pas du bois, le tire et ne le tire pas, 
avec une pierre qui n’est pas une pierre. Ces mots s’appliquent à un eunuque qui a lancé une pierre 
ponce contre une chauve-souris et l’a manquée parce que sa vue n’est pas assez précise. L’homme qui 
n’est pas un homme, c’est l’eunuque ; l’oiseau qui n’est pas un oiseau, c’est la chauve-souris, car elle 
vole sans ailes ; voir et ne pas voir, c’est ne pas bien voir, car il avait la vue émoussée ; assis sans être 
assis, parce qu’elle est suspendue à l’envers ; bois qui n’est pas du bois, c’est la férule ; pierre qui 
n’est pas une pierre, c’est la pierre ponce ; tirer et ne pas tirer, c’est ne pas atteindre sa cible. 
Par l’accident. Comme dans : 
J’ai deux frères, deux seulement ; 
tant qu’ils sont vivants, ils ne peuvent regarder le soleil, 
mais dès qu’ils meurent et parviennent aux mains des hommes, 
ils voient le soleil et se combattent. 
Il parle, je crois, des osselets. 
Par l’histoire. Exemple : Tritogénie. 
Par l’homonymie. Comme dans l’oracle rendu à Alexandre le Molosse, de se garder du CIREUX 
[41'.;$+/h1'.;$+] ; il pensa au fleuve d’Italie, alors qu’il s’agissait d’autre chose : on lui remit une 
tablette garnie de cire, et il fut assassiné alors qu’il la lisait. 
Par l’usage de mots spéciaux. C’est le cas quand on parle de la mer au large ventre, d’Athéna au 
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Tryphon I consacre à l’énigme la section la plus riche de son traité. La cause formelle de 
cette hypertrophie est la mention des modes de production de la figure, qui sont illustrés d’un 
ou plusieurs exemples, comme l’est la définition initiale. 
Cette définition donne à l’énigme pour caractère central la création volontaire de 
l’obscurité. Avec l’anonyme II, qui résume ce texte, et Tryphon II, qui présente 
l’opacification comme un effort, le rédacteur insiste sur cette intentionnalité. Elle est 
exprimée par le verbe E-$317;N<, qui désigne la réalisation consciente et appliquée d’un 
projet ; nous avons indiqué que Philodème utilisait cette famille lexicale pour distinguer les 
formes volontaires et involontaires de l’M2H);$! (cf. 7). Le commentaire négatif que contient 
l’adverbe 4!4*2G.0<+ n’est pas aussi clair. Dans diverses sources, l’idée d’un loisir mal 
employé s’oriente vers celles de malignité et de frivolité, notamment au sujet d’un enfant 
« polisson 238 ». Le recours à une formulation énigmatique est-elle dénoncée ici comme une 
perversité ou comme un badinage déplacé ? Il s’agit en tout cas d’une accusation 
d’importunité 239. Le résultat visé par ce mode d’énonciation est l’M2H);$!, c’est-à-dire 
l’« indistinction » dans laquelle se trouve jeté l’objet du discours, l’impossibilité où est le 
récepteur de distinguer avec précision ce à quoi il est fait référence. Le grec associe fortement 
cette notion à celle d’obscurité, qui nous sert couramment à la traduire, et il n’est pas 
surprenant de voir apparaître 24*3;$#.+, synonyme d’M2!):+, dans la définition du pseudo-
Chœroboscos. 
Deux façons d’obtenir une telle « expression » ()'H2$+) obscure sont évoquées. Cette 
alternative est également une particularité du traité. Les autres sources s’accordent avec la 
première partie de la définition en mettant en avant l’action de dissimuler (4'N-3< ou, dans 
un seul cas, 4!0N-3<) l’intention. Dans l’énoncé, la pensée est cachée en même temps 
qu’elle est exprimée. Les termes qui la désignent se rapportent tous à la représentation 
intellectuelle formée par l’esprit, en tant qu’elle est incarnée par ce qui est dit : #*6+, 
signifiant lui-même « esprit » et « sens », est l’origine commune de 35 #**N&;#*#, « ce qui 
est pensé », que l’on trouve ici, et de 7$H#*$!, qui a toutes les acceptions du français 
« pensée ». Les tropographes définissent ainsi l’énigme par l’existence d’un sens latent. Seul 
                                                
238.  Voir le témoignage de Chrysippe (SVF, III, 313) rapporté par Plutarque, Sur les contradictions 
stoïciennes, 1040 B : dans l’édition de la CUF, D. Babut traduit 4!4*2G*0;(# par « polissonner ». 
239.  Notre texte fait partie des quelques occurrences que le LSJ considère arbitrairement comme 
équivalentes à des formes de 4!4J&)!3*+, « malsonnant, équivoque, vulgaire ». Le sens actif du composé 
qualifiant -#*!? chez Eschyle (Agamemnon, 193 : « vents qui apportent des retards funestes » selon Mazon, 
« winds that enforce harmful idleness » selon le LSJ) a peu de chances de se retrouver dans la prose technique de 
Tryphon. Il nous semble donc que H. Fuzier recourt à une solution trop commode en glosant l’adverbe par « qui 
retarde fâcheusement la compréhension » (FUZIER 2002, p. 728). Nous lui empruntons cependant l’adverbe 
fâcheusement. 
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Tryphon I propose ici une description du sens apparent, ou plutôt du sens que l’énoncé fait 
paraître 240. C’est alors la face visible de l’énigme qui est porteuse de négativité. Les adjectifs 
substantivés qui qualifient ce que l’on peut nommer 35 0;%.&;#*#, par opposition à 35 
#**N&;#*#, ont à peu près la même signification. Comme M7N#!3*+, M&:G!#*+ dénote une 
chose qui ne peut être réalisée ; peut-être le second mot est-il plus expressif 241. Quoi qu’il en 
soit, il est manifeste que cacher le sens « intentionné » et montrer l’impossible sont les actions 
complémentaires de l’énonciation de l’énigme. Plutôt que d’une disjonction, il s’agit bien ici 
d’une reformulation qui adopte un point de vue objectif. C’est celui du récepteur, confronté à 
une dissonance sémantique inacceptable. 
La définition n’en dit pas plus sur les moyens formels de cette expression caractérisée par 
la recherche de l’obscurité. Elle ne dit rien sur les conditions de son déchiffrement, qui 
pourrait aussi bien ne jamais avoir lieu, ni sur la finalité d’une telle parole. L’énigme est ici la 
manipulation, par le locuteur, d’un discours qu’il maîtrise. 
 
Suit une distinction entre l’énigme et l’allégorie qui semble d’autant moins être celle d’une 
espèce et de son genre que c’est l’énigme qui y est donnée pour le procédé le plus englobant : 
l’énigme « diffère de l’allégorie en ce que celle-ci est opaque soit quant à la formulation 
(0JR;$) soit quant à la pensée (7$!#*?@), tandis que l’énigme l’est quant aux deux à la fois ». 
Dans la section précédente du traité, l’allégorie faisait l’objet d’un maigre exposé qui est de 
nature à éclairer le point qui nous occupe : Q001%*'?! E23L 0.%*+ W3;'*# &J# 3$ 4F'?<+ 
710e#, y3J'*F 7B b##*$!# -!'$23H#<# 4!A’ v&*?<2$# E-L 35 -0;(23*#, *û*# u7 !2 
$92&1!@# F,# -%9>F@# OQ*#. O%9-T7 ZO2C2#. « L’allégorie est un discours qui indique une 
chose par des termes courants, mais qui présente l’idée d’une autre chose, par une 
comparaison la plupart du temps, comme le bronze y répand sur la terre beaucoup de 
paille 242. » Dans cette définition, b##*$! désigne la pensée profonde du locuteur ; ce sens 
second n’est accessible que si l’on comprend la comparaison pour aller au delà de ce qui est 
montré sans détours d’expression (4F'?<+). 
                                                
240.  Le verbe -!'$23H#<, synonyme de -!'Y231&$, figure dans la définition que donne Tryphon de 
l’allégorie (cf. infra). 
241.  Sur le mot M7N#!3*+, on se reportera à ce que nous avons dit de la définition d’Aristote (cf. 4). 
L’étymologie probable de &1G!#ä, qui dériverait d’une racine indo-européenne signifiant « pouvoir », tout 
comme le grec 7N#!&!$, renforce l’impression que les termes n’offrent guère de nuances (voir le DÉLG, sous 
&1G!#ä). Dès Homère, M&:G!#*+ s’emploie au sens passif « dont on ne peut se tirer, irrésistible », ce qui est 
notamment une propriété des dieux, ou des rêves impossibles à interpréter (Odyssée, XIX, 560). Le sens « sans 
remède, énorme, extraordinaire », voire « inconcevable », est également ancien. 
242.  L’allégorie évoque ici la bataille comme une moisson. Ce vers homérique (Iliade, XIX, 222) est un 
exemple courant : voir Héraclite l’Allégoriste (V, 15, passage commenté d’une façon intéressante par F. Buffière 
dans son édition de la CUF) et la longue discussion de Porphyre dans ses Questions homériques (ad loc.). 
Deuxième partie. Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme 
 444 
Revenons à la distinction. Si l’énigme est la confluence des deux sources de l’allégorie, elle 
est une allégorie portée à son degré maximum d’intensité. Jusque là, nous sommes dans une 
voie frayée, celle de l’énigme comme allegoria obscurior, pour reprendre la formule de 
Quintilien. Le verbe M&!F'^< est ici le substitut d’un syntagme comme M2!)J+ ;|#!$ ; à 
l’instar de &;0!?#< avec lequel il est coordonné quelques lignes plus loin, le mot est plus 
concret et rarement technique. La distinction de Tryphon introduit deux termes, 0JR$+ et 
7$H#*$! : « expression » et « pensée » doivent pouvoir être obscures alternativement ou 
toutes les deux ensemble. Si le mot 7$H#*$! poursuit 35 #**N&;#*#, il doit désigner la 
pensée qui est exprimée à travers l’énoncé — ou plutôt en l’occurrence la pensée qui n’est pas 
exprimée par lui, bien qu’elle soit présente à l’esprit du locuteur, puisque nous sommes en 
présence d’énoncés à double fond, où la 7$H#*$! perceptible n’est pas la 7$H#*$! réelle. 
C’est alors le sens second qu’indique 7$H#*$!, comme b##*$! dans la définition de 
l’allégorie. Comment concilier cette interprétation avec le sens qu’impose le couple de 0JR$+ 
et de 7$H#*$!, qui s’opposent comme la « forme » au « fond » ? La distinction de Tryphon 
nous semble conduire à une impasse si l’on y cherche un commentaire sur les rapports du sens 
premier ou apparent (celui de la 0JR$+ ?) et du sens second ou latent (l’un des référents 
possibles de 7$H#*$!) 243. Sans doute faut-il se résoudre à une explication plus simple : 
Tryphon, en se référant au contraste habituel de l’« expression » et du « sens », remarque que 
l’obscurité peut venir de l’usage de mots difficiles ou de l’exposé d’une pensée compliquée 244. 
                                                
243.  Tel est le principe de l’explication qu’a proposée P. Chiron afin de dégager la portée de cette définition 
pour la conception de l’allégorie. Son raisonnement repose sur les catégories élaborées par les linguistes du 
Groupe & à la suite des travaux de A. Greimas. L’isotopie est la cohérence sémantique que construit un réseau 
lexical au fil du texte, l’allotopie est au contraire l’incohérence sémantique qui résulte de l’absence de lien entre 
les éléments du texte (voir GROUPE µ 1990 [1977], p. 29-84). Des variantes de ces termes servent ici à décrire le 
fonctionnement des deux niveaux de l’allégorie. P. Chiron commente ainsi la distinction de Tryphon : « La 
formulation extrêmement abstraite paraît vouloir décrire un phénomène complexe : soit la pensée est claire et 
l’allégorie se dénonce par un premier niveau “hétérotopique” — si l’on peut oser ce terme —, soit le premier 
niveau est “homotopique” mais décevant du point de vue du sens, ce qui conduit à la recherche de la 
signification véritable. » (CHIRON 2004a, p. 66.) Nous nous heurtons à un obstacle en suivant cette 
reformulation. Si le premier membre de l’alternative correspond bien au couple « pensée claire + expression 
obscure », le second commence par nommer le terme « expression claire », mais dédouble ensuite la notion de 
« pensée » en « sens du premier niveau » et « signification véritable », sans y retrouver l’obscurité qui doit 
figurer dans l’un des termes selon Tryphon. Surtout, notre perspective propre nous interdit d’arrêter notre lecture 
avant la fin de la distinction : l’énigme doit réunir les deux facteurs d’obscurité que l’allégorie actualise 
séparément. Or, l’énigme ne peut être à la fois allotopique et isotopique, c’est-à-dire à la fois trop incohérente et 
trop cohérente sémantiquement pour pouvoir être acceptée littéralement. 
244.  Les analyses techniques de l’obscurité sont parfois plus détaillées. Les Progymnasmata d’Ælius Théon 
le montrent, en abordant le problème classique des causes de l’obscurité qui guette le texte de lois (§ 129-131, 
voir les commentaires de PATILLON & BOLOGNESI 1997). Tryphon est plus proche de la dichotomie proposée 
quelques siècles après par l’Art du discours politique de l’Anonyme de Séguier (§ 80), au cours de l’un des 
traitements les plus riches de l’obscurité : « Q2H);$! 3*?#F#, d+ &B# 4!A.0*F, 7$Ge+ %?#;3!$ V D %8' E# 
0JR;2?# E23$ 35 M&)$2/13*N&;#*# M2!)J+ D E# -'H%&!2$# V d+ 7B 4!38 &J'*+ -*00!Ge+. » « L’obscurité 
donc, généralement parlant, se produit de deux façons : en effet l’obscurité qui appelle la critique est soit dans 
l’expression soit dans le contenu. Mais à considérer le détail, elle se produit de multiples façons. » Le texte et la 
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Malgré sa densité et son apparente systématicité, cette distinction ne nous paraît donc pas 
recéler une analyse remarquable. Elle ne se laisse pas davantage que la définition ramener à 
un cadre d’analyse identifiable. 
 
La première série d’exemples 245 est antérieure à la division des modes de l’énigme. Comme 
ailleurs dans la section, le grammairien en donne les solutions de plusieurs manières, qui sont 
les procédures habituelles en grec de l’explicitation et de la traduction : 
— soit il fait suivre le syntagme obscur d’un syntagme qui l’élucide au sein d’un énoncé 
attributif, du type M0%:2!+ -*#:2!+, où la copule est sous-entendue (, !E23$" ≥), ou bien en 
explicitant ce lien par 3*F3J23$, « c’est-à-dire » (, 3*F3J23$ ≥) ; 
— soit il met en équivalence le syntagme obscur avec sa paraphrase claire en introduisant 
celle-ci comme une locution substantivée précédée de M#3?, « au lieu de » (dans le tour 
, M#3L 3*6 ≥) ; 
— soit il impute l’attribution au locuteur dont il commente l’énoncé : c’est lui qui dit d’une 
chose qu’elle est telle ou telle (, 0J%;$ ≥) ; 
— soit il nomme le thème du discours du locuteur, qui restait implicite (0J%;$ E-? ou -;'?) ; 
— soit, enfin, il reformule entièrement l’énoncé et les termes de la paraphrase ont un 
rapport suffisamment manifeste avec le texte obscur pour que la glose soit éclairante 246. 
 
Les énoncés 1 et 2 reposent sur la substitution, à un mot d’une phrase donnée, d’un terme 
qui peut être son synonyme dans un autre contexte. Il en résulte un énoncé inacceptable au 
                                                                                                                                                   
traduction sont empruntés à PATILLON 2005. En anticipant sur une section suivante (cf. 17.3), nous citerons une 
distinction qui constitue à nos yeux un parallèle excellent. Il s’agit du texte dans lequel Jean de Sicile, au 
XIe siècle, commente l’affirmation d’Hermogène qu’il existe une « bonne obscurité » : P?#;3!$ %8' M2!)[+ 
0.%*+ D 4!3’ b##*$!# D 4!38 0JR$#, D 4!L 4!38 38 7N* V 4!3’ b##*$!# &B#, d+ v ë0H3<#, 3? 35 í#, %J#;2$# 
7B *r4 bG*# V E#3!6A! 3[# ê71 =-*23S2!# *r2?!# 710*(, 4!L 3? 35 &[ í#, í# 7B *r7J-*3;, 35 
2F&/;/145+, 7$8 35 Å23!3*# bG;$# 3[# K-!'R$# V %?#;3!$ %8' 4!L M-*%?#;3!$ V 4!38 7B 0JR$#, 3e# }#3<# 
38 &B# 4!A’ =-*4;$&J#*F, 38 7B E# =-*4;$&J#p V 4!A’ =-*4;$&J#*F %8' 0J%;$ 38+ 4!A.0*F *r2?!+ V E# 
=-*4;$&J#p 7B 38 2F&/;/14.3! V E8# 7B &?Râ 3$+ 4!38 3[# 2F#A:41#, M2!)e+ E';( 4!L !r35+, d+ v 
öF4.)'<# 3!(+ ]#*&!3*-*$¡!$+, 4!L )$0*2.)<# Ω'H40;$3*+, « Un discours peut être obscur soit par la 
pensée, soit par l’expression, soit par les deux : par la pensée, comme Platon : “qu’est-ce qui est, et n’a jamais de 
devenir ?” — ici, ce qu’il désigne, c’est la substance actuelle — et : “qu’est ce qui n’est pas, ni n’est jamais ?” 
— c’est-à-dire l’accident, pour la raison que son existence est instable, car il devient et disparaît. Par 
l’expression : “d’entre les êtres, les uns sont imputables à un sujet, les autres sont inhérents à un sujet” — en 
disant “imputables à un sujet”, il indique les substances en général, tandis qu’en disant “inhérents à un sujet”, il 
désigne les accidents. Mais si d’aventure dans l’assemblage on les mêle, on parlera également d’une manière 
obscure, comme Lycophron du fait de ses inventions lexicales et, parmi les philosophes, Héraclite. » Précisons 
ici que les exemples des deux types d’obscurité sont tirés du Timée de Platon et des Catégories d’Aristote. 
245.  Nous faisons référence aux exemples des différentes sections au moyen de leur numérotation dans le 
tableau général (cf. supra). 
246.  Tel est le cas de l’avant-dernier exemple, où une ambiguïté est levée par l’allusion à un fleuve (qui nous 
demeure opaque) et par l’emploi du terme 4;41'<&J#*F, qui doit permettre d’interpréter le premier mot comme 
une référence à la cire (41'^+). Cf. infra. 
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point de vue sémantique et, dans le second cas, syntaxiquement. Le procédé est celui que les 
grammairiens anciens nommaient métalepse 247. Cette figure est le point suivant dans la liste 
de Tryphon I, mais la substitution conserve un sens, sinon le même sens, dans ses exemples 
de métalepse : ainsi lorsque les îles ]R;?!$ (« îles Vives ») sont dites A*!? (« rapides »). 
Quintilien met l’exemple du Centaure et celui des îles sous la même rubrique, avant de relever 
que cette figure n’a qu’un usage comique 248. Elle est cependant le ressort de certaines énigmes 
de l’Anthologie. Dans deux énoncés, la synonymie de %C et d’!|! est également exploitée 
pour faire apparaître le nom d’Ajax dans un contexte homérique où il prête à confusion 
(Anthologie, XIV, 18 et XVI, 29). 
L’exemple 3 est d’une nature toute différente, puisqu’il est une version célèbre d’un thème 
populaire. Cette énigme est connue d’Athénée, qui l’attribue à Théodecte de Phasélis 
(X, 451 f-452 a), et de l’Anthologie (XIV, 40). Ce ne sont pas les mots qui créent une 
difficulté, mais le paradoxe d’un engendrement réciproque. Bien que les deux premiers 
exemples jouent sur une modification de la matière lexicale et le troisième sur l’idée 
exprimée, il n’y a pas de raison de voir dans ces tendances des illustrations de la distinction 
entre énigme et allégorie : Tryphon semble en effet les donner pour des énigmes. Quant à sa 
caractérisation de l’énigme comme combinaison d’obscurité lexicale et d’obscurité 
conceptuelle, l’application en demeure problématique. 
 
L’intérêt principal de la section est de proposer une division de la figure en six modes de 
production, qui n’a pas d’équivalent hors de la tradition des listes. Elle les nomme 3'.-*$, 
sans se soucier de la coïncidence de ce sens avec la notion technique de trope. Ces modes 
forment un système composite, qui semble être d’origine logique et grammaticale. Certains 
d’entre eux fonctionnent visiblement comme des paires. Conformément au style du traité, les 
catégories ne sont pas justifiées ni expliquées autrement que par les exemples qui en sont 
fournis. 
 
                                                
247.  Ce sens ancien (« emploi d’un mot qui, dans un autre contexte, est un synonyme », selon PERNOT 
2000, p. 297) diffère du sens moderne. 
248.  QUINTILIEN, VIII, 6, 37-39 : metalempsis, id est transumptio […] rarissimus et improbissimus, Graecis 
tamen frequentior, qui Centaurum, qui Chiron est, Ç22*#! !et" insulas ]R;?!+ A*H+ dicunt. […] Nec diutius in 
eo morandum : nihil enim usus admodum uideo, nisi, ut dixi, in comoedis, « la métalepse, ou transumptio […] 
d’un usage rare et fort peu recommandable, plus fréquent cependant chez les Grecs, qui appellent Ç22<# le 
centaure Chiron !et" A*!? les îles ]R;?!$. […] Il n’est pas nécessaire de s’attarder plus longuement sur ce trope : 
je vois que l’on ne s’en est guère servi, sinon, comme je l’ai dit, dans les comédies ». On comparera le procédé 
avec celui que décrit Sextus Empiricus dans le traité Contre les grammairiens (313-317). 
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Les modes de l’énigme selon Tryphon I 
I 4!A’ a&*$*# par le semblable 
II 4!3’ E#!#3?*# par le contraire 
III 4!38 2F&/;/14.+ par l’accident 
IV 4!A’ z23*'?!# par l’histoire 
V 4!A’ v&<#F&?!# par l’homonymie 
VI 4!38 %0e33!# par l’usage de mots spéciaux 
 
Nous rencontrons le problème de l’insertion de cette classification dans une liste de figures 
dès le mode I. Il repose sur l’existence d’une ressemblance entre le sens du terme exprimé et 
celui du terme signifié. Ce critère sémantique est le plus général : il fondait le vaste champ de 
la métaphore aristotélicienne 249. Les exemples de ce mode sont assurément passibles d’une 
analyse technique plus précise au moyen des outils que le grammairien expose dans le reste 
de son traité, à commencer par la métaphore. Le point de vue de cette seconde partie de la 
section est différent. Il s’agit de nommer des facteurs d’obscurité en se fondant sur : 
— des énigmes (11 et 12, la similarité du second avec 3 étant évidente) ; 
— certains énoncés qui leur sont traditionnellement assimilés (préceptes philosophiques 
pour 4-10, oracle ambigu pour 14) ; 
— un énoncé littéraire (9) ; 
— des termes peu courants qui requièrent une connaissance mythologique ou lexicale (13, 
15-17, qui sont trois épithètes composées) ; 
— une coutume qui suppose une sorte d’homonymie (10). 
 
Le mode I est aussi celui dont les exemples sont les plus divers. Le groupe des énoncés 4 à 
8 est constitué des M4*N2&!3! ou 2N&/*0! pythagoriciens. Recueillis et étudiés dès le début 
du IVe siècle avant notre ère, ils sont qualifiés d’!I#?%&!3! dans plusieurs de nos sources, 
mais ce passage est le premier texte conservé à le faire. Sa source est le traité ë;'L 
-FA!%*'$4e# 2F&/.0<# d’Androcyde (peut-être antérieur au Ier siècle avant notre ère), qui 
a exercé une grande influence dans cette tradition. On se reportera à l’examen du texte 
d’Athénée, qui se fonde sur un témoignage de la même époque pour classer les M4*N2&!3! 
parmi ses griphes (cf. III). L’extrait d’Hésiode qui les suit (Travaux, 748-749) semble choisi 
parce qu’il se prête également à une interprétation morale et constitue une interdiction, mais il 
                                                
249.  ARISTOTE, Poétique, XXII, 1459 a 7-8 : 35 %8' ;l &;3!)J';$# 35 35 a&*$*# A;<';(# E23$#, « bien 
faire les métaphores, c’est voir le semblable ». 
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est possible de le rapprocher plus précisément d’autres recommandations pythagoriciennes 
liées à la pureté rituelle 250. 
Tryphon I ajoute à ces énoncés célèbres une mention tout à fait exceptionnelle, qui étend la 
portée du trope à une pratique cérémonielle. On ne saurait montrer plus clairement que 
l’énigme conserve son spectre sémantique le plus large dans cette tentative d’en fixer les 
modalités : elle sert ici à expliquer le sens implicite d’un geste qui fait allusion à la fécondité 
que l’on souhaite au couple. Faute d’indications supplémentaires, il n’est pas possible de 
savoir si Tryphon entend éclairer une coutume dont le sens est obscur aux acteurs eux-mêmes 
ou si la signification allusive en était claire à son époque. Dans cette brève remarque, le 
lexique de l’énigme devient l’outil sémiotique peu spécifique qu’il est effectivement pour les 
Grecs d’une façon courante. 
 
Le trait le plus frappant du mode II est qu’il nous fait passer à un type d’analyse sans 
rapport avec le précédent, car les contraires qu’il évoque sont cette fois les termes exprimés 
dans l’énoncé, et ne concernent pas la relation du terme patent au terme latent. 
L’hétérogénéité des catégories se dénonce ainsi : le « semblable » et le « contraire » ne se 
répondent que superficiellement 251. L’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris est l’une 
des plus célèbres. Nous avons vu chez Platon l’allusion la plus ancienne qui y est faite. Elle se 
trouve notamment dans la section d’Athénée sur les énigmes (cf. III). Tryphon en donne une 
version plus complète que d’autres sources, dans une prose dont le rythme iambique ne 
permet pas de reconnaître des vers. Son explication est la première dont nous disposions. 
L’indication que la chauve-souris vole « sans ailes » peut paraître curieuse. Toutefois, la 
distinction entre une aile portant des plumes, que l’on peut dire stéréotypique, et une aile 
membraneuse explique ce détail (cf. infra, la section du pseudo-Chœroboscos). 
 
Le mode III consiste apparemment à se fonder sur un attribut de l’objet évoqué, si l’on en 
croit l’énigme des osselets, dont c’est ici la seule occurrence : les os sont utilisés comme les 
instruments d’un jeu après la mort de l’animal auquel ils appartiennent. Le terme 
philosophique 2F&/;/14.+, « accident », est particulièrement lié à l’œuvre Aristote qui est le 
premier à lui donner un sens technique. Il reçoit cependant deux acceptions, selon que la 
qualité en question est un attribut dont rien ne précise le lien avec l’objet ou bien est 
                                                
250.  WEST 1978, ad loc., renvoie à la consigne selon laquelle il faut « effacer la trace de la marmite dans la 
cendre » (voir notamment DIOGÈNE LAËRCE, VIII, 17). 
251.  Cet usage de la notion de contraire n’a donc rien à voir avec celui qui en est fait pour définir une figure 
telle que l’ironie, dès la Rhétorique à Alexandre (1434 a 17-18, passage cité au début de ce chapitre). 
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extérieure à sa définition et vient s’ajouter à ses autres propriétés par « coïncidence », comme 
le veut le sens originel du terme grec 252. Ce sens strict de qualité non essentielle paraît 
prégnant dans la décision de baptiser ainsi la catégorie. On notera que l’auteur n’est peut-être 
pas certain de la solution de l’énigme. 
 
L’exposé du mode IV est le plus succinct. Il pourrait avoir été introduit comme le pendant 
du précédent, si l’on considère l’« histoire » comme le récit des événements qui sont 
essentiellement attachés à une personne. L’extension de la catégorie aux yeux du rédacteur de 
la classification n’est pas nette. L’unique exemple est l’épithète d’Athéna Tritogénie, dont les 
Anciens eux-mêmes proposaient des explications divergentes. Ces justifications sont en effet 
généralement liées aux récits relatifs à la déesse ; il n’est pas étonnant que l’étiologie fasse 
fréquemment appel à des noms propres de lieux 253. 
 
Le mode V est celui de l’homonymie. Le mot v&ç#F&*+ est un instrument des analyses 
grecques du langage dès Platon et surtout chez Aristote. Ce dernier l’emploie de deux façons 
différentes, que l’on peut opposer à travers deux textes où la notion occupe une place 
importante. Les Catégories définissent l’homonymie comme la propriété des choses qui sont 
désignées par un même nom, mais dont les définitions sont différentes, alors que Les 
Réfutations sophistiques l’envisagent comme l’équivocité propre à certains mots se rapportant 
à plusieurs choses 254. Le second sens s’est imposé dans les langues modernes. Dans la mesure 
où les critères utilisés dans les modes de l’énigme concernent aussi bien les objets que les 
mots, seul l’exemple doit permettre de trancher entre les deux possibilités, choses homonymes 
ou termes équivoques. En l’occurrence, c’est la forme 41'.;$+ qui est le facteur d’obscurité. 
Ce mot désigne à la fois ce qui est « (fait) de cire » — l’accusatif 41'.;#3! est la seule 
attestation de cet adjectif tiré de 41'^+, « cire » — et un fleuve nommé h1'.;$+. Dans le 
texte grec, la majuscule que nos conventions d’écriture assignent aux noms propres déflorerait 
l’ambiguïté de l’oracle. Selon Tryphon, il a été rendu à Alexandre le Molosse (IVe siècle avant 
notre ère), mais on sait que les finesses de ce genre sont typiquement littéraires. Ce recours 
énigmatique à l’homonymie est également relevé par l’une des sources d’Athénée (cf. III). 
                                                
252.  Voir par exemple Topiques, 102 b, et la note 2, p. 123, de BRUNSCHWIG 1967. 
253.  Nous renvoyons au LSJ, sous ce mot, pour les sources variées qui expliquent l’épithète par l’origine de 
la déesse (un lac de Libye, un torrent de Béotie ou une source d’Arcadie), par les circonstances de sa naissance 
(3'$3å serait un mot éolien signifiant « tête » ; Athéna serait née le troisième jour du mois ; elle serait le 
troisième enfant de Zeus après Apollon et Artémis) ou par un sens allégorique (Athéna représenterait la nature, 
née trois fois dans l’année ; elle serait à l’origine des trois fondements de la vie sociale). 
254.  Voir à ce sujet les commentaires des éditeurs : ILDEFONSE & LALLOT 2002, p. 242-245, et DORION 
1995, p. 218-219. 
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Les « mots spéciaux » fournissent le mode VI. Ce sont les « emprunts » que nous avons 
rencontrés plus haut, dans les passages où Aristote relie explicitement l’étrangeté des 
%0e33!$ au statut des mots étangers. Le terme est cependant devenu un instrument 
métalinguistique courant. Ne demeure ici que le sens de mot rare, car poétique ou ancien, 
deux qualités qui communiquent largement dans la culture grecque. Il faut observer que les 
exemples proposés sont des adjectifs composés extrêmement peu attestés 255. L’énigme 
« historique » w'$3*%J#;$! appartenait à la même classe de mots. De fait, les allusions 
historiques ou légendaires font partie, avec les %0e33!$, des principaux facteurs d’obscurité. 
Denys le Thrace le remarquait implicitement en fixant pour tâche à la grammaire, après 
« l’explication des tropes poétiques présents dans le texte », « la prompte élucidation des mots 
rares et des récits [%0<22e# 3; 4!L z23*'$e# -'.G;$'*+ M-.7*2$+] 256 ». Les modes « par 
l’histoire » et « par l’usage de mots spéciaux » forment un couple : ils tirent leur nom de la 
pratique scolaire, ce qui suffit à justifier la coïncidence sur ce point entre Tryphon et le 
grammairien du IIe siècle avant notre ère. 
 
La liste de Denys le Thrace peut cependant nous rappeler aussi que le langage figuré est 
une cause d’obscurité majeure. Mais les outils proprement grammaticaux de l’analyse 
stylistique ne peuvent être mis au service de cette classification de l’énigme, puisque l’énigme 
elle-même se voit attribuer le rang de trope. C’est l’opacité d’énoncés hétérogènes, du mot 
isolé au quatrain hexamétrique, que Tryphon tente de réduire à six catégories. Ce système 
mêle le cadre d’analyse philosophique, notamment les outils par lesquels Aristote entend 
lutter contre l’usage sophistique du langage, et les catégories grammaticales en vigueur à son 
époque. Il témoigne de la volonté de rendre compte de l’énigme comme d’un effet, plutôt que 
comme un type d’expression. Quelle qu’en soit l’origine, il ne semble pas qu’il ait eu une 
                                                
255.  Chacun de ces trois adjectifs comporte moins de dix occurrences dans le TLG : nous n’avons 
d’;r'F%H23<' que des exemples plus tardifs, à partir du pseudo-Apollodore ; &!'&!'e-$+ est employé par 
Lycophron (vers 843) et glosé par les scholies consacrées au passage ; 7*0$G*6'*+ ne se trouve que dans des 
sources savantes ultérieures, en particulier dans un traité du corpus hérodianique sur le lexique poétique et chez 
Eustathe. Il est significatif que le seul texte non savant de cette brève liste soit poétique et qu’il s’agisse de 
l’Alexandra de Lycophron, « le poème obscur » selon la Souda. 
256.  DENYS LE THRACE, Grammaire, 1. Ce sont respectivement les deuxième et troisième parties de l’art. La 
traduction est celle de LALLOT 1998 [1989], p. 43, dont nous citerons la note 5 : « Les détournements de sens 
que sont les tropes n’épuisent pas les causes d’opacité sémantique d’un texte, surtout poétique. La troisième 
partie de la grammaire selon Denys en ajoute deux autres, à nos yeux très hétérogènes entre elles : la présence de 
“mots étrangers”, ou “obsolètes” (glôssai), celle d’allusions à des récits relatant des faits anciens, donc 
possiblement peu ou mal connus des lecteurs (historíai). Dans les deux cas, le service rendu par la grammaire 
prend la forme d’un immédiat et pertinent (prókheiros) apport d’information (apódosis) pour éclaircir ce qui est 
obscur. » Nous avons fait référence dans une note précédente à la liste des tropes fournie par les scholies au texte 
de Denys : elle intervient dans le commentaire de la deuxième tâche de la grammaire (ER:%12$+ 4!38 3*É+ 
E#F-H'G*#3!+ -*$13$4*É+ 3'.-*F+). 
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postérité en dehors du traité par listes dû au pseudo-Chœroboscos, qui en reprend quelques 
éléments, au moins cinq siècles plus tard. 
Certains des exemples de Tryphon I figurent dans les autres traités de cette tradition, qui 
sont plus sommaires et dont nous noterons les particularités. Il est en revanche intéressant que 
plusieurs des textes de ce corpus d’« énigmes » se retrouvent chez Athénée et dans 
l’Anthologie : ce sont les énigmes du type traditionnel (3 et 11), ainsi que les préceptes 
pythagoriciens (4-10). Cf. III. 
 
 




,"#$%&H E23$ )'H2$+ 7$H#*$!# M-*4;4'F&&J#1# 4!L M2N#;3*# -;$'<&J#1 -*$;(#, d+ 38 -!'’ 
Ω2$.7p -;'L 3C+ 4N0$4*+ 0;%.&;#! V 
m@'D $*!’ *f#*OI@# !5QDF2# -B@!JB*7 +$2BQ2#. 
!      " 
vM!/B 4$2. '%5!T7 F,# 4&1@7 4< ZB*# w#!*, 
† *x*# *M † F@!DB% F@!BT7 ! " 8L*#!* 
!0k%9D@# !2 -%. y$!%9D@# 1:2!DB*515 !D-2115 
!2Q#>#%5. 
ó#3!6A! F@!DB% F@!BT7 0J%;$ 3[# /H0!#*# V M-5 3!N31+ %8' %?#*#3!$ !z 7'N;+, M-5 7B 
3e# 7'Fe# &FA$4e+ 3*É+ M#A'ç-*F+ 0J%*F2$ %;%;#C2A!$." zk%9D@# -%. y$!%9D@#, E-;L 7*4;( 
-'e3! &B# R1'!?#;2A!$, ;|3! ]-3S2A!$. {:2!DB*515 !D-2115, 3*(+ y!F3*6 3J4#*$+, 0J%;$ 7B 3*(+ 





L’énigme est une expression qui essaie de rendre la pensée dissimulée et incompréhensible, comme 
ce qui est dit chez Hésiode sur la coupe : 
Ne jamais poser l’œnochoé au-dessus du cratère. 
!      " 
Lorsque du banquet égal ils eurent satisfait leur désir, 
† tel pas † mère de la mère !  " emmenèrent 
!sèche et grillée pour les enfants qui sont siens 
mourir. 
Il appelle ici mère de la mère le gland ; c’est de lui en effet que sont issus les chênes, et l’on dit 
dans le mythe que les hommes sont issus des chênes." Sèche et grillée, car il semble tout d’abord 
desséché, puis grillé. Pour les enfants qui sont siens : pour ses enfants ; il veut dire pour les hôtes. Et 
mourir, dans la mesure où il semble être retranché du bois. 
 
 
La définition de Tryphon II fait également de l’énigme une )'H2$+, mais le but que cette 
« expression » tente d’atteindre n’est pas désigné d’un substantif comme M2H);$!. Deux 
adjectifs qualifient le type de « pensée » qui doit ressortir d’un tel énoncé : le premier se 
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rapporte à l’intention du locuteur (« dissimulée ») et le second à l’effet produit chez le 
récepteur (« incompréhensible »). 
Le format de cette section est plus proche de la norme observable dans les listes 
tropographiques. Deux exemples très mal transmis servent d’illustrations à la définition. Ils 
sont empruntés à Hésiode : le statut de cet auteur dans une telle section est la principale 
information qu’elle nous apporte. Tryphon II citait apparemment un passage des Travaux, 
dont nous lisons ici le vers 744 — nous trouvions chez Tryphon I les vers 748 et 749 —,  puis 
un extrait du Mariage de Céyx, qui constitue le fr. 266 c Merkelbach & West 257 ; on suppose 
que ce poème incluait des énigmes proposées durant les fêtes du mariage. Les scholies 
proposent plusieurs interprétations du premier vers cité, dans lequel le poète s’exprimerait 
2F&/*0$4e+. Ici, étant donné le mauvais état de cette séquence incohérente, nous pouvons 
seulement constater que l’explication du second fragment met en lumière un groupe de 








,"#$%&H E23$ 0.%*+ 24*3;$#5# 4!L 4;4!0F&&J#*# bG<# E# y!F3o 35 #**N&;#*#, d+ 35 
-'*/01AB# 9:31&! -!'8 3*6 ò!&Of# 3*(+ M00*)N0*$+, E# § )12$# 4- !*d 41Q&*#!*7 4<J9Q2 
;B"157, 21&H#!#3*+ 35# 0J*#3! a#-;' M#;(0;, 4!L 35 ;=';AB# E# 3o 23.&!3$ !r3*6 M-5 
&;0$22;?*F 41'?*F V 4!L d+ E4;(#* 35 0J%*# kCLT# Fi Y$2B;%&#25#, M#3L 3*6 7?4!$*#, 4!L 
L%F_E#CO%7 Fi !BD:25#, ê%*F# ≠'-!%!+ );N%;$# V F29>#*CB*# Fi 41Q&25#, ê3*$ O;67*+ &[ 
-'*¡;2A!$ V 3*63* %8' K23;'*# M&!F'*63!$ V F%O%&Bn !T $dB Fi 1-%92625#, M#3L 3*6 
AF&*N&;#*# &[ -'*2;';A?9;$#. 
öJ%;3!$ 7B 4!L !"#$%&! 4!L M-5 3*6 E#!#3?*F, *û*# V 8#QB($*7 -%. *M- 8#QB($*7, d+ v 
;r#*6G*+ 7$8 35 &[ 7N#!2A!$ %;##S# a&*$*# !r3o, 4!L 35 oB#57 -%. *M- oB#57 V c #F43;'L+ 7$8 
35 7;'&.-3;'*# 4!L ô7*#3<&J#*# V -%Q@FD#@ -%. *M -%Q@FD#@ V =-3?! %8' s# V 9&Q*7 -%. *M 
9&Q*7 V c 4?221'$+ 710*#.3$, 7$8 35 E-L 3*6 K7!3*+ -0J;$# V Z;%92 -*M- Z;%92, 7$8 35 /!0;(# 
&J#, M23*GC2!$ 7J. 
P?#;3!$ 7B 4!L 4!38 2F&/;/14.+, d+ 35 2f1. -%1&L#@!*5 '6*, g# h j!DB% !&-!25 !i# j!DB%#, 
%+!@ ', h !2-*d1% !%6!@# Y$T !J1'2 !2-#*d!%5 V 0J%*#3!$ 7B *K3<+ c c&J'! 4!L c #NR. 
ã$!)J';$ 7B 35 !"#$%&! 3C+ M001%*'?!+, a3$ E4;?#1 -'*3'*-C+ D M-*3'*-C+ D 2;&#.313*+ 




                                                
257.  Martin West a supposé une lacune entre les deux passages et restitué, d’après l’explication du 
grammairien, la substance des derniers vers. Mais il fait également l’hypothèse qu’une explication devait séparer 
les deux citations. Un autre problème grève l’interprétation de ce texte : rien ne correspond en effet au sujet 
annoncé avant la première citation et -;'L 3C+ 4N0$4*+ a été suspecté. Voir WEST 1965. 




L’énigme est un discours dans lequel l’objet de la pensée est obscur et voilé, comme la question 
proposée par Samson à ses parents, où il dit de celui qui mange est sortie la nourriture, pour signifier 
le lion qu’il a supprimé et le morceau de rayon de miel qu’il a trouvé dans sa bouche ; ou comme 
lorsque l’on dit ne pas passer par-dessus le fléau de la balance au lieu de la justice, et ne pas nourrir 
de rapaces, c’est-à-dire éviter la compagnie des cupides ; ne pas manger de bogue à queue noire, soit 
ne pas prononcer de parole mensongère, car ensuite le mensonge s’opacifie ; ne pas tisonner le feu 
avec un couteau, au lieu de ne pas irriter davantage un homme en colère. 
On dit aussi une énigme par le contraire. Exemple : homme qui n’est pas homme, comme l’eunuque 
parce qu’il est incapable d’engendrer un être semblable à lui-même, et oiseau qui n’est pas oiseau : la 
chauve-souris, parce que ses ailes sont en peau et qu’elle est pourvue de dents ; assis sans être assis, 
car elle était à l’envers ; pierre qui n’est pas pierre, à savoir la pierre ponce, parce qu’elle flotte sur 
l’eau ; a tiré et n’a pas tiré, parce qu’il a tiré mais n’a pas atteint son but. 
On la produit aussi par l’accident, comme ce sont deux sœurs dont l’une enfante l’autre, et l’ayant 
enfantée est par elle engendrée : il s’agit par là de désigner la journée et la nuit. 
L’énigme diffère de l’allégorie, car celle-ci est employée pour exhorter ou interdire, par souci de 
noblesse ou bien par précaution, tandis que l’énigme vise uniquement l’obscurité, et parce que 
l’allégorie est plus claire que l’énigme, de beaucoup. 
 
La définition du pseudo-Chœroboscos ne fait que varier les familles lexicales utilisées par 
les textes précédents en employant 24*3;$#.+ et 4!0N-3< pour exprimer l’obscurité et la 
dissimulation. Elle efface par ailleurs la notion d’intention, car la pensée cachée réside dans le 
discours. Cette notion apparaît cependant, en même temps que le terme M2H);$!, dans la 
distinction entre l’énigme et l’allégorie qui conclut sa section. Le critère qui permet selon lui 
le partage des deux figures n’est plus linguistique, mais a trait aux motifs de leur emploi : 
alors que l’allégorie se justifie par un but moral, par souci d’une expression noble 258 ou par 
prudence, l’énigme recherche l’obscurité pour elle-même et, par conséquent, en est un degré 
extrême. Il est possible, mais non certain, que la moralisation de l’allégorie s’explique ici par 
l’usage chrétien du mot d’M001%*'?!. 
La christianisation partielle des exemples intervient en tout cas à partir de ce traité, dont la 
première citation énigmatique est le « problème » posé par Samson aux Philistins (Juges, 
XIII-XVI). Discuté par les spécialistes modernes, ce passage était tenu vers la fin de 
l’Antiquité pour un paradigme. Il est suivi immédiatement par quatre des cinq préceptes 
pythagoriciens que nous lisions chez Tryphon I. Leur interprétation morale est similaire. Le 
sens du verbe M&!F'.< n’est pas clair dans ce contexte ; il signifie habituellement 
« obscurcir, détruire, affaiblir » et était employé au sens métaphorique par Tryphon I pour 
évoquer la création de l’obscurité discursive (cf. supra). 
                                                
258.  Le mot 2;&#.31+ est certainement pris ici en bonne part, conformément à son sens rhétorique tardif et 
byzantin. Voir KUSTAS 1973a, p. 127-158 (chapitre V, « ò;&#.31+ and -;'$/*0: »), ainsi que l’usage 
hermogénien à travers l’index de PATILLON 1997, sous ce mot et l’adjectif correspondant. 
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Seule l’annonce de l’énigme « par le contraire » permet de supposer que les premiers 
énoncés formaient une catégorie. Que l’auteur de l’adaptation soit le rédacteur de ce texte ou 
l’un de ses prédécesseurs, on a donc éliminé l’énigme « par le semblable », peut-être en 
introduisant l’exemple de Samson, qui se serait mal inséré dans la typologie ancienne. 
L’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris, devenue définitivement prosaïque, a conservé 
sa place. La catégorie suivante est également reprise du modèle, mais l’exemple du mode 
« par l’accident » été remplacé par la troisième énigme de Tryphon I, ce qui brouille le peu de 
lisibilité de l’armature encore présente. Ce traité est cependant le seul à présenter certaines 
des divisions qui figurent dans le texte de Tryphon I. Selon Martin West, le traité du pseudo-
Chœroboscos est issu de celui de Tryphon II. Dans le cadre de cette hypothèse, il est difficile 
de comprendre cet héritage. 
 
 




,"#$%&! 7J E23$ )'H2$+ E-$3;317;F&J#1 ;I+ M2H);$!#, Ä23; E-$4'N-3;$# 35 #**N&;#*#, *û*# 
35 kCLT# Fi Y$DB;%5#2, ê%*F# &[ 4!3H0F; 35 7?4!$*# D -!'H3';G; V 4!L b3$ L%F_E#CO%7 Fi 
!BD:25#, ê%*F# &[ 2$3?9;$# ≠'-!%!+, 4!L F29%#*6B(# Fi L26121Q%5, ê%*F# &[ -'**?2;2A!$ 35 
O;67*+ V 3*63* %8' b2G!3*# M&!F'*63!$, 4!L 35# O;F7.&;#*# 2F#!&!F'*( V F%O%&Bn $dB Fi 
1-%92625#, ê%*F# AF&*N&;#*# &[ -'*2;';A?9;$#. 
ã$!)J';$ 7B !"#$%&! M001%*'?!+, a3$ E4;?#1 &B# %?#;3!$ -'*3'*-C+ D M-*3'*-C+ W#;4! D 





L’énigme est une expression obscure à dessein, de façon à dissimuler l’objet de la pensée, comme 
ne passe pas par-dessus le fléau de la balance, c’est-à-dire ne réduis pas à néant, ne passe pas outre 
la justice ; et aussi ne nourris pas de rapaces, c’est-à-dire ne pas donner leur pâture à des cupides, et 
ne pas goûter les bogues à la queue noire, c’est-à-dire ne pas proférer une parole mensongère (en 
effet, elle finit par s’opacifier, et noircit dans le même temps celui qui ment) ; ne pas tisonner le feu 
avec un couteau, c’est-à-dire ne pas irriter davantage un homme en colère. 
L’énigme diffère de l’allégorie, parce que celle-ci est produite en vue d’exhorter ou d’interdire, ou 
bien par souci de noblesse, tandis que l’énigme est dite uniquement en vue de créer l’obscurité. 
 
 
Ce traité anonyme reprend en la simplifiant la première définition que nous avons vue. Si le 
choix du composé E-$4'N-3< a un sens, il introduit dans le texte le verbe de cette famille 
lexicale qui désigne le plus couramment le déguisement de l’intention ; ce préverbe est 
d’ailleurs celui qui caractérise la « dissimulation [E-Y4'FO$+] » dont Clément d’Alexandrie 
fait la caractéristique des textes païens propres à préfigurer le christianisme (Stromates, V). 
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La distinction finale de l’énigme et de l’allégorie est à peu près semblable à celle du pseudo-
Chœroboscos, de même que les M4*N2&!3! pythagoriciens retenus. 
 
 




,"#$%&H E23$ 0JR$+ D 0.%*+ M-*4'N-3<# 35 #**N&;#*# 7$8 38 M#!4;G<'14.3! 3e# 
2F&/;/14.3<#, *û.# E23$ m!$':&*#*+ V 
† |%B*7 h #6F:@, !D-#*# !5 F2!/ QDB*C7 47 +1!2B*#, 
4# O25F"#5 '’ *}O2!%5 1~# ! 0#DFV -2-%BFD#@. † 





L’énigme est une façon de parler ou un discours qui dissimule l’objet de la pensée au moyen de 
circonstances abstruses, comme, de Chérémon : 
† La jeune épouse du printemps, un enfant de l’été à venir, 
durant l’hiver s’en va avec le vent, toute tondue. † 
Par quoi il indique en effet la vigne. 
 
 
Cocondrios, dont nous ne connaissons que le nom, n’évoque l’obscurité qu’à travers la 
mise en œuvre de la dissimulation. Le moyen en est la mention de « circonstances abstruses ». 
Dans cette expression, l’adjectif traduit une forme passive du verbe M#!G<'J<, « se retirer, 
reculer », qui exprime la difficulté d’une expression ancienne (chez Denys d’Halicarnasse) ou 
éloignée des connaissances communes (ainsi chez Philodème, qui note que le locuteur 
recourant à l’obscurité volontaire se montre volontiers M#!4;G<'14F?!+ z23*'?!+ E&-;?'*+, 
« familier des histoires les plus inusitées » ; cf. 7). Le substantif que nous rendons par 
« circonstances », 2F&/;/14.3!, est le pluriel du terme technique « accident » qui se trouve 
chez Tryphon I et le pseudo-Chœroboscos. Il semble malaisé de le regarder ici comme une 
référence aux attributs de la vigne dans l’énoncé cité. 
Cet exemple isolé est notre unique témoignage liant à l’énigme le tragédien du IVe siècle 
avant notre ère Chérémon. Il s’agit du fragment 41 de Bruno Snell, qui se résout à placer des 
obèles autour de cette énigme, parce que la syntaxe du premier vers rend l’ensemble 
incompréhensible. Il y est question du comportement paradoxal d’une jeune femme infidèle, 
qui varie avec les saisons. Peut-être ce texte était-il inséré dans un poème plus long. 
Chérémon est connu pour certaines compositions atypiques : Les Centaures étaient un poème 
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alliant des mètres habituellement séparés et un autre fragment comporte un acrostiche du nom 
de l’auteur. 
Cocondrios est le seul auteur à conserver à l’énigme le statut d’espèce de l’allégorie, mais 
cette section n’aborde pas la différence qui existe entre l’espèce et son genre, pas plus que la 
section consacrée à l’allégorie. 
 
La section sur l’énigme de Tryphon I est de loin le texte le plus instructif de cette tradition. 
Comme le veut la règle du genre, il porte à notre connaissance, sans le moindre commentaire, 
une classification de l’énigme en six modes dont nous n’avons pas d’attestation antérieure. 
Les exemples sélectionnés permettent plusieurs constatations fort modestes : deux de ses trois 
énoncés appartenant au genre traditionnel de l’énigme ont probablement déjà acquis le rang 
d’archétypes ; il semble naturel, au Ier siècle avant notre ère ou peu après, de tenir les 
M4*N2&!3! pythagoriciens pour des !I#?%&!3! ; un oracle ambigu trouve sa place dans la 
section ; enfin, les mots qui requièrent les lumières des grammairiens peuvent être assimilés 
aux énigmes. 
Si les traités postérieurs introduisent peu de nouveauté dans cet exposé, le pseudo-
Chœroboscos nous montre à l’œuvre la christianisation des références scolaires et savantes 
que l’on constatera également dans les traités grammaticaux latins. 
 
 
16. L’énigme dans les Artes latines 
 
Nous examinerons dans cette section le traitement de l’énigme chez les artigraphes latins. 
Quatre traités latins de même nature ont été conservés, ceux de Sacerdos, Charisius, Diomède 
et Donat. Nous y avons joint deux autres textes : le commentaire de Donat par Pompée et la 
version plus tardive rédigée par Julien de Tolède, qui est représentative de la suite de la 
tradition 259. 
                                                
259.  Nous nous fondons ici sur le CGL (cf. I, 6). Il s’y trouve une occurrence d’aenigma dans l’Appendice de 
Probus ne mentionne le mot que dans sa liste des mots neutres terminés par la lettre a au nominatif ([Probi] 
appendix, 195, 18, GL, 4) ; ce renseignement orthographique ne nous concerne pas ici. Le CGL ne contient pas 
les textes de Julius Victor (IVe s., p. 424, 22-26 et 431, 14-16 Halm), Sulpicius Victor (IVe s., p. 322, 36 Halm) et 
Isidore de Séville (VIe-IIe s., Sur les tropes, I, 37), qui n’apportent cependant pas d’élément nouveau par rapport 
aux Artes que nous citons. Quoique plus succinct, le traitement d’Isidore anticipe celui de Julien de Tolède. 
Situées hors de notre propos, les réflexions d’Augustin articulent les catégories de la rhétorique et celles de la 
théologie ; voir en particulier les traités De doctrina christiana (III, 29) et De trinitate (XV, 9, 15). Dans la 
section de son article de 2001 intitulée « After Augustine », E. Cook cite Cassiodore (VIe siècle), Isidore de 
Séville (VIe-VIIe siècle), Bède le Vénérable (VIIe-VIIIe siècle), puis, aux XIIe et XIIIe siècles, Mathieu de Vendôme, 
Alexandre de Villedieu, Johannes Balbus et, enfin, Thomas d’Aquin. Ce dernier, dans son commentaire de la 
Première épître aux Corinthiens, qualifie de « vision énigmatique » la comparaison obscure : Similitudo […] est 
duplex : quia aliquando est clara et aperta, sicut illa quae est in speculo ; aliquando obscura et occulta, et tunc 
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Nombre d’occurrences Époque Corpus Édition 
aenigma griphus 
III Sacerdos GL, 6 3 2 
IV Charisius BARWICK 1964 3  
IV Diomède GL, 1 5  
IV Donat (Ars maior) HOLTZ 1981 2  
V Pompée GL, 5 3  
VII Julien de Tolède MAESTRE YENES 1973 5  
III-VII 6 corpus  21 2 
 
Tous ces auteurs font de l’énigme une espèce de l’allégorie. Les définitions de l’espèce et 
du genre sont suffisamment proches pour qu’il vaille la peine de les présenter l’une et l’autre. 
 
 Définition de l’allégorie 
Sacerdos  
Allegoria est dictio aliud significans quam continetur in uerbis […]. 
L’allégorie est une parole signifiant autre chose que ce que contiennent les mots […]. 
Charisius  
Allegoria est oratio aliud dicens aliud significans per obscuram similitudinem !aut" contrarium […]. 
L’allégorie est un discours disant une chose et en signifiant une autre eu égard à une ressemblance 
obscure ou par le contraire […]. 
Diomède 
Allegoria est oratio aliud dicens aliud significans per similitudinem aut contrarium […]. 
L’allégorie est un discours disant une chose et en signifiant une autre eu égard à une ressemblance 
ou par le contraire […]. 
Donat 
Allegoria est tropus quo aliud significatur quam dicitur […]. 
L’allégorie est un trope par lequel on signifie autre chose que ce que l’on dit […]. 
Pompée  
Quid est autem allegoria ? Quotiens aliud dicimus et aliud significamus ; uerba nostra aliud sonant 
et res aliud habet. 
Qu’est-ce donc que l’allégorie ? Chaque fois que nous disons une chose et en signifions une autre ; 
nos mots se font entendre d’une certaine manière et il en va autrement de la chose dont il est 
question. 
Julien 
de Tolède  
Allegoria est tropus quo aliud significatur quam dicitur […]. Allegoria dicta, id est alieniloquium ; 
aliud enim sonat et aliud intellegitur […]. 
L’allégorie est un trope par lequel on signifie autre chose que ce que l’on dit […]. On appelle cela 
l’allégorie, c’est-à-dire parole étrangère ; en effet, une chose se fait entendre et l’on en comprend 
une autre […]. 
 
Sacerdos, Donat et Julien de Tolède affirment qu’il existe de nombreuses espèces de 
l’allégorie et qu’ils ne mentionnent que les principales d’entre elles. Charisius, Diomède et 
Pompée ne parlent que de sept espèces, celles qu’ils énumèrent. 
 
                                                                                                                                                   
illa uisio dicitur aenigmatica, sicut cum dico : me mater genuit, et eadem gignitur ex me. Istud est per simile 
occultum […] (COOK 2001, p. 365-370). 
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 Introduction des espèces de l’allégorie 
Sacerdos  huius species ex plurimis necessariae sunt septem 
Charisius  huius tropi species sunt septem 
Diomède huius tropi species sunt septem hae 
Donat huius species multae sunt, ex quibus eminent septem 
Pompée  huius allegoriae species septem sunt 
Julien de Tolède  huius species multae sunt, ex quibus eminent septem 
 
La liste des espèces de l’allégorie que dresse Sacerdos, qui est la plus ancienne, s’écarte du 
modèle que respectent les cinq autres. Il mentionne la cacophemia, mais non le 
charientismos ; son énumération commence avec l’ironia, qui est la seule espèce à y figurer 
au même rang que chez les auteurs plus tardifs. Le mot griphus ne se trouve que dans le texte 
de Sacerdos, qui le donne pour synonyme d’aenigma dans la liste des divisions (siue) comme 
dans la définition de l’énigme (uel). 
Pompée insiste particulièrement sur la nécessité dans chaque cas de préciser l’espèce dont 
il s’agit : on a tort de qualifier indistinctement d’« allégorie » tout énoncé indirect, comme on 
le fait lorsque « dès que l’on aperçoit que quelque chose a été dit d’une façon indirecte, on 
dit : “c’est une allégorie” » (statim ut uiderit oblique dictum, dicit : « allegoria est »). Le 
grammairien faisait la même observation au sujet du terme « hyperbate », abusivement utilisé 
pour désigner toute syntaxe perturbée. Sans doute ces remarques sont-elles liées à la vocation 
doublement didactique du texte de Pompée, puisqu’il rédige un commentaire de l’Ars de 
Donat. 
 
Espèces de l’allégorie 
1 ironia 1 ironia 
2 asteismos 2 antiphrasis 
3 sarcasmos 3 aenigma 
4 antiphrasis 4 charientismos 
5 cacophemia 5 paroemia 







Julien de Tolède  
7 asteismos 
 
Les définitions de l’allégorie sont toutes fondées sur l’opposition entre ce qui est dit et ce 
qui est signifié, contraste qu’expriment des formes des verbes dico et significo. Le substantif 
uerba désigne le pôle de l’expression chez Sacerdos, dont la définition commence par 
employer dictio. L’opposition est plus étoffée chez Pompée, qui redouble le couple verbal du 
binôme des uerba et des res, et chez Julien de Tolède, qui distingue le son des mots (sonat) du 
sens que l’on perçoit (intellegitur) ou doit percevoir. On notera que ce dernier auteur fournit 
le calque latin du grec M001%*'?!, alieniloquium. 
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Charisius et Diomède précisent le moyen par lequel se réalise le divorce de l’expression et 
de la pensée : soit par une comparaison (similitudo, que Charisius qualifie d’obscura), soit par 
le recours aux contraires. Ce partage se retrouve dans les définitions de l’énigme, qui est une 
espèce particulièrement élusive : son principe est identique à celui qui fonde l’allegoria et la 
plupart des traités en donnent une caractérisation parallèle. Mais la démonstration de l’usage 
vague de l’allégorie dans la tradition grammaticale et rhétorique n’est plus à faire. Il est 
frappant de retrouver en l’occurrence le schème contrastif (aliud… aliud ou sa variante aliud 
quam…) qui était la formule de la « figure » en général (2GC&!) selon Zoïle 260. 
 
 Définition et traitement de l’énigme Exemples 
Sacerdos  
Aenigma uel griphus est dictio obscura, 
quaestio uulgaris, allegoria difficilis antequam 
fuerit intellecta, postea ridicula 
L’énigme, ou griphe, est une parole obscure, 
une question vulgaire, une allégorie difficile 
avant qu’on ne la comprenne et risible ensuite 
[…]. [Exemples.] 
[1. Mater me genuit] 
ut est « mater me genuit, eadem mox gignitur ex me », de 
glacie, quae de aqua procreata aquam soluta parit ; uel carbo 
de flamma natus !flammam" gignit. 
[2. Virgile] 
Vergilius de ore putei « tris pateat caeli spatium non amplius 
ulnas ». 
Charisius  
Aenigma est dictio aliud palam ostendens aliud 
significans per obscuram diuersitatem 
L’énigme est une parole qui montre 
ouvertement une chose et en signifie une autre 
par une diversité obscure […]. [Exemple.] 
[1. Mater me genuit] 
ut : mater me genuit, eadem mox gignitur ex me ; cum 
significet ex aqua glaciem concrescere et glaciem in aquam 
resolui. 
Aenigma est per incredibilia confusa sententia 
L’énigme est une expression que rend confuse 
la mention de choses incroyables […]. 
[Exemple.] 
[1. Jocaste] 
ut auia filiorum est quae mater mariti, cum Iocasta 
significetur. 
Diomède 
Aenigma est obscura sententia per occultam 
similitudinem rerum, dictio obscuritate 
allegoriae non intellegibilis. Aliud enim palam 
ostendit aliud tegit per obscuram diuersitatem 
L’énigme est une expression obscure eu égard 
à la ressemblance cachée des choses, une 
parole que l’obscurité de l’allégorie rend 
incompréhensible. En effet, elle montre ouver-
tement une chose et en dissimule une autre par 
une diversité obscure […]. [Exemples.] 
[1. Mater me genuit] 
ut « mater me genuit, eadem mox gignitur ex me » ; cum 
significet ex aqua glaciem concrescere et rursus in aquam 
resolui ; 
[2. Mare concretum] 
item ut « mare concretum in creta ligneo in campo, ubi caro 
humana ossibus ludebat » ; cum significare uult salem in 
salino fictili fuisse, quod super mensam esset, in qua manus 
talos iactabat. 
Donat 
Aenigma est obscura sententia per occultam 
similitudinem rerum 
L’énigme est une expression obscure eu égard 
à la ressemblance cachée des choses […]. 
[Exemple.] 
[1. Mater me genuit] 
ut « mater me genuit, eadem mox gignitur ex me » cum 
significet aquam in glaciem concrescere et ex eadem rursus 
effluere. 
 
                                                
260.  Cf. supra. 




Aenigma est quo ludunt etiam paruuli inter se, 
quando sibi proponunt quaestiunculas quas 
nullus intellegit. 
L’énigme est ce à quoi jouent même les très 
jeunes enfants entre eux, quand ils se posent de 
petites questions que personne ne comprend. 
[Exemple.] 
[1. Mater me genuit] 
Dic mihi, quid est hoc, est quaedam filia matris et mater filia 
est filiae suae ? Hoc qui potest intellegere, « mater me genuit, 
eadem mox gignitur ex me ? » Aenigma est ; hoc autem 
significat, aquam soluta glacie posse procreari, iterum ipsam 
aquam coactam glaciem posse facere. Ergo et de aqua fit 
glacies, et de ipsa glacie fit aqua. Aenigma est hoc. 
Julien 
de Tolède 
Aenigma est obscura sententia per occultam 
similitudinem rerum 
L’énigme est une expression obscure eu égard 
à la ressemblance cachée des choses. 
[Exemple 1.] 
Aenigma est obscura parabula siue 
obumbratus sensus, qui difficile intellegitur 
nisi aperiatur 
L’énigme est une parabole ou un sens devenu 
opaque, que l’on ne comprend que difficile-
ment s’il n’est pas expliqué. [Exemples 2 et 3.] 
Inter allegoriam autem et aenigma hoc interest 
quod allegoria uis gemina est et sub res alias 
aliud figuraliter indicat. 
D’autre part, entre l’allégorie et l’énigme, la 
différence est que l’allégorie a en elle une 
signification double et sous le couvert de 
certaines choses indique une autre chose d’une 
manière figurée. [Exemples d’allégorie.] 
Aenigma uero est sensus obscurus et per 
quasdam imagines adumbratus, habens aut in 
sententia obscurum intellectum aut per 
similitudines alium sensum. 
Quant à l’énigme, elle est un sens obscur et 
rendu opaque par des images, qui contient soit 
une notion obscure dans son expression soit un 
autre sens par des ressemblances. [Exemple 4.] 
[1. Mater me genuit] 
ut : mater me genuit, eadem mox gignitur ex me, cum 





[2. Isaïe et 3. Samson] 
ut est illud Esaiae prophetae : « antequam parturiret peperit, 
et antequam ueniret partus eius peperit masculum » ; quod sic 
intellegitur : antequam Christum uirgo parturiret in carne, 
genuit eum pater in diuinitate ; et antequam tempus uirginis 
parturiendi ueniret, genuit eum sine tempore pater. Item : 
« de comedente exiuit cibus, et de forte egressa est dulcedo », 
significans ex ore leonis fauum abstractum. 
 
[Allégories : Isaac, Exode] 
Sicut Isaac ad sacrificium ductus significabat humilem 
Christum ; aries pro eo immolatus Christum passum. Item in 
exodo uirga in serpentem, Christum in mortem ; serpens in 
uirgam, Christum post mortem reuersurum ad pristinam regni 





Sicut puta : fertur leonis catulus dormiens patris fremitu 
suscitari ; quod refertur ad resurrectionem Christi post 
somnum mortis resuscitatum potentia patris, et cetera similia 
ad mores hominum pertinentia. 
 
Les trois syntagmes du type « substantif + adjectif » par lesquels Sacerdos glose le terme 
aenigma se situent à des points de vue différents. Si dictio obscura, « parole obscure », 
semble une caractérisation très générale, qui ne retient que l’obscurité pour critère de 
l’énigmaticité, allegoria difficilis […] ridicula désigne en revanche l’énigme par un effet 
double, et plus précisément par un renversement, que nous commenterons dans un instant. 
Notons que ce passage emploie le terme générique allegoria pour évoquer son espèce 
aenigma ; les autres reprennent pour la plupart la structure de la définition d’allegoria. Plus 
intriguante est la définition médiane. Elle donne pour base à l’énigme une modalité de 
l’énonciation, la quaestio, soit qu’il s’agisse ici de l’interrogation, qui constitue évidemment 
l’une de ses formes stéréotypiques même si elle n’apparaît pas dans ce texte, soit que l’auteur 
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emploie le mot dans le sens plus large de « sujet, thème (d’une recherche ou d’une 
conversation) ». Cependant, cette question est uulgaris, c’est-à-dire « populaire », et même 
« commune », « vulgaire », car l’adjectif doit être le vecteur d’un jugement social presque 
absent des autres traités : donnée en partage à tous dès l’enfance, l’énigme est un 
divertissement de masse. Une telle considération ne correspond aux exemples proposés que si 
l’on attribue à l’énoncé mater me genuit, que l’on trouve également à la fin du recueil de 
Symphosius, un caractère populaire marqué. Le second exemple de Sacerdos appartient en 
tout cas au registre le plus élevé, puisqu’il s’agit d’un extrait des Bucoliques fameux pour son 
obscurité (cf. 19.3). Mais la citation de passages traditionnels ne cherche pas à répondre 
exactement à la série des définitions. 
Deux points méritent une attention spéciale. Le premier est le fait que griphus soit donné 
comme synonyme d’aenigma. Sans doute le mot vient-il en second en raison de sa rareté ; 
rien ne nous autorise à penser qu’il motive ici plus particulièrement l’un des syntagmes de la 
glose (cf. I, 6.5) ; nous n’avons d’ailleurs pas de raison de croire que les trois formulations 
n’indiquent pas les aspects d’une figure unique. Sacerdos se distingue en outre de ses 
successeurs en faisant allusion à la duplicité de l’énigme comme à un phénomène temporel. 
Chez lui, la compréhension sépare en effet deux moments de caractère opposé. L’effort 
intellectuel consenti laisse place à un second regard sur l’énigme, qui est amusé et peut-être 
condescendant. En cela, cette troisième glose plus développée résume les deux premières : 
l’obscurité se résout dans le spectacle d’une réalité banale, l’obscurum en uulgare. 
 
Charisius est le premier auteur de notre tableau à proposer de l’énigme une définition 
entièrement calquée sur celle de son genre, l’allégorie. Ainsi, il utilise de nouveau le schème 
contrastif aliud… aliud, en introduisant deux variations. Ce n’est plus dicens qui désigne 
l’expression de l’objet apparent, mais palam ostendens, légèrement plus imagé. D’une façon 
plus intéressante, l’énigme réduit les deux voies de l’allégorie, qui se fonde sur la 
ressemblance ou sur la dissemblance (per obscuram similitudinem !aut" contrarium), à la 
« diversité » interne de l’énigme, qui est cause d’obscurité (per obscuram diuersitatem). 
 
Le choix inverse est d’abord fait par Diomède, lorsqu’il retient comme caractéristique de la 
figure le recours à la « ressemblance cachée » des deux objets qu’elle montre et dissimule 
respectivement. La définition, avec le syntagme per occultam similitudinem rerum, est 
adoptée à l’identique par Donat. Diomède développe pour sa part le qualificatif obscura en 
affirmant qu’à force d’obscurité cette espèce d’allégorie devient incompréhensible ; l’énigme 
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représente ainsi une sorte de passage à la limite. Il exploite ensuite dans le troisième 
mouvement de sa glose l’autre description technique du mécanisme (per obscuram 
diuersitatem), celle que retenait Charisius. Sa formulation oppose cependant le verbe ostendo, 
« montrer », au verbe tego, « couvrir, dissimuler », et non au verbe significo, « signifier, 
donner à comprendre », qui insistait sur l’indication d’un sens second et non sur sa forclusion. 
Le traité de Diomède présente enfin la particularité de ranger aussi l’énigme en un autre 
lieu de son exposé, avant la liste des tropes, dans la section consacrée aux défauts de 
l’expression : l’un des trois uitia orationis est en effet l’obscurité (obscurum), dont l’énigme 
est la huitième et dernière espèce 261. Selon cette première définition, l’énigme a pour marque 
la confusion (confusa sententia) qu’occasionne la mention de choses incroyables 
(incredibilia). Dans ce cadre, le traité vise donc l’effet d’un sens qu’il est possible de 
percevoir, mais qui mêle des notions que l’on accepte difficilement de voir assemblées. 
L’exemple fourni est une périphrase se référant à Jocaste ; la légende des Labdacides offre 
des faits contre nature fréquemment exploités par les énigmes. Il peut sembler comparable 
avec l’exemple traditionnel de la section sur les tropes, mater me genuit, qui évoque un 
paradoxe génétique analogue. La différence est probablement qu’il ne s’agit pas ici d’un 
énoncé complet destiné à être utilisé comme énigme : le développement d’un discours 
continu, même poétique, suppose l’identification des référents. 
 
La liste de Donat transmet la configuration minimale de la définition et son illustration la 
plus courante. La dissociation de ce qui est dit et de ce qui est signifié, qu’il déclare 
essentielle à l’allégorie, prend donc dans le cas de l’énigme la forme d’une obscurité 
apparente, qui s’explique par une comparaison latente. 
 
Pompée traite la figure par un biais exceptionnel. Sa définition n’est nullement formelle ni 
tout à fait fondée sur les modalités de la communication. Il présente en effet l’énigme comme 
le jeu que jouent les enfants entre eux 262. Cette pratique proprement mineure semble 
circonscrite à l’âge des divertissements inutiles. La référence à ce fait culturel se double d’une 
appréciation discrète. Le diminutif quaestiunculas se rapporte éventuellement à la brièveté 
des énoncés, s’il n’est pas péjoratif. En revanche, la relative qui le détermine (quas nullus 
intellegit) exprime le point de vue d’un sujet virtuel (nullus) qui est en réalité l’adulte 
raisonnable. Les interrogations vives qui introduisent l’exemple n’imitent probablement pas 
                                                
261.  Diomède, 449 : Vitia orationis generalia sunt tria, obscurum inornatum barbarum. Obscuritatis species 
sunt octo, acyrologia pleonasmos perissologia macrologia amphibolia tautologia ellipsis aenigma. 
262.  Le rôle de l’adverbe etiam (« encore, même ») dans la phrase en question est difficile à préciser. 
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l’interlocution habituelle au genre, mais suivent le mode de présentation coutumier dans le 
texte de Pompée, que l’on observait déjà dans sa définition de l’allégorie 263. 
 
On trouve chez Julien de Tolède un exposé plus profus, dans lequel la définition est scindée 
en plusieurs parties. L’auteur rapporte en premier lieu la définition et l’exemple que nous 
avons déjà vus dans les artes de Diomède et de Donat. Vient ensuite une formulation plus 
générale, qui fait appel au terme de parabole et à la notion de difficulté. L’objet de cette 
seconde définition est l’obscurité biblique, comme le montrent les passages qui l’illustrent. 
Outre la question de Samson aux Philistins, dont l’interprétation comme énigme est 
traditionnelle, il s’agit de références aux paradoxes de l’engendrement et de la résurrection du 
Christ (ainsi qu’à « de semblables énoncés ayant trait aux mœurs des hommes », mais la 
teneur de ces occasions d’enseignement moral est passée sous silence). Ces exemples 
scripturaires sont également mis à profit pour distinguer l’énigme de l’allégorie. Julien avance 
pour critère l’existence d’un sens recevable dans l’allégorie, alors que le « sens obscur » de 
l’énigme se signale comme incomplet. Aussi affirme-t-il que l’allégorie est véritablement 
double, parce qu’elle indique figuraliter un sens que rien ne trahit. Il donne ainsi à entendre, 
par contraste, que le sens de l’énigme se réduit en réalité à son sens second. L’obscurité, et en 
particulier l’opacification due à « certaines images », y constitue l’indice qu’un déchiffrement 
est nécessaire. 
 
Cette série de définitions caractérise principalement l’énigme par son obscurité, qui est 
envisagée comme le résultat volontaire d’une manipulation. Les auteurs allèguent soit 
l’utilisation d’une « ressemblance cachée » entre l’objet apparent et l’objet réel, qui demeure 
une comparaison implicite, soit l’introduction d’une « diversité obscure » dans l’évocation de 
l’objet apparent, c’est-à-dire la présence d’une contradiction. La variations des termes pris 
pour pivots des diverses gloses ne paraît pas significative dans le cas de dictio et de sententia ; 
Sacerdos complète son explication en qualifiant l’énigme de quaestio ; chez Julien de Tolède, 
sensus est employé lorsque l’auteur établit la distinction de l’énigme et de l’allégorie, tandis 
                                                
263.  En ouvrant la section sur l’allégorie par la question « Qu’est-ce donc que l’allégorie ? », Pompée suit 
une manière qui lui est habituelle. Des 17 occurrences de l’impératif dic dans son ouvrage, la majorité répond à 
une finalité prescriptive. Ainsi, à propos de la distinction des pronoms hic et ipse : ]ergo quando uis de praesente 
persona loqui, dic hic est ; quando uis de absente persona, dic ipse is idem (p. 203, 17). Plusieurs interviennent 
en revanche dans une sorte de dialogue pédagogique fictif avec le lecteur. Tel est le cas des questions que le 
grammairien pose ici avant sa paraphrase de l’exemple Mater me genuit : Dic mihi, quid est hoc […] ? Hoc qui 
potest intellegere […] ?, « Dis-moi, qu’est-ce que ceci […] ? Qui donc est capable de comprendre ceci […] ? » 
La remarque de P. Dronke sur la forme populaire et enfantine de l’interrogation nous paraît donc imprudente 
(DRONKE 1974, p. 20-21, cité par COOK 2001, p. 361). 
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que parabula désigne un trait du style biblique, dans la continuité de -!'!/*0:. Le dernier 
mot accompagne la christianisation des exemples dans ce texte du VIIe siècle. 
Deux traitements de l’énigme s’écartent de ce modèle. Sacerdos, seul artigraphe à nommer 
l’énigme griphus en même temps qu’aenigma, mentionne le renversement opéré par la 
résolution, qui transforme la difficulté dysphorique en futilité euphorique. Il indique aussi le 
caractère populaire de cette espèce du discours allégorique, qui n’a pas de parallèle dans les 
autres passages. Tout au plus peut-on en rapprocher la notation de Pompée, qui définit 
l’énigme en faisant référence à la situation normale de sa circulation, à savoir les jeux de 
l’enfance. 
Un énoncé est cité en exemple par l’ensemble des sources : mater me genuit, eadem mox 
gignitur ex me, que l’on peut considérer comme l’énigme stéréotypique de la tradition latine. 
Après Sacerdos, l’alternative entre les couples de la glace et de l’eau, d’une part, et de la 
flamme et du charbon, d’autre part, est abandonnée au profit de la première solution, sans 
doute plus évidente. Diomède rapporte un autre spécimen dont la solution est assez élaborée, 
car elle lie en une situation plusieurs objets. Mare concretum in creta ligneo in campo, ubi 
caro humana ossibus ludebat, « mer coagulée en craie sur un terrain de bois, où la chair 
humaine jouait avec des os », est en effet interprété comme la rencontre sur une table d’une 
salière et d’osselets jetés en l’air par la main d’un homme. L’extrait virgilien est l’exemple 
canonique de l’énigme insérée dans la haute poésie classique ; l’allusion à Jocaste est 
analogue, quoique dépourvue d’origine prestigieuse. 
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17. Les excursus sur les énigmes des commentateurs d’Hermogène 
 
On ne saurait surestimer l’importance du corpus hermogénien dans les conceptions et 
l’enseignement de la rhétorique dans le monde grec de la fin de l’Antiquité et du Moyen-
Âge 264. Le texte le plus vaste et le plus original de cet ensemble est le traité Les Catégories 
stylistiques du discours. Il appartient sans doute aux écrits du rhéteur lui-même, que l’on peut 
situer aux IIe-IIIe siècles de notre ère. L’auteur y propose une théorie des catégories stylistiques 
(ou formes, selon le sens premier d’I7J!$), qu’il entend corréler systématiquement aux 
composants que sont les moyens de l’expression, depuis la pensée jusqu’à l’arrangement des 
mots et au rythme de la phrase. D’une façon explicite, cette grille est indissociablement 
destinée à permettre l’analyse des œuvres et la production du discours. 
La première des sept catégories est la clarté (2!):#;$!). Elle est requise dans tout discours 
et son opposé est l’obscurité (M2H);$!), comme le déclare Hermogène en préambule de son 
exposé. Cela ne signifie pas cependant que nous ayons affaire simplement à une vertu du style 
et au vice qui lui est associé. La clarté résulte de deux facteurs séparés ou conjoints, la pureté 
(4!A!'.31+) et la netteté (;r4'$#;?!). Le développement consacré à la seconde s’achève sur 
une affirmation subsidiaire d’Hermogène, qui conclut ainsi son exposé de la clarté : 
 
ó#!#3?*# 7B ;r4'$#;?!+ 2N%GF2$+, µ 7[ %?#;3!$, a3!# G<'L+ 3e# -*$*N#3<# ;r4'?#;$!# 
-;'$/H00â 3$+ 4!L &;235# -*$> 35# 0.%*#, g-;' 4!L 4!4?! E23L 0.%*F V *r %8' g %; ®-0e+ 
M2H);$! 4!4?! ~# ;"1 0.%*F, E-;L !ü %; E&)H2;$+ *û*# « *z 7B 2F#;$-.#3;+ a3*F 7:-*3; W#;4! — 
Ee %8' 3*63. %; » 4!L 38 E2G1&!3$2&J#! 3e# 9131&H3<# *r 2!)e+ 0J%;$ 38 -'H%&!3!, 4!L *r 
4!38 4!4?!# ):2*&;# -'*H%;2A!$ 7:-*F *r7B ;|#!$ 3*6 0.%*F 4!4?!#. 
 
L’opposé de la netteté est la confusion, laquelle justement se produit dans le cas d’un discours 
compliqué et saturé d’où sont exclus les composants de la netteté, ce qui est en même temps un vice de 
style. Car la simple obscurité, elle, pourra ne pas être un vice ; les allusions : « ceux qui l’ont appuyé, 
pour quelque raison que ce soit — passons là-dessus… » et les problèmes à faux-semblant ne disent pas 
clairement les faits, et pourtant nous ne dirons pas qu’ils sont présentés d’une façon vicieuse, ni qu’il y a 
vice de style 265. 
 
L’exemple d’allusion qu’Hermogène emprunte à un discours de Démosthène interrompt 
une dénonciation 266. Cette aposiopèse insinuante n’est pas de même nature que les problèmes 
à faux-semblant, dont elle partage seulement l’apparente indétermination : il s’agit de 
discours qui parviennent à désigner leur objet sans le donner à voir avec la précision des 
termes habituellement employés. Le terme b&)!2$+ n’est employé qu’en trois lieux du corpus 
                                                
264.  Les traités transmis sous le nom d’Hermogène sont la référence fondamentale des Byzantins (voir 
PATILLON 1988 et l’introduction de PATILLON 1997, dont nous citons la traduction du corpus), et non Aristote 
(voir par exemple CONLEY 1994, en particulier p. 237). 
265.  HERMOGÈNE, Les Catégories stylistiques du discours, I, 4, p. 240-241. 
266.  DÉMOSTHÈNE, Sur la couronne, XXI. L’orateur est la référence majeure de cette tradition : le corpus de 
ses discours fournit d’abondants exemples et offre un modèle stylistique varié. 
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hermogénien. Il est lié à l’obscurité dans ce passage des Catégories stylistiques du discours ; 
dans un autre passage du même traité, il se rapporte aux « indications allusives » qui sont au 
nombre des « méthodes » de la noblesse 267 ; enfin, dans le traité pseudépigraphe L’Invention, 
il est le nom d’une classe de problèmes à faux-semblant 268. Ce troisième sens est le plus 
technique : la « figure par allusion [35 4!38 b&)!2$# 2GC&!] » permet de se faire 
comprendre lorsque l’on n’a pas la liberté de dire les choses ouvertement 269. En revanche, 
dans les deux autres contextes, le sens du mot est aussi vague que dans son usage courant et 
l’allusion désigne tout type d’expression voilée. Hermogène exempte donc du blâme attaché à 
l’obscurité deux sortes d’énoncés : les discours allusifs (s’ils sont adaptés au contexte 
d’énonciation, comme dans le cas de la noblesse, mais ce critère n’est pas précisé) et les 
problèmes à faux-semblant, dont certains se réalisent « par allusion ». 
 
On se souvient que, probablement vers l’époque où écrivait Hermogène, l’Art rhétorique 
du pseudo-Denys d’Halicarnasse évoquait 35 7$’ !I#$%&H3<# 0J%;$#, « parler par énigmes », 
comme un procédé typique du discours à faux-semblant (cf. 11). Un tel jugement reposait sur 
le sens large d’!"#$%&!, « allusion ». 
                                                
267.  Ce sont les modes de présentation des idées — il ne s’agit pas encore de l’expression — qui 
conviennent à la catégorie de la noblesse (2;&#.31+), qui fait elle-même partie de la grandeur (&J%;A*+). La 
méthode principale consiste à parler avec autorité sur un mode assertif, mais deux autres méthodes peuvent 
également conférer de la noblesse, l’usage de l’« allégorie » et le recours à l’allusion. Hermogène présente cette 
dernière comme une sage précaution dans l’expression de pensées élevées, qui suggère la grandeur. Platon en est 
le grand exemple : h!L &[# 4!L 35 7$’ E&)_2;<# &F23$4e+ 3$ 4!L 3;0;23$4e+ E# 3!(+ 2;&#!(+ 3e# E##*$e# 
=-*21&!Y#;$# &;A^7*F 2;&#C+· d+ %8' !r3*L &B# ;I7^3;+, *r4 }#3;+ 7B *û*Y 3; 0Z%;$# ;I+ 3*r&)!#B+ 
!r3_, E#7;$4#\&;A! 7$8 3C+ &;A^7*F 3!\31+ &Z%;A^+ 3$ 4!L 2;&#^313! E##*Y!+, Ä2-;' v ë0_3<# a3!# 
0Z%â 35 « }#3<+ }# » 4!L « M%!A5+ s# » 4!L 38 3*$!63!· ê71 7Z -*F 4!L M#Z-3FR; 3[# &ZA*7*# 3!\31# 
;I-f# a3$ « 3^7; 3$ ;=';(# 3; G!0;-5# 4!L ;='^#3! ;I+ -_#3!+ 0Z%;$# M7\#!3*# ». Q00’ E-L &B# 3e# )\2;$ 
2;&#e# E##*$e# G'ä2$&*$ -'5+ !ÜR12$# 2;&#^313*+ 4!L !z 3*$!63!$ &ZA*7*$, E# 7B 3!(+ -*0$3$4<3Z'!$+ 
*r4Z3$ !z E&)_2;$+ 2;&#^313*+, y3Z'*F 7Z 3$#*+ E'%!23$4!Y. « Mais les indications allusives données à 
propos des pensées nobles sur un mode mystique et initiatique sont aussi le fait d’une méthode noble. Car en 
parlant comme un homme qui est lui-même averti, mais dans l’impossibilité de dire ces choses ouvertement, 
nous manifestons par cette méthode une certaine grandeur et une certaine noblesse de la pensée. Ainsi Platon 
lorsqu’il dit : “ce qui existe réellement” et : “il était bon” et les énoncés de ce genre. Il a même en quelque sorte 
dévoilé cette méthode lorsqu’il a dit : “c’est une chose difficile à découvrir et, quand on l’a découverte, 
impossible à divulguer”. Mais bien que de telles méthodes soient utiles pour amplifier la noblesse de pensées 
naturellement nobles, cependant, pour les pensées plus politiques, les allusions ne sont plus un facteur de 
noblesse, mais d’autre chose. » (HERMOGÈNE, Les Catégories stylistiques du discours, I, 6, p. 246-247.) 
268.  Le chapitre consacré à ce sujet (PSEUDO-HERMOGÈNE, L’Invention, 13, p. 204-210) propose une division 
en trois classes : we# E2G1&!3$2&Z#<# -'*/01&_3<# 38 &Z# E23$ 4!38 35 E#!#3Y*#, 38 7B -0_%$!, 38 7B 
4!38 b&)!2$#, « Les problèmes à faux-semblant sont par le contraire, indirects ou allusifs. » 
269.  PSEUDO-HERMOGÈNE, L’Invention, 13, p. 206 : h!38 b&)!2$# 7Z E23$#, a3!# 0Z%;$# &[ 7F#_&;#*$ 
7$8 35 4;4<062A!$ 4!L -!''12Y!# &[ bG;$# E-L 2Gä&!3$ Å001+ MR$å2;<+ E&)!Y#<&;# 4!38 3[# 
2\#A;2$# 3*6 0^%*F 4!L 35 *r4 ER5# ;I'C2A!$, d+ ;|#!Y 3; #*C2!$ 3*(+ M4*\*F2$ 4!L &[ E-$0äO$&*# 
;|#!$ 3o 0Z%*#3$, « [Les problèmes] sont allusifs, quand on ne peut pas parler, parce qu’on est empêché et qu’on 
ne peut le faire ouvertement, et qu’alors, sous le faux-semblant d’une autre requête et grâce à l’assemblage des 
mots, on fait allusion en même temps au sujet défendu, de telle sorte que les auditeurs puissent y penser sans 
qu’on puisse rien reprocher à l’orateur. » Bien que la contrainte soit le prétexte de ces exercices raffinés, il est 
évident qu’ils se prêtent à un jeu de virtuosité rhétorique, car les situations évoquées sont tout sauf réalistes. 
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Sur le passage relatif à l’ambivalence de l’obscurité, les commentateurs d’Hermogène ont 
greffé des excursus d’ampleur variable pour ajouter une troisième forme de l’M2H);$! licite : 
à côté des « allusions » et des « problèmes à faux-semblant », ils reconnaissent l’existence des 
énigmes. Ils les nomment à la fois !I#?%&!3! et %'()*$, et citent des énoncés qui ne laissent 
aucun doute sur la précision de la référence aux énigmes stricto sensu. Nous trouvons ce 
développement dans trois textes, dont on peut rapprocher une Rhétorique anonyme qui insère 
la même information dans un contexte légèrement différent 270. 
 
V Syrianus 
XI Jean de Sicile 
Varia Commentaire anonyme aux Catégories stylistiques 
Varia Rhétorique anonyme, Abrégé de l’art rhétorique 
 
La section de Syrianus, qui est la plus ancienne, est reprise presque littéralement dans le 
Commentaire anonyme 271. Ces textes ne nous retiennent pas ici d’un point de vue rhétorique, 
mais en ce qu’ils manifestent le sentiment d’une affinité entre les énigmes et les formes 
d’expression indirecte étudiées par Hermogène. Le long excursus de Jean de Sicile présente 
un intérêt supplémentaire, malgré sa difficulté, car il constitue un témoignage unique sur 
l’expérience d’un lettré confronté à l’obscurité effective des énigmes qui lui sont livrées par 
les manuscrits. 
                                                
270.  Nous ne connaissons qu’un seul cas semblable à l’insertion de ces excursus. Les scholies à Denys le 
Thrace évoquent les griphes dans l’explication qu’elles consacrent à la définition de la %'!&&!3$4:. Denys écrit 
(la traduction est celle de J. Lallot) : P'!&&!3$4: E23$# E&-;$'?! 3e# -!'8 -*$13!(+ 3; 4!L 2F%%'!);62$# 
d+ E-L 35 -*0É 0;%*&J#<#, « La grammaire est la connaissance empirique de ce qui se dit couramment chez les 
poètes et chez les prosateurs. » Denys prend ainsi position sur le statut épistémologique de la grammaire en sa 
qualité de 3JG#1 : la compétence du grammairien n’a donc pas à être universelle (voir LALLOT 1998 [1989], 
p. 69-73, ainsi que les notes de PELLEGRIN 2002 au sujet de la polémique attestée par Sextus Empiricus, Contre 
les grammairiens, § 57 et 66). Les scholiastes — qui lisent dans la définition d+ E-L 35 -0;(23*# et non d+ E-L 
35 -*0N — reformulent cette déclaration de la façon suivante : ã$8 3? 7B ;|-;# « d+ E-L 35 -0;(23*# » q 
ó-;$7: 3$#;+ 0JR;$+ ≠-!R -*F D 7L+ ;I'1&J#!$ ;I2?#, £+ *r -S2! M#H%41 ;I7J#!$ 35# %'!&&!3$4.#, *û*# 
*z %'()*$. w? 7J ;I2$# *z %'()*$ q w8 913:&!3! 38 7;$#H. « Pourquoi a-t-il dit “couramment” ? Parce que 
certains mots ne sont employés qu’une ou deux fois, ici ou là, qu’il n’est pas tout à fait nécessaire au 
grammairien de connaître, comme les griphes. Que sont les griphes ? Les questions habiles. » Quatre mots 
obscurs sont cités, dont le composé ñ!4'*-3.0;&*# qui désigne Télémaque (w10J&!G*+) dans la Syrinx de 
Théocrite et le terme 23:31 qui signifie « femme » dans l’Autel de Dosiadas, mais résulterait d’une mécoupure 
d’Iliade, I, 6. Ces exemples d’obscurité littéraire on ne peut plus concertée se présentent comme le défi ultime 
que la langue puisse lancer au grammairien, qui n’est cependant pas tenu de le relever : w8 *l# 3*$!63! 
913:&!3! ;I &B# E-?23!3!$ v %'!&&!3$4.+, E-!$#;3J*+ E23?#, ;I 7B &: %;, *r4 b23$ &J&O;<+ ÅR$*+. « Ces 
questions, donc, si le grammairien en a connaissance, il faut l’en louer, mais dans le cas contraire, il ne mérite 
pas le blâme. » (Commentaires à la Grammaire de Denys le Thrace, p. 11-12 Hilgard.) Il est donc des cas où 
l’homme de l’art peut renoncer à sa tâche d’élucidation, bien que, selon les scholies, la cause même de la 
grammaire soit l’obscurité (!"3$*# *l# E23$ 3C+ %'!&&!3$4C+ c M2H);$!) et que sa finalité soit de « rendre 
clair ce qui ne l’est pas, par la correction du grec » (7$8 3*6 y001#$2&*6 38 M2!)C 2!)1#?2!$), comme la 
médecine existe à cause de la maladie et vise à rendre la santé. 
271.  Commentaire anonyme aux Catégories stylistiques d’Hermogène, p. 939-952. Ce passage ne sera donc 
pas cité ici. 




Au Ve siècle, Syrianus mentionne ainsi l’extension du domaine de l’obscurité : 
 
« ó-;L !ü %; E&)H2;$+ 4!L 38 E2G1&!3$2&J#! 3e# 9131&H3<# » V -*0É &B# -!'8 3o à:3*'$ 35 
4!3’ b&)!2$# 2GC&!, *û*# « -!3[' 7B *r4 E'e 3?+ D -.A;# ». `*$4; 7B 3!(+ E&)H2;2$ 4!L 38 
!I#?%&!3! 4!0*N&;#! ê3*$ %'()*$, *û*# « ;|7*# E%f -F'L G!045# E-’ M#J'$ 4*00:2!#3! » 4!L 35 
« E-L RN0*F &; 4*r RN0*F 4!A1&J#1# » 4!L 35 ò$&<#?7*F -'5+ 3*É+ y3!?'*F+ 0;%.&;#*# « )1&L 
35# *r4 EAJ0*#3! )J';$# 3J33$%*+ Å;A0*# 3o ë!#*-1æH7â 7ç2;$# &;38 7;(-#*# ó-;$o » 4!L b3$ 
4M4;(#* « -J#3’ Å#7';+ 7J4! #1F2L 2F#J7'!&*# ;I+ W#! Ge'*#, E# 7B 0?A*$+ E&HG*#3*, 0?A*# 7’ 
*r4 s# M#;0J2A!$, 7?Oâ 7’ ERç00F#3*, K7<' 7’ =-;';(G; %;#;?*F ». ó2G1&!3$2&J#! 7B 913:&!3H 
;I2$# d+ -!'8 QO?#â 3o P!7!';( […] V 4!L ò*)*40C+ 7B E# îI7?-*7$ 2G1&!3?9<# 35# -;'L 
≈*4H231+ 0.%*# )12L « %F#[ 7B &:31' A’ g7; 3e# 4;?#*F 3J4#<# ».  
 
« Car les allusions et les problèmes à faux-semblant » : la figure par allusion est fréquente chez le 
rhéteur, comme « père, je ne dirai pas qui il est ni d’où il est ». Ressemblent également aux allusions ce 
que l’on appelle les énigmes, ou les griphes, comme « J’ai vu, par le feu, quelqu’un coller du bronze sur 
un homme » et « J’étais assise sur un bâton qui en même temps n’est pas un bâton », et Simonide disant à 
ses compagnons : « Je déclare que qui refuse de conquérir le prix de la cigale donnera ensuite un repas au 
fils de Panopée, à Épéios », et encore ceci : « Cinq hommes avec dix navires mirent pied ensemble sur 
une terre, parmi les pierres se battirent, sans que l’on pût soulever pierre ; puis de soif ils périrent, comme 
le menton se couvrait d’eau. » Les questions à faux-semblant sont ce que l’on trouve chez Apsinès de 
Gadara […] ; Sophocle aussi dans Œdipe tourne avec une figure le discours sur Jocaste quand il dit 
« voici la femme et la mère des enfants de cet homme 272 ». 
 
Le commentateur introduit les énigmes après les allusions, en se fondant sur une 
ressemblance qu’il présuppose et ne commente pas. Au fait qu’il reprend E&)H2;$+ par 35 
4!3’ b&)!2$# 2GC&!, on voit cependant qu’il télescope le sens large et le sens technique de 
l’« allusion » chez Hermogène, comme l’indique également l’exemple qu’il cite 273. Il ne reste 
en réalité qu’un seul type d’énoncé obscur, le problème à faux-semblant, auquel viennent 
s’adjoindre les énigmes. 
L’alternative « les énigmes, ou les griphes » n’est peut-être pas significative. Le texte ne 
nous donne pas les moyens de l’interpréter, que ce soit dans le sens d’une simple équivalence 
ou comme l’ajout d’un terme appartenant à un registre différent. Il est intéressant que les 
quatre exemples de Syrianus se trouvent dans le texte d’Athénée, où ils ne sont pas 
                                                
272.  Commentaire aux Catégories stylistiques d’Hermogène, p. 36 Rabe. La citation finale est le vers 928 
d’Œdipe roi, dans lequel nos éditions ne contiennent pas la particule 3; (A’). L’inceste d’Œdipe est ici interprété 
comme une excellente raison de recourir à la « figure » par allusion. 
273.  Cette première citation de Syrianus (-!3[' 7B *r4 E'e 3?+ D -.A;#) ne se trouve pas sous cette forme 
dans les exemples du corpus hermogénien, dont la relation entre père et fils est souvent la matière. Il doit s’agir 
du dernier exemple fourni par le pseudo-Hermogène dans le traité L’Invention (13, p. 210). Un fils doit faire 
comprendre que l’amant de sa femme, qu’il a surpris chez elle, n’était autre que son père. Il le laisse entendre en 
s’adressant à celui-ci par ces mots : 3*6 &*$G*6 0!/^&;#*+ E/^<# “-_3;'”· 2É 7B s+ *r7!&*6, « j’ai surpris 
l’amant et j’ai crié : “Père ! mais tu n’étais nulle part” », ou : « j’ai surpris l’amant et j’ai crié : “Père ! c’était toi 
que j’appelais à mon aide” », dans l’adaptation proposée par PATILLON 1997 pour montrer que le grec désigne 
bien le père comme le coupable, l’espace d’un instant. Plus loin dans l’extrait, la tradition des Problèmes à faux-
semblant attribués à Apsinès est confondue avec celle du pseudo-Hermogène, qu’elle recoupe largement (voir 
PATILLON 2001). 
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immédiatement consécutifs, mais sont introduits selon la même séquence (no 13, 14, 36, 39). 
Est-ce un indice suffisant pour penser à un emprunt ? Nous ne savons rien de la diffusion du 
texte d’Athénée à cette époque. 
Les variantes par rapport à la section des Deipnosophistes sont minimes, mais concernent 
chacun des énoncés. Le début de l’énigme de la ventouse est ici ;|7*# E%ç, alors qu’Athénée, 
et avant lui Aristote et Démétrios, connaissent la formulation Å#7'’ ;|7*# ; plus anecdotique 
encore est la substitution, dans la dernière énigme, de #1F2L 2F#J7'!&*# à #!F2L 
4!3J7'!&*#. Les aléas de la transmission orale et écrite expliquent ces changements. 
L’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris est ici réduite à un unique trimètre iambique, 
E-L RN0*F &; 4*r RN0*F, où le pronom personnel de la première personne est presque 
assurément une déformation de la particule 3;, mais montre que l’on pouvait peut-être 
imaginer que l’oiseau mammifère était le narrateur de l’action, contre la syntaxe mais par 
référence aux énigmes dont l’objet dit « je 274 ». Plus intéressante, et paléographiquement 
logique, est la transformation du &J%! 7;(-#*#, « grand repas », de Simonide en &;38 
7;(-#*#, « après le repas ». Nous allons voir que cette leçon sans doute fautive est justifiée à 
grand peine par Jean de Sicile, six siècles plus tard. 
 
 
17.2. Abrégé de l’art rhétorique 
 
Évoquant le même thème hermogénien, un texte anonyme que Christian Walz désignait 
sous le titre d’Abrégé de l’art rhétorique présente une particularité intéressante : 
 
îr4 b23$# c M2H);$! -!#35+ 0.%*F 4!4?!. Q00’ a3!# E4 2F%GN2;<+, )!2L, 4!L M3;G#?!+, 3.3; 
4!L 0.%*F #.21&! 3F%GH#;$ 4!L 4!4?! V a3!# 7B 3JG#â à:3*'*+ %?#13!$ 4!L &;A.7*F, 3.3; 4!L 
&S00*# M';3C+ 35 M2!)B+ =-H'G;$. îû*# E# 3*(+ !I#?%&!2$ 4!L %'?)*$+ 4!L A;2)H3*$+, 4!L 
E2G1&!3$2&J#*$+ 7B 913:&!2$# v&*?<+ […]. 
 
L’obscurité n’est pas un vice pour tout discours. Bien plutôt, on dit que lorsqu’elle procède de la 
confusion et du manque de maîtrise technique, alors elle constitue une maladie et un vice du discours ; 
mais lorsqu’elle est un effet de la technique de l’orateur et de sa méthode, alors l’obscurité participe 
davantage de la vertu. Tel est le cas dans les énigmes, les griphes et les oracles, et de même dans les 
questions à faux-semblant […] 275. 
 
À l’association des énigmes et des problèmes à faux-semblant, le rhéteur joint les 
« énoncés divins » que sont les oracles. Ceux-ci s’ajoutent aux genres où l’obscurité est licite 
et peut être avantageuse. 
                                                
274.  Une faute semblable se trouve dans le texte rapporté par le scholiaste de Platon. Voir l’apparat de WEST 
1971, dans la version b de l’énigme de Panarcès. 
275.  Rhétorique anonyme, Abrégé de l’art rhétorique, RG, 3, p. 647 Walz. Aucun exemple ne subsiste dans 
cette version abrégée. 
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17.3. Jean de Sicile 
 
Au XIe siècle, Jean de Sicile propose un commentaire plus fourni, qui comporte une 
classification des types d’obscurité — proche de celle que connaît l’anonyme de Séguier 
(cf. 15.1) — et une analyse très personnelle de quatre énoncés 276. Ce sont les mêmes que chez 
Syrianus, avec un seul déplacement, qui s’explique probablement par la volonté de séparer en 
deux groupes logiques les énigmes. 
 
ó#!#3?*# ;r4'$#;?!+ 2N%GF2$+ v&*0*%*F&J#<+ V ;I %8' -;'$/H00;$ 3$+, Ä2-;' v P!01#5+, 4!L 
*r4 E-$0!&/H#;$ 2F%G;( 4!L M2H);$!# -*$;( V 4!L -H0$#, ;I bG;$ 3$+ =O108 #*:&!3! 4!L G'C3!$ 
4ç0*$+ 2G*$#*3;#J2$ 4!L -#;F&!3$4*(+ &[ M#!0!&/H#<# 4!L *{3*+ M2!):+ V %?#;3!$ %8' M2!)[+ 
0.%*+ D 4!3’ b##*$!# D 4!38 0JR$#, D 4!L 4!38 38 7N* V 4!3’ b##*$!# &B#, d+ v ë0H3<# V !& !T Ä#, 
LD#215# ', *M- ZO*# ` E#3!6A! 3[# ê71 =-*23S2!# *r2?!# 710*(, 4!L !& !T Fi Ä#, Ä# ', *M'D$*!2, 
35 2F&/;/145+, 7$8 35 Å23!3*# bG;$# 3[# K-!'R$# V %?#;3!$ %8' 4!L M-*%?#;3!$ V 4!38 7B 0JR$#, 
!"# o#!(# !/ F,# -%Q’ Y$*-25FD#*C, !/ ', 4# Y$*-25FD#V V -%Q’ Y$*-25FD#*C %8' 0J%;$ 38+ 
4!A.0*F *r2?!+ V 4# Y$*-25FD#V 7B 38 2F&/;/14.3! V E8# 7B &?Râ 3$+ 4!38 3[# 2F#A:41#, 
M2!)e+ E';( 4!L !r35+, d+ v öF4.)'<# 3!(+ ]#*&!3*-*$¡!$+ 4!L )$0*2.)<# Ω'H40;$3*+ V 
E4);N%;$# 7B 7;( 3!63! 35# 4!A!'.313*+ E-$&;0.&;#*#, 4!L Å00! -*008 a2! E# 3*(+ 
-'*%F&#H2&!2$ &;&!A:4!&;#, d+ 4!4?!# 0.%*F 3[# E2GH31# -*$*6#3! V *r &[# -S2! 4!45# 
M2H);$! V *r %8' 4!L !z E&)H2;$+, £+ E# 3!(+ ;='J2;2$ 3e# E2G1&!3$2&J#<# -'*/01&H3<# 
&;&!A:4!&;#, *û*# V 1T# 2S#%5 9IL51%5 !T $%5'&*#, $>!2B, *M- 4FI# V 3!63! 7B 38 E2G1&!3$2&J#! 
QO?#1+ E3'H#<2;# v P!7!';N+. […] 
h!L &[# 4!L *z %'?)*$ 2*)*L }#3;+ 3C+ !r3C+ I7J!+ 3C+ M2!);?!+ ;I2L 3C+ E-!$#*F&J#1+ 4!L 
3e# E&)H2;<#, *r &[# 3C+ G;$'?231+, *û*# V eS'*# 4Lp $CB&O%9-*# 4$’ 0#DB5 -*99U1%#!% V 
21&!?#;$ 7B 3[# 2$4F$H# V […] #*&?9< 7B, E-;$7[ *z -!0!$*L G!04;?p 24;N;$ ;I+ 38+ 2$4F$8+ 
EG'e#3*, 3*63* 7B 7$8 -F'5+ 24;FH9;3!$, 7$8 3*63* ;|-; 3!N31# -F'?G!04*# V D 7$8 35 
-F'*;$7;(+ ;|#!? 3$#!+ 3e# G!04e#. 
w*$*63*# 4!L 35 3*6 ò$&<#?7*F -'5+ 3*É+ y3!?'*F+, t -.#*$+ 4!L ER;3H2;2$ -*00e# E3e# 
&.0$+ E#.12!, ;"-;' 4!L E#.12! V Å@F. !T# *M- 4QD9*#!% :DB25# !D!!5L*7 82Q9*# ! Ç%#*$@É>'Ñ 
F2!/ '23$#*# 'E125# 4$’ rE. ë;'L %8' 3*N3*F 3!63! #**6&;# V 35# &[ AJ0*#3! )J';$# -.#*# 4!L 
M%e#! =-B' 3C+ 3J33$%*+, 3*F3J23$ 3*6 -*$:&!3*+, M&*$/[# &;38 35 7;(-#*# 4!L 35 M-*3J0;2&! 
!Ü'$*# 7ç2;$# E-’ Öç V !Ü'$*# 7B 35 -'<¡ )12$ 7ç2;$# 3o ë!#*-1æH7â, 3*F3J23$ 3o -F'? V 35 7B 
a0*# *K3<+ V 35# &[ AJ0*#3! )J';$# =-B' 3*6 Ø2&!3*+ 3C+ 3J33$%*+ M&*$/[# !7ç2;$#" &;38 -*0É# 
-.#*# V 35 %8' 7;(-#*# 3*63* 710*(, -!'8 35 7;( -*#;(# E-L 3[# c&J'!#, M#3L 3*6 35 -'<∆ !Ü'$*# 
3o c0?p 7ç2;$#, ê3*$ 3o -F'? V ë!#*-;É+ %8' v g0$*+, -F'5+ %J##1&! V v 3J33$R 7B 35 «2&! 
E0J%;3*, 7$’ *{ 21&!?#;3!$ 35 -6', 35 7B •A0*#, E-;L 21&!?#;$ 4!L 35# M%e#! 4!L 3[# M&*$/[#, 
*K3< 2F#3HR;$+ V 35# M%e#! 35# &[ 7F#H&;#*# &;38 35 7;(-#*# )J';$# 4!L 7*6#!$ M&*$/[# 
≠&’ c&J'@, 3o -F'L 0J%< 7ç2;$# V *K3<+ c&;(+. XI 7J 3$+ ó-;$o 3o 3*6 ë!#*-J<+ 3o 
-!'’ T&:'p, 3o 0;%*&J#p -N43â, *";3!$ 7*AC#!$ 35# Å;A0*#, *r 4!0e+ 7*4;( V -'5 %8' 
ò$&<#?7*F v ó-;$5+ *{3*+ 3'$!4*2?*$+ D -0;(*# b3;2$# s#, 4!L -e+ ~# 35 =23;'*%;#B+ 3o 
3*2*63*# -'<3*%;#;( 7*A;?1 V Å00<+ 3; v &B# ó-;$5+ 3C+ 3*6 ëJ0*-*+ Gç'!+ s#, v 7B ò$&<#?71+ 
h;(*+ V Q2?!+ 7B c -.0$+ V ;I 7B &[ 3*63.# 3$+ ):2;$;# ;|#!$ 35# ó-;$5#, Å00*# 7J 3$#! 3o -*$13> 
%#ç'$&*#, 4!L *{3*+ ER!-!3S3!$ 3o 0.%p, a3$ 2!):+ E23$#, *r %'?)*+ V ;I 7B %'?)*+, *r7B 
ó-;$5+ %#ç'$&*+ V 4!L &[# b23<2!# 3!63! 4!L 7;7.2A<2!# 3*(+ ó-;$*(+ 3*N3*$+ ®'&.9;$# 35 
b-*+ !T# !D!!5L*7 ÖQ9*#, 4!L 35 F2!/ !T '23$#*#, -e+ 7’ ~# 3*(+ -'*2ç-*$+ 2F#3HR;$;#, Ä23; D, 
d+ ;"-*&;# c&;(+, 2ç9;3!$ 38 3*6 %'?)*F, D *r7B, d+ *{3*$ 0J%*F2$, 7$H 3; 35# G'.#*# 4!L 35 
2!)J+ V ;I 7B &1AJ3;'*# M01AB+, y3J'*F 7;( 0.%*F, 4!L -*6 ~# *{3.+ E23$#, ;"-*F )!#;?1, 
M%!-»1# ~#, E-;L 4!L !r35+ G'…9< 7$7!24!0?!+ V b@B>1-( L/B 02., )12L, '5'%1-IF2#*7, 4!L 
ë0H3<#. 
¢33*# 7B *{3*+ 3e# -'* à1AJ#3<# v %'?)*+ 7;$#.+ V ÇD#!’ 8#'B27 'D-% #%C1. -%!D'B%F*# 
2f7 w#% O"B*#. l# ', 9&Q*57 4F>O*#!*, 9&Q*# '’ *M- Ü# 0#29D1Q%5. G&_25 '’ 4<E99C#!*, +'(B 
'’ Y$2B23O2 L2#2&*C. XI %8' &;3!A:2;$+ 3[# 3HR$#, 2!)[+ b23!$ V 'D-% 8#'B27 $D#!2 #%C1. 
                                                
276.  En dépit de la mention « ceux qui suivent » placée avant le dernier griphe, Jean s’en tient à ces quatre 
citations. Il doit songer aux éléments mis en série dans l’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris. 
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-%!D'B%F*# 2f7 w#% O"B*# 7F#!3.# V 4# ', 9&Q*57 4F>O*#!* V -'*3;A;$&J#*$+ -*F -H#3<+ 3*(+ 
-0*$!'?*$+, 9&Q*# ', *M- Ü# 0#29D1Q%5 V -e+ %8' -$-3.#3<# 3e# 0?A<# E# 3> A!0H22â V '&_25 
'’ 4<E99C#!* V ;I4.3<+, Å-*3*# %8' 35 A!0H22$*# K7<' V +'(B '’ Y$2B23O2 L2#2&*C, 4!L 3? 35 
4J'7*+ -$4'*6 }#3*+ q 
î{3*$ &B# *l#, d+ ;|-*#, E4 3C+ 2F#3HR;<+ 4!L 3*6 -'H%&!3*+ bG*F2$ 35 M2!)J+ V E4;(#*$ 7B 
3C+ v&<#F&?!+ V […] *û*# oB#5Q% '’ *M- oB#5Q%, oB#5Q% '’ cF(7, 3[# #F43;'?7! V 4$. <69*C ', 
-%. *M <69*C -%Q@FD#@#, E-L 3*6 #H'A14*+, 9&QV -%. *M 9&QV ;%9p# '5E9212, 3> 4$22:';$ V d+ ~# 
7B 4!L !r35+ %#*?1+, 3? -*3J E23$ 35 0;%.&;#*#, Å4*F2*#. […] Ω %8' #F43;'L+ }'#$+ &J# E23$, 
7$.3$ ü-3!3!$, *r4 }'#$+ 7B, 7$.3$ 9<*3*4;( 4!L A10H9;$, M00’ *r4 ô*3*4;( *r7B -<H9;$ V v 7B 
#H'A1R RN0*#, 7$.3$ 4!?;3!$ 4!L AH&#*+ E23L#, *r RN0*# 7B, 7$.3$ 2*&)e7J+ E23$# V îK3< 4!L c 
4$221'L+ 0?A*+ 4!L *r 0?A*+ V 35 &B#, a3$ 0?A*F E23L# ;|7*+ 4!L M-5 4'1&#e#, 35 7B, a3$ 38 3*6 
0?A*F *r 2ç9;$. 
 
Le contraire de la netteté est la confusion, on en conviendra. En effet, si l’on s’engage dans des 
discours compliqués, comme Galien, sans jamais en venir à bout, on répand la confusion et l’on obtient 
l’obscurité ; de même, si l’on a des idées élevées et que l’on se sert de côla prolongés et prononcés 
comme d’un souffle, sans s’arrêter pour récapituler, dans ce cas aussi on est obscur. Un discours peut être 
obscur soit par la pensée, soit par l’expression, soit par les deux : par la pensée, comme Platon : « qu’est-
ce qui est, et n’a jamais de devenir ? » — ici, ce qu’il désigne, c’est la substance actuelle — et : « qu’est 
ce qui n’est pas, ni n’est jamais ? » — c’est-à-dire l’accident, pour la raison que son existence est instable, 
car il devient et disparaît 277. Par l’expression : « d’entre les êtres, les uns sont imputables à un sujet, les 
autres sont inhérents à un sujet » — en disant « imputables à un sujet », il indique les substances en 
général, tandis qu’en disant « inhérents à un sujet », il désigne les accidents 278. Mais si d’aventure dans 
l’assemblage on les mêle, on parlera également d’une manière obscure, comme Lycophron du fait de ses 
inventions lexicales et, parmi les philosophes, Héraclite. Si l’on se soucie de la pureté, il faut fuir ces 
travers, et bien d’autres que nous avons appris dans les exercices préparatoires, parce qu’ils rendent le 
style vicié au dernier degré. Et cependant toute obscurité n’est pas un vice : n’en sont pas un les allusions, 
que nous avons apprises dans les diverses méthodes d’invention des problèmes à faux-semblant, comme : 
« considère que l’enfant est le tien, père, non le mien 279 » ; ces faux-semblants, Apsinès de Gadara les a 
clairement exposés. […] 
Et assurément les griphes, qui sont ingénieux, appartiennent à la même catégorie stylistique que 
l’obscurité louable et que les allusions, et non à la mauvaise. Par exemple : « J’ai vu, par le feu, quelqu’un 
coller du bronze sur un homme » : cela signifie la ventouse ; […] mais je crois, puisque les Anciens se 
servaient d’un vase de bronze pour les ventouses et que ce vase se prépare au moyen du feu, que c’est la 
raison pour laquelle [l’auteur du griphe] l’a appelée bronze-feu ; ou peut-être est-ce parce que certains 
bronzes sont couleur de feu. 
Le mot de Simonide à ses compagnons est du même genre — il m’a fallu bien des efforts et des 
examens répétés pendant de nombreuses années pour parvenir tout juste à le comprendre, si tant est que je 
l’aie compris : « Je déclare que qui refuse de conquérir le prix de la cigale donnera ensuite un repas au fils 
de Panopée, à l’aurore. » À propos de cet énoncé, voici ce que je pense : celui qui ne veut pas affronter 
l’effort et le défi pour la cigale, c’est-à-dire pour le poème, donnera une amende après le repas, après 
l’achèvement, à l’aurore ; il dit qu’il faudra la donner demain matin au fils de Panopée, c’est-à-dire au 
feu ; ainsi, l’ensemble se présente comme suit : celui qui refuse l’affrontement pour le chant de la cigale 
!donnera" une amende après un effort pénible ; c’est ce que montre le repas [7;(-#*#], qui vient du fait 
qu’il faut prendre de la peine [7;( -*#;(#] chaque jour, au lieu de donner le lendemain matin au soleil, ou, 
si l’on veut, au feu ; car Panopée est le soleil, qui est un produit du feu ; la cigale voulait dire le chant, qui 
signifie le feu ; pour ce qui est du concours (•A0*#), puisqu’il a pour signification le défi et l’amende, tu 
construiras ainsi : celui qui n’est pas capable d’affronter le défi après le repas et de donner une amende 
durant le jour, je déclare qu’il donnera au feu. Voilà ce que je pense. Mais si l’on croit que c’est à Épéios, 
le boxeur fils de Panopée que l’on trouve chez Homère, que l’on donne le prix (Å;A0*#), on a tort ; en 
effet, cet Épéios est antérieur à Simonide de trois cents ans ou plus encore : et comment pourrait-on 
                                                
277.  PLATON, Timée, 27 d. On lit exactement dans les distinctions ontologiques préliminaires de l’exposé de 
Timée : w? 35 í# M;?, %J#;2$# 7B *r4 bG*#, 4!L 3? 35 %$%#.&;#*# &B# iM;?, í# 7B *r7J-*3; q 
278.  ARISTOTE, Catégories, 2, 1 a 20 et 23 : we# }#3<# 38 &B# 4!A’ =-*4;$&J#*F 3$#5+ 0J%;3!$, E# 
=-*4;$&J#p 7B *r7;#? E23$# […] V 38 7B E# =-*4;$&J#p &J# E23$, 4!A’ =-*4;$&J#*F 7B *r7;#5+ 0J%;3!$, 
« D’entre les êtres, les uns se disent d’un certain sujet, mais ne sont inhérents à aucun sujet. […] D’autres en 
revanche sont inhérents à un sujet, mais ne se disent d’aucun sujet ». La traduction est celle de BODÉÜS 2001, 
dont la relative technicité convient au propos de Jean. 
279.  PSEUDO-HERMOGÈNE, L’Invention, p. 209, 9-10. 
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donner ce qui est venu après à quelqu’un qui est venu tellement longtemps avant ? Et puis Épéios était de 
la terre de Pélops, et Simonide de Céos, qui est une ville d’Asie. Et si l’on prétendait qu’il ne s’agit pas de 
cet Épéios, mais d’un autre que connaissait le poète, dans ce cas également on serait trompé par le 
discours, car il est alors clair, et n’est pas un griphe ; si c’est un griphe, alors Épéios n’est pas quelqu’un 
qu’il connaissait. Et même, supposons qu’il en soit ainsi, et que l’on ait à faire correspondre à ces Épéios 
les paroles le prix de la cigale et après le repas, comment les accorderait-on à ces personnages de façon à 
ce que ou bien soit conservé le propre du griphe, comme dans ce que j’ai proposé, ou bien il ne le soit 
pas, comme dans la proposition des autres, en fonction de la chronologie et de la clarté ? Si aucune des 
deux propositions n’est dans le vrai, il faut une autre explication — mais où la trouver ? Si elle était mise 
au jour, je m’en réjouirais, car moi aussi j’ai besoin d’apprendre : « Je me fais vieux et toujours 
j’apprends », dit Platon lui-même. 
Ce griphe-ci est moins effrayant que ceux que l’on a cités jusqu’ici : « Cinq hommes avec dix navires 
débarquèrent sur une terre, parmi les pierres se battirent, sans que l’on pût soulever pierre ; puis de soif ils 
périrent, comme le menton se couvrait d’eau. » En effet, si l’on inverse l’ordre, il deviendra clair : « Dix 
hommes avec cinq navires débarquèrent sur une terre », voilà qui est possible ; « parmi les pierres se 
battirent », les embarcations étant totalement arrêtées en quelque endroit ; « sans que l’on pût soulever 
pierre », et comment l’aurait-on pu ? car les pierres tombaient dans l’eau ; « puis de soif ils périrent », 
rien de plus logique, étant donné que l’eau de mer n’est pas potable ; « comme le menton se couvrait 
d’eau », mais à quoi bon, puisqu’elle était amère ? 
Ces griphes-là, comme je l’ai dit, contiennent une obscurité fondée sur la syntaxe et sur les faits ; ceux 
qui suivent sont fondés sur l’homonymie. […] Par exemple : c’est « un oiseau qui en même temps n’est 
pas un oiseau, et est un oiseau pourtant », la chauve-souris, « assis sur un bâton qui en même temps n’est 
pas un bâton », sur la férule, qu’il a tué en le frappant « avec une pierre qui en même temps n’est pas une 
pierre », avec une pierre ponce ; pour savoir toi aussi de quoi il retourne, écoute donc. […] 
En effet, la chauve-souris est un oiseau, puisqu’elle vole, mais elle n’est pas un oiseau, puisqu’elle est 
vivipare et allaite, au lieu de pondre des œufs et de couver ; la férule est un bâton, puisqu’elle brûle et est 
une tige, mais n’est pas un bâton, puisqu’elle est spongieuse. De même, la pierre ponce est une pierre et 
n’est pas une pierre ; elle l’est, parce qu’elle a l’apparence d’une pierre et qu’elle vient des falaises, mais 
elle ne l’est pas, parce qu’elle ne conserve pas les propriétés des pierres 280. 
 
Ces remarques de Jean de Sicile, écrites au fil du calame, ont ici un double intérêt 281. Elles 
prétendent introduire dans la section traditionnelle sur les griphes des considérations 
philosophiques et grammaticales qui éclaireraient la nature des énoncés. Malheureusement, 
l’exposé philosophique est assez confus 282. Nous n’avons cité que la distinction entre énigmes 
fondées « sur la syntaxe et sur les faits » et celles qui reposent « sur l’homonymie ». Cette 
déclaration générale n’est pas appliquée aux textes plus en détail. Jean indique apparemment 
                                                
280.  JEAN DE SICILE, Commentaire aux Catégories stylistiques d’Hermogène, p. 199-203. Notre traduction 
s’inspire de la terminologie élaborée par PATILLON 1997 ainsi que de la traduction d’Apsinès par le même auteur 
(PATILLON 2001). 
281.  Nous ne commentons pas le début du passage et renvoyons aux explications de KUSTAS 1973a, en 
particulier p. 189-197. D’une manière générale, Jean de Sicile accommode son héritage néoplatonicien à une 
appropriation des catégories critiques du traité. La profusion de Galien est une référence habituelle en matière  
de complication (-;'$/*0:). Le Timée de Platon fournit couramment l’exemple d’une pensée élevée et difficile 
à suivre ; l’obscurité d’Aristote, cité ici sans être nommé, est chez les érudits qui le lisent une opinio communis 
visant particulièrement l’œuvre logique. Lycophron et Héraclite appartiennent de plein droit au canon de 
l’obscurité. 
282.  Jean veut situer les énigmes dans la problématique de la vérité des propositions. Il met en regard, d’une 
part, ce qu’en ont dit *z ë;'$-!313$4*L *z -;'L ë0H3<#! (« les Péripatéticiens, disciples de Platon [!] »), qui 
soutiennent l’alternative du vrai et du faux (35 M01AB+ 4!L 35 O;67*+) et veulent qu’une proposition soit une 
affirmation ou une négation, d’autre part, les vues d’Épicure, pour qui certains êtres font l’objet de propositions 
M-'*27$.'$23*$, « qui ne disent ni le vrai ni le faux, mais participent des deux à la fois » (£ *Ü3; 
M01A;N*F2$#, *Ü3; O;N7*#3!$, M008 4!L 38 M&).3;'! -H2G*F2$#). Comme ce propos n’est pas 
véritablement relié aux énigmes, il ne retiendra pas davantage notre attention. 
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que l’énigme de la ventouse se fonde sur les réalités anciennes et celle des cinq hommes sur 
une « métathèse » qui demande que l’on rétablisse la syntaxe logique pour comprendre le 
vers. Les couples d’opposés de l’énigme de la chauve-souris sont certes un exemple 
d’homonymie, mais le « mot de Simonide » demeure visiblement hors de cette 
classification 283. 
Surtout, cette section constitue un document sans parallèle sur les détails d’une tentative de 
résolution, qui est le résultat, à en croire l’auteur, d’une familiarité ancienne avec 
l’épigramme attribuée à Simonide. Le commentateur connaît d’autres interprétations et 
critique en elles l’anachronisme ou l’ignorance de la loi du genre. Pour justifier sa solution, il 
dit vouloir respecter ce qui fait « le propre du griphe », son obscurité. La section d’Athénée 
nous montre jusqu’où peut aller une étiologie sans méthode, à propos de cet énoncé « qui, 
lorsqu’ils ignorent l’histoire, plonge les gens dans la perplexité » (cf. III). Un lecteur moderne, 
mieux instruit de la chronologie, de l’histoire littéraire et de l’histoire de la langue peut éviter 
quelques naïvetés ; en l’occurrence, sa décision la plus sage sera de ne pas considérer 





Nous présentons dans cette section un aperçu du traitement de l’énigme dans la tradition 
lexicographique grecque. Son objectif est de mettre en relief, d’une manière sommaire, les 
termes qui servent de support aux gloses des noms de l’énigme et les exemples qui servent à 
illustrer ces gloses. Ces deux aspects sont fréquemment indissociables, car les entrées de 
nombreux lexiques proviennent des textes considérés comme classiques. En l’absence de 
citation explicite, il est parfois possible de conjecturer une source implicite. Après le tableau 
de la page suivante, nous revenons sur deux passages remarquables 284. 
                                                
283.  Il ne se fonderait sur les « faits » que dans l’hypothèse que combat le commentateur, qui préfère la leçon 
E-’ Öç, « à l’aurore », au nom propre ó-;$o. Cette lecture erronée est évidemment facilitée par l’iotacisme. 
284.  Cet aperçu a pour base l’analyse exhaustive des occurrences indiquées par le TLG dans les textes de la 
catégorie concernée. Dans la mesure du possible, nous avons tenu compte des recommandations pratiques de 
DICKEY 2007. La qualité des éditions disponibles est très inégale et il serait imprudent de se fonder sur ces 
matériaux pour une étude détaillée ; comme on le sait, la datation des informations transmises par les témoins de 
cette tradition est délicate. Notre propos était de repérer des constantes et d’identifier les passages qui 
présentaient un intérêt particulier. Pour les périodes les plus anciennes, nous avons joint aux ouvrages 
lexicographiques quelques passages connexes issus de genres différents. Les entrées des Etymologica sont 
regroupées à la fin du tableau. 
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Le traitement lexicographique de l’énigme 
 
Époque Auteur ou corpus 
Référence 
du texte Renseignements lexicographiques 
Exemples 
et références 
IV av. Palæphatos IV h!0*62$ 7B *z h!7&;(*$ 3[# E#J7'!# %}#5LF%. Les Cadméens appellent énigme l’embuscade. (Cf. I)  
II av./II Ps.-Ptolémée De diff. uocab., - 121 
ò1&!?#;$ 7B $%B%;*9i 4!L !"#$%&! !4!L" 35# 
24*3;$#5# 4!L 7F24!3H01-3*# 0.%*# 35# &;38 -*00C+ 
M%G$#*?!+ 4!L #:O;<+ #*;(2A!$ 7F#H&;#*#. 
Parabole signifie également l’énigme et le discours obscur 
et difficile à saisir, qu’il faut beaucoup d’agilité d’esprit et 
d’attention pour comprendre. 
 
I Érotien Fr. 6 
P'()*# %8' *z -!0!$*L 35 !I#$%&!3e7;+ 4!L 24*0$5# 
0J%*F2$.  
Les Anciens disent en effet griphe pour ce qui est 
énigmatique et contourné. (Cf. I) 
 
I-II Ælius Théon Progymnasmata, 74 
¶6# &J#3*$ 4!L 38 !I#?%&!3! %}#*C7 3$#B+ 4!0*62$. 
Mais aujourd’hui certains donnent aussi le nom d’ainos 
aux énigmes. (Cf. I) 
 
I-II Suétone 
Sur les jeux 
des Grecs, 
3 
P'?)*F+ E4H0*F# 38 !I#$%&!3ç71 913:&!3! ≠-;' E# 
3*(+ 2F&-*2?*$+ -'*Ü/!00*#. 
On appelait griphes les questions énigmatiques que l’on 
proposait dans les banquets. 
Eunuque 
Prép. sophistique 
(épitomé), p. 26 
vf#&LF%!% 1CF;>9925# V 35 0N;$# 4!L 2F#$J#!$. 
Interpréter des énigmes : [les] résoudre, [les] comprendre.  
II Phrynichos 
Prép. sophistique 
(épitomé), p. 73 
á#5LFD#*# ` !I#$%&!3<7e+ ;I'1&J#*#. 
Dit en énigme : dit d’une manière énigmatique. Aristophane, Cav., 196 ? 
De l’orthographe, 
p. 429 
bB3:*7, 21&!?#;$ 7B 35 7N20F3*# !"#$%&! […] %'(-*+ 
-!'8 35 M%';(#, a E23$ -!'!4*0*FA;(# 3> Å%'@. 
Griphe signifie aussi l’énigme difficile à résoudre […] 
%'(-*+ vient de M%';(# [« chasser »], c’est-à-dire suivre 
attentivement sa proie [Å%'!]. 
 
II Ælius Hérodien 
De l’orthographe, 
p. 488 
bB3:*7 35 7N20F3*# !"#$%&!. 
Griphe : l’énigme difficile à résoudre.  
ó-$&;'$2&*?, 
p. 16 
bB&:*#, 35 M2!)J+ V LB5:I!@7, c M2H);$! V LB5:E'@7 
0.%*+, v 7N24*0*+ V LB&:*7, 35 7N20F3*# !"#$%&! 
[…]. 
Griphe, l’obscur ; griphicité, l’obscurité ; discours 
griphique, celui qui est difficile ; griphe, l’énigme difficile 
à résoudre […]. 
 
post II Ps.-Hérodien 
ó-$&;'$2&*?, 
p. 34 
,I#?22*&!$, 35 !I#$%&!3<7e+ 710e V !"#$%&!, 4!L 
!I#$%&!3ç71+ 0.%*+ […]. 
Parler par énigmes : montrer énigmatiquement ; énigme, 
c’est-à-dire discours énigmatique […]. 
 
II Ælius Dionysius % 13 
bB3:*7 ` 35 7?43F*#. öJ%;3!$ 7B 4!L v 7N24*0*+ 4!L 
2F&-;-0;%&J#*+ 0.%*+. 
Griphe : le filet. On désigne également ainsi le discours 
difficile et enchevêtré. 
 
II Julius Pollux VI, 107 
we# &J#3*$ 2F&-*3$4e# 4!L !"#$%&! 4!L %'()*+. w5 
&B# -!$7$8# ;|G;#, v 7B %'()*+ 4!L 2-*F7:# V 4!L v &B# 
0N2!+ %J'!+ ;|G; 4';e# 3$#8 -;'$)*'H#, v 7’ 
M7F#!3:2!+ ≠0&1+ -*3:'$*# E4-$;(#. ó40:A1 7’ M-5 
3e# ®0$;F3$4e# %'?)<#. 
Parmi les éléments du banquet, il y avait encore l’énigme 
et le griphe. La première tenait du jeu, le griphe tenait en 
outre du sérieux. Et celui qui parvenait à la solution 
recevait en récompense une part de viande, alors que celui 
qui n’en avait pas été capable devait vider une coupe de 
saumure. Il tire son nom des filets de pêche. 
 
II-III Mœris p. 193, 28 
bB3:*5 V 38 E# 3*(+ -.3*$+ -'*/!00.&;#! 913:&!3!. 
Q33$4*?. 
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! 1984 vf#&LF%!% ` 913:&!3!, v&*$ç&!3!, 3;4&:'$!. Énigmes : questions, comparaisons, indices. 
Euripide, Phén., 1688 ? 
I Cor. XIII, 12 ? 
! 1988 v}#5LF% ` -'./01&!, 9:31&!. Énigme : problème, question. Prov., I, 6 ? 
! 1989 vf#5LF%!('"7 ` 7F2G;'e+, M2F&)ç#<+. Énigmatiquement : difficilement, d’une façon discordante.  
! 1990 
vf#&k*F%5 ` A!F&H9<. ó-!$#e. T 7B h*&!#.+ V 
!I#?22*&!$, 4!3!-0:22*&!$. 
vf#&k*F%5 : s’étonner, faire l’éloge ; selon Comanos : 
parler par énigmes, être effrayé. 
Iliade, XIII, 374 
! 1991 vf#&<@!%5 V =-*):#â. vf#&<@!%5 : se laisse deviner.  
! 1992 
vf#&!!2!%5 ` M2:&<+ 0J%;$, M-*3;?#;3!$. ó-$21&!?#;$. 
vf#&!!2!%5 : parle d’une façon inintelligible ; fait allusion, 
indique. 
Platon, Apologie, 21 b ? 
! 1993 vf#5!!IF2#*7 ` 7$’ !I#$%&H3<# D -!'!/*0e# 0!0e#. vf#5!!IF2#*7 : qui parle par énigmes ou par paraboles.  
! 4791 R#2LF% ` !"#$%&!. w!'!#3(#*$. R#2LF% ` !"#$%&!. Tarentin.  
& 1745 m*d1%5 ` E'<3$4!L ∑7!?. îz 7B !I#?%&!3!. Muses : chants d’amour. Pour d’autres, énigmes. Euripide, Phén., 50 
; 2610 l# %f#&LF%!5 ` E# -!';$4!2?@, E# -!'!/*0>. En énigme : par comparaison, en parabole. I Cor. XIII, 12 
; 2551 |F:%!*# ` !I#$%&!3*;$7e+ ;I'1&J#*#. Insinué : dit d’une façon énigmatique.  
! 7942 
z1CF:%#"7 V M7:0<+, !I#$%&!3<7e+,  
E-$4;4!0F&&J#<+. 
Obscurément [M2F&)!#e+] : indistinctement, 
énigmatiquement ; voilé. 
 
- 2414 
Ç9%L&(7 V 7*0?<+, &[ )!#;'e+, M2F&)!#e+, 
!I#$%&!3<7e+. 
Obliquement : fourbement, non ouvertement, obscurément 
[M2F&)!#e+], énigmatiquement. 
 
F 226 à$%5#&!!2!%5 V !I#$%&!3<7e+ E&)!?#;$. à$%5#&!!2!%5 : fait voir énigmatiquement.  
1 600 á#&<%!* V =-;2:&!#;#. á#&<%!* : a signifié par allusion. Platon, Théétète, 152 c ? 
% 925 bB5:2625# ` !I#?33;2A!$.  
% 926 bB3:*5 V 38 E# 3*(+ -.3*$+ !-'*"/!00.&;#! 913:&!3!. Griphes : les questions que l’on propose en buvant.  
% 927 bB5:*25'D7 V 7F2;N';3*#. Griphique : difficile à trouver.  
% 928 
bB3:*7 V 35 7?43F*# 4!L 2F&-*3$4[ 9:312$+ 
!I#$%&!3ç71+ V 4!L -'.23$&*# 3o &[ 0N2!#3$ 35# 
%'()*#, E4-$;(# 35 2F%4;?&;#*#, ê3*$ Å4'!3*#, D 
K7<', 3*F3J23$ 4H7*# K7!3*+. 
Griphe : le filet et la question de banquet énigmatique ; le 
gage imposé à celui qui n’a pas résolu le griphe est de 
vider le mélange, à savoir le vin pur, ou bien de l’eau, ou 
plutôt une amphore d’eau. 
 
V/VI Hésychios 
% 929 bB&:*C7 ` 913:&!3!. Griphes : questions.  
 





vf#&LF%!% V 913:&!3!. 
Énigmes : questions.  
Lexique, 
! 604 
vS#*7 V 0.%*+ -!'*$&$ç71+ V D b-!$#*+ 4!L E%4ç&$*#. 
vS#*7 : discours proverbial ; ou : louange, éloge. Eunuque 
Lexique, 
! 685 
vf#&k*F%5 ` !A!F&H9<", E-!$#e. ∂ 4!3!-0:22*&!$, 
-!'8 35 !I#.#, a E23$ 7;$#.#. w$#B+ 7B 35 ;I+ !|#*# 4!L 
-!'!/*0[# Å%<, *û*# !I#$%&!3*6&!? 2;. 
vf#&k*F%5 : !s’étonner", faire l’éloge. Ou : être effrayé, 
qui vient d’effroyable [!I#.+], c’est-à-dire terrible. Selon 
certains, recourir à un ainos ou à une parabole, comme 






bB3:*5 ` 38 2F&-*2$!48 913:&!3!. 
Griphes : les questions de banquet.  
IX Chœroboscos De l’orthographe (épitomé), p. 188 
bB&:*7 : […] %'()*+ 7B 0J%;3!$ 35 7N20F3*# !"#$%&!. 
Griphe [%'?)*+] : […] griphe [%'()*+] se dit aussi de 
l’énigme difficile. 
 
!$ 220 vf#&k( -%. %f#&11( V 35 E# -!'!/*0!(+ 0!0e. vf#&k( et %f#&11( : parler en paraboles.  
!$ 221 vf#&LF%!% V 913:&!3!. Énigmes : questions.  
!$ 222 vf#5-!> V Å%#<23!, 4;4'F&&J#!. vf#5-!> : inconnus, cachés. Sophocle, Œdipe roi, 439 
!$ 226 
vf#&!!2!%5 ` M#3L 3*6 710*(. […] h!L !I#?33;2A!$ 7B 35 
0;01A.3<+ -;'? 3$#*+ 0J%;$#. 
vf#&!!2!%5 : au lieu de montre. […] ,I#?33;2A!$ : parler 
d’une chose sans que les autres s’en aperçoivent. 
Aristophane, Paix, 47 
!$ 230 
vS#*7 V 0.%*+ -!'*$&$ç71+ V D b-!$#*+ 4!L E%4ç&$*#. 
[…] ,|#*+ 7$!)J';$ &NA*F 3o 35# !|#*# &[ -'5+ 
-!(7!+, M008 -'5+ Å#7'!+ -;-*$C2A!$ 4!L &[ -'5+ 
OFG!%<%?!# &.#*#, M008 4!L -!'!?#;2$# bG;$# 3$#H. 
≥*N0;3!$ %8' E-$4'F-3.&;#*+ -!'!$#;(# 3$ 4!L 
7$7H24;$# V a-;' 4!L Ω2?*7*+ )!?#;3!$ -;-*$14ç+. 
vS#*7 : discours proverbial ; ou : louange, éloge. […] 
L’ainos diffère du mythe en ce que l’ainos n’est pas fait 
pour les enfants, mais pour les adultes, et non seulement 
pour le divertissement, mais contient aussi une certaine 
exhortation. Il veut, d’une façon cachée, exhorter à 
quelque chose et donner un enseignement : c’est ce 
qu’Hésiode a fait, semble-t-il. 
Eunuque 
1 386 
á#5LFD#*7 ` &;38 !I#?%&!3*+ 0;0;%&J#*+. !îr4 
!r3.A;#" )!#;'5# bG<# 35# #*6#, -!'’ a2*# *z 
G'12&*L 0*Re+ ER;)J'*#3*. […] îû*# Å00! &B# 
0J%<#, Å00! 7B #*e#. 
á#5LFD#*7 : dit avec une énigme. Qui n’a pas un sens 
évident par lui-même, tout comme les oracles 
s’exprimaient obliquement. […] Par exemple, qui dit une 
chose et en pense une autre. 
Aristophane, Cav., 196 
1 390 á#5<>F@# ` !I#$%&!3<7e+ ;|-*#. á#5<>F@# : j’ai parlé énigmatiquement.  
X Souda 
- 293 
Ç%B%;*9U V 0.%*+ !I#$%&!3ç71+ 4!L 4;4'F&&J#*+, 
-'5+ ô)J0;$!# )J'<#. 
Parabole : discours énigmatique et dissimulé, qui porte à 
une action utile. 
 
post X Fragmentum lexici graeci 13 
bB3:*7 v !#$%&!3ç71+ 4!L M2!)[+ 0.%*+. 
Griphe : le discours énigmatique et obscur.  
! 107 v}#5LF% ` 9:31&!. Énigme : question.  







! 109 vf#5!!IF2#*7 ` 7$’ !I#$%&H3<# 4!L -!'!/*0e# 0J%<#. vf#5!!IF2#*7 : qui parle par énigmes et par paraboles.  
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!, p. 87 
v}#5LF% ` 7$:%12$+ &B# d2-;';L %;%*#.3*+, &[ 
%;%*#.3*+ 7B, &[ %;#J2A!$ 7F#!&J#*F, 21&!?#*#3*+ 
7J V […] ó4 3*6 !I#5+, t 21&!?#;$ 35 7;$#5# 4!L 
)*/;'.#. 
Énigme : récit d’une chose comme si elle s’était produite, 
mais qui ne s’est pas produite, qui n’aurait pas pu se 
produire, mais paraît s’être produite. […] De !I#.+, qui 
signifie terrible et effrayant. 
Juges, IX, 8 
!, p. 87 vf#&LF%!% V 38 913:&!3!. Énigmes : les questions.  
!, p. 87 ,I#$43H V Å%#<23!, 4;4'F&&J#!. vf#5-!> : inconnus, cachés. Sophocle, Œdipe roi, 439 
!, p. 92 vf#&11( V 35 E# -!'!/*0!(+ 0J%<. vf#&11( : parler en paraboles.  
!, p. 97 vf#5LF%!('"7 V 7F2G;'e+, M2!)e+. Énigmatiquement : difficilement, obscurément.  
%, p. 451 
bB3:*7 ` v 7N24*0*+ !0.%*+". h!L 35 7?43F*# D 
9:31&! 4!L !"#$%&! 7N24*0*#. 
Griphe : le discours difficile. Aussi le filet ou bien la 
question et l’énigme difficile. 
 
;, p. 749 vf#&11( 7B, 35 !I#$%&!3<7e+ 710e […]. vf#&11( : montrer énigmatiquement […].  
1, p. 998 À$#$%&J#! V &;38 !I#?%&!3*+ 0;%.&;#!. á#5LFD#% : dits avec une énigme.  
XIII Ps.-Zonaras 
F, p. 1781 à$%5#&!!2!%5 ` !I#$%&!3<7e+ E&)!?#;$. à$%5#&!!2!%5 : fait voir énigmatiquement.  
vf#&LF%!% ` 913:&!3!. 
Énigmes : questions.  Coll. uerb. util., 
!, p. 45 ,I#?33;3!$ V M2:&<+ 0J%;$. 
vf#&!!2!%5 : parle d’une façon inintelligible.  
Coll. uerb. util., 
!, p. 48 
vf#&k*F%5 ` !A!F&H9<", E-!$#e D 4!3!-0:22*&!$, 
-!'8 35 !I#.#, a E23$ 7;$#.#. w$#B+ 7B 35 ;I+ !|#*# 4!L 
-!'!/*0[# Å%<, *û*# !I#$%&!3*6&!? 2;. 
vf#&k*F%5 : !s’étonner", faire l’éloge. Ou : être effrayé, 
qui vient d’effroyable [!I#.+], c’est-à-dire terrible. Selon 
certains, recourir à un ainos ou à une parabole, comme 
dans !I#$%&!3*6&!? 2; (je vais t’expliquer par énigmes 
[?]). 
 
Varia Lexica segueriana 
Glossae rhet., 
%, p. 227 
bB3:*5 ` 38 2F&-*3$48 913:&!3!. 
Griphes : les questions de banquet.  
Incertum Lexicon %KF('23# p. 622 
bB5:"'27 V 21&!?#;$ 35 7N24*0*# V 4!L 2F&-;-0;%-
&J#*# 0.%$*# V 0J%*#3!$ 7B 4!L %'?)*$, 38 7N43$! V 4!L 
38 2F&-.!3$48" 913:&!3! V %?#;3!$ 7B -!'8 35 
M%';N;$#, t b23$#, E-$913;(#. 
Griphique : signifie la difficulté ; aussi le discours 
enchevêtré ; on dit aussi griphes pour les filets ; aussi les 
questions de banquet ; vient d’M%';N;$# [« chasser »], 
c’est-à-dire rechercher. 
 
IX Etymologicum genuinum ! 213 
v}#5LF% ` -!'8 35 !I#?22<, 35 E# -!'!/*0!(+ 0J%<, 
3*63* -!'8 35 !I#.+ V %}#5LF% 7B v 7;$#5+ 4!L 
24*3;$#5+ 0.%*+. 
Énigme : vient d’!I#?22<, parler en paraboles, qui vient à 
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!, p. 47 
v}#5LF% ` c -!'!/*0[ 4!L v 24*3;$#5+ 0.%*+ V E4 3*6 
!I#?22<, 35 E# -!'!/*0!(+ 0J%<. w5 %5 7?)A*%%*#. 
ó4 3*6 !I#.+, t 21&!?#;$ 35# 7;$#5# 4!L 
)*/;'.# […]. XI 7B 21&!?#;$ 35 E-$-0:22<, 35 2 
O$0.#. 
Énigme : la parabole et le discours obscur [24*3;$#.+] ; 
d’!I#?22<, parler en paraboles. v5 est une diphtongue. 
D’!I#.+, qui signifie terrible et effrayant […]. S’il signifie 
effrayer, s’écrit avec ;. 
 
%, p. 323 
P'()*+ V 35 7N20F3*# !"#$%&! 4!L 7N24*0*# V -!'8 35 
M%';N;$#, a E23$ 913;(#. 
Griphe : l’énigme difficile à résoudre et difficile ; vient 
d’M%';N;$# [« chasser »], c’est-à-dire chercher. 
 
%, p. 323 
bB5:"'27 ` 35 7N24*0*# 4!L 2F&-;-0;%&J#*# 0.%$*# V 
0J%*#3!$ 7B %'()*$ 4!L 38 7?43F! 4!L !38" 2F&-*2$!48 
913:&!3!. P?#;3!$ 7B -!'8 35 M%';N;$#, a E23$ 
913;(# V t -!'!4*0*FA;( 3> Å%'@ 4!L 3> A:'@. 
Griphique : le discours difficile et enchevêtré ; griphes se 
dit à la fois des filets et !des" questions de banquet. Vient 
d’M%';N;$# [« chasser »], c’est-à-dire chercher ; qui suit 
attentivement sa proie ou son gibier. 
 
XI Etymologicum gudianum 





%, p. 323 
bB3$*7 ` -!'8 35 M%';(#, a E23$ -!'!4*0*FA;(# 3> 
Å%'@. […] P'(-*+ -H0$# 35 2F&-*3$45# -'./01&!, 35 
A1';62!$ 4!L 4!3!2G;(# !7;.&;#*#" 7$8 3[# 
7F2GJ';$!#. 
bB3$*7 : vient d’M%';(# [« chasser »], c’est-à-dire suivre 
attentivement sa proie. […] P'(-*+ : également le 
problème de banquet, que l’on !doit" poursuivre et saisir en 
raison de sa difficulté. 
 
p. 36 
v}#5LF% ` c -!'!/*0[, v 7;$#5+ 4!L 24*3;$#5+ 0.%*+ V 
-!'8 35 !I#?22<, 35 E# -!'!/*0!(+ 0J%<, 3*63* -!'8 
35 !I#.+. 
Énigme : la parabole, le discours terrible et obscur 




bB&$*7 ` […] öJ%*#3!$ %'?)*$ 4!L 38 7?43F! 4!L 38 
i2F&-*2$!48 913:&!3!. P?#;3!$ 7B -!'8 35 M%';N;$#, 
ia E23$ 913;(# V t -!'!4*0*FA;( 3> Å%'@ 4!L 3> A:'@. 
i[…] h!L LB5:"'27, 35 7N24*0*# 4!L 2F&i-;-0;%&J#*# 
0.%$*#. 
bB&$*7 : […] Griphes se dit aussi des filets et des 
questions de banquet. Vient d’M%';N;$# [« chasser »], 
c’est-à-dire chercher q qui suit attentivement sa proie ou 




bB&:*7 V 9:31&!, !"#$%&! 7N24*0*#, b#A;# 4!L i3[# 
G0;N1# %'?-$2&! )!2?. P'?)*# *l# 0J%;3!$ i35 
7N20F3*# !"#$%&!. ¿23<# %8' )$H01# %J&*Fi2!# 
*"#*F, 4!L b0;%*# !I#?%&!3! E# 3*(+ 2F&-*2?*$+ 
iM00:0*$+ V 4!L ;I E-;0N2!3*, v M-*'1A;L+ b-$#; 3[# 
i)$H01#. 
bB3:*7 : question, énigme difficile, d’où, dit-on, l’insulte 
%'?-$2&!. On qualifie donc de griphe l’énigme difficile à 
résoudre. En effet, ils plaçaient une coupe pleine de vin et 
se disaient des énigmes les uns aux autres au cours des 
banquets ; et, s’il fallait donner la solution, celui qui 







Ç%B%;*9U ` […] !I#$%&!3ç71+ 0.%*+, t -*00*L 
0J%*F2$ 9:31&!, E&)!(#*# &J# 3$, *r4 !r3.A;# 7B 
-H#3<+ 7C0*# í# M-5 3e# à1&H3<#, M00’ bG*# E#35+ 
7$H#*$!# 4;4'F&&J#1# […]. 
Parabole : discours énigmatique, que la plupart des gens 
appellent question [9:31&!], donnant à voir une chose, 
qui n’est pas tout à fait claire par elle-même d’après les 
mots, mais contient en elle une pensée cachée […]. 
Juges, XIV (Samson) 
Prov., I, 6 (Salomon) 
 
Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme (II) 
 479 
XII Etymologicum Symeonis I, p. 152 
v}#5LF% ` -!'8 35 !I#?22<, 35 E# -!'!/*0!(+ 0J%<, 
3*63* -!'8 35 !I#.+, t 21&!?#;$ 35# 7;$#5# 4!L 
)*/;'.#. v}#5LF% 7B v 7;$#5+ 4!L 24*3;$#5+ !0.%*+" 
0J%;3!$. 
Énigme : vient d’!I#?22<, parler en paraboles, qui vient à 
son tour d’!I#.+, lequel signifie terrible et effrayant. On 




Comme nous l’avons dit dans notre première partie, l’existence de deux désignations 
principales de l’énigme entraîne la glose du terme le plus rare, %'()*+, par la famille lexicale 
du plus courant, !"#$%&! (cf. I). Le phénomène inverse ne se rencontre pas et c’est 
principalement %'()*+ qui demande des éclaircissements. En revanche, les termes par 
lesquels !"#$%&! et %'()*+ sont définis sont souvent les mêmes. 
La notion de difficulté est prédominante, à travers les adjectifs préfixés en 7F2- : 35 
7N20F3*# !"#$%&!, « l’énigme difficile à résoudre », est la glose la plus courante de %'()*+ 
à partir du corpus hérodianique ; 7F2;N';3*#, « difficile à trouver » en est l’équivalent chez 
Hésychios ; le syntagme 7N24*0*+ 0.%*+, « discours difficile » est un peu plus abstrait. Les 
métaphores de l’enchevêtrement et de l’oblicité apparaissent plusieurs fois (2F&-;-0;%-
&J#*+, -0H%$*+). Les adjectifs M2!):+ et 24*3;$#.+ dénotent l’obscurité d’une façon 
récurrente. C’est également le sens d’M2F&)!#:+, présent au travers de l’adverbe 
M2F&)!#e+. La définition d’!I#?33;2A!$ comme 35 0;01A.3<+ -;'? 3$#*+ 0J%;$# (dans la 
Souda) implique la dissimulation consciente. L’idée d’un discours non signifiant se trouve 
dans l’expression M2:&<+ 0J%;$#. 
Trois termes font régulièrement office de synonymes ou d’hyperonymes des noms de 
l’énigme. Ce sont d’abord 9:31&! et -'./01&!, relativement interchangeables dans le 
contexte des définitions, bien qu’ils représentent littéralement deux désignations 
complémentaires de l’objet qui alimente l’activité intellectuelle : question que l’on cherche à 
comprendre et question que l’on met en avant ou qui est posée. Les deux mots n’ont rien de 
spécifique dans les dictionnaires, puisqu’il s’agit de termes à la fois courants et chargés d’une 
longue tradition philosophique au moment où débute l’enregistrement raisonné des ressources 
linguistiques. On pourrait en dire autant du troisième terme, -!'!/*0:, qui exprime la 
comparaison d’une façon technique dès Aristote ; cependant, il doit une grande partie de son 
importance ici à son usage dans les textes chrétiens. Ajoutons que l’emploi de -'./01&! 
dans la Septante explique également la faveur de ce mot. 
Le pseudo-Zonaras (XIIIe siècle) est notre unique source de ce type à présenter l’!"#$%&! 
comme un récit (7$:%12$+), en se référant à un passage biblique. 
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L’association de l’énigme et du banquet est pérenne (E# 3*(+ 2F&-*2?*$+, 2F&-*3$4.+), 
des premières siècles de notre ère aux dictionnaires « étymologiques » byzantins. On la trouve 
chez Mœris, qui qualifie d’attique le mot %'()*+. 
Ces entrées font également apparaître les étymologies courantes d’!"#$%&!, dont le sens a 
suggéré le rapprochement d’!|#*+ et d’!I#.+, « terrible ». Quant à %'()*+, nous avons la 
surprise de le voir dériver des verbes M%';N<, « chasser », et M%';(#, « saisir, capturer ». 
 
La seule énigme du corpus traditionnel à figurer chez les lexicographes est celle de 
l’eunuque et de la chauve-souris, qui était mentionnée dès Platon. Les autres textes mis à 
contribution sont littéraires et, à partir d’Hésychios, bibliques. La forme rare !I#$43.+ doit 
d’être citée à son usage dans l’Œdipe roi de Sophocle. C’est également la rareté de certains 
lexèmes dans les œuvres du patrimoine classique qui permet de supposer qu’Aristophane, 
Euripide et Platon sont à l’origine de plusieurs lemmes. Les passages de la Septante auxquels 
il est fait allusion sont ceux où !"#$%&! et -'./01&! (traduisant les mêmes termes hébreux) 
sont employés ; le syntagme paulinien E# !I#?%&!3$ est glosé au moins une fois. 
 
La section de Pollux sur les circonstances des banquets anciens propose une distinction de 
l’énigme et du griphe : 
 
we# &J#3*$ 2F&-*3$4e# 4!L !"#$%&! 4!L %'()*+. w5 &B# -!$7$8# ;|G;#, v 7B %'()*+ 4!L 
2-*F7:# V 4!L v &B# 0N2!+ %J'!+ ;|G; 4';e# 3$#8 -;'$)*'H#, v 7’ M7F#!3:2!+ ≠0&1+ -*3:'$*# 
E4-$;(#. ó40:A1 7’ M-5 3e# ®0$;F3$4e# %'?)<#. w8 7B 913:&!3! ô#*&H9;3* 4F0?4;$! V 
∞;*7J431+ 7’ v 2*)$23[+ ;r7*4$&:2!+ E# !r3*(+, E-;L 4!L &#1&*#$45+ s#, &#1&.#$! !r38 
E4H0;2;#. h!L -!'*?#$! 7’ Ø2&!3! s# 4!L 24*0$H V 4!L &F''?#1# E-L 7;R$8 -;'$)J'*#3J+ 3$#;+ 4!L 
b4-<&! 4!L 0N'!# Ø7;$# ÖR?*F#. 
 
Parmi les éléments du banquet, il y avait encore l’énigme et le griphe. La première tenait du jeu, le 
griphe tenait en outre du sérieux. Et celui qui parvenait à la solution recevait en récompense une part de 
viande, alors que celui qui n’en avait pas été capable devait vider une coupe de saumure. Il tire son nom 
des filets de pêche. Les questions étaient nommées trinqueries (4F0?4;$!) ; elles valaient au sophiste 
Théodecte une grande réputation, car justement il se distinguait par sa mémoire, et il les appelait 
mémoriales (&#1&.#$!). Il y avait aussi des chansons à boire, des scolies ; en faisant tourner vers la 
droite un rameau de myrte, une boisson et une lyre, certains se plaisaient à chanter 285. 
 
Dans la séquence des trois premières phrases de commentaire qui suivent la mention des 
termes, il s’agit de précisions relatives au moins courant des deux, %'()*+, qui est seul 
concerné par la remarque étymologique introduite par E40:A1. En ce cas, l’indication de la 
récompense et du châtiment se comprend comme le développement de 2-*F7: : ce qui rend 
                                                
285.  POLLUX, Onomasticon, VI, 107. 
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sérieux le griphe, c’est l’existence d’un enjeu et donc d’une motivation 286. La formule 
employée par Pollux pour caractériser l’!"#$%&! et le %'()*+ d’une façon contrastive (35 &B# 
-!$7$8# ;|G;#, v 7B %'()*+ 4!L 2-*F7:#) paraît faire du second une catégorie plus vaste, 
qui comprend à la fois le jeu et le sérieux. Mais l’auteur n’a en vue que l’insertion du griphe 
dans le cadre pragmatique du banquet. La -!$7$H, qui est commune à l’énigme et au griphe 
dans ce système, désigne l’absence de conséquence directe dans la réalité, c’est-à-dire la 
gratuité d’un jeu où le fonctionnement normal du discours en société est suspendu, en même 
temps que le plaisir qui s’attache à la pratique ludique, envisagée sous un angle 
psychologique. Peut-être faut-il penser que ce double aspect permet à Pollux de qualifier le 
%'()*+ de ludique et de sérieux dans le même temps sans contradiction : c’est un jeu 
sanctionné par une évaluation déterminée. Dans cette présentation de Pollux, l’!"#$%&! n’est 
en revanche prise dans aucun contexte particulier. Le terme et ses référents sont communs et 
non spécifiques au banquet. C’est sans doute pour cette raison qu’il ne fournit pas d’autre 
renseignement à son sujet. 
La phrase finale du paragraphe évoque les chants de banquet. On peut se demander à quoi 
se rapportent dans cette liste les 913:&!3!, dont le rappel est intercalé entre les énigmes et 
les scolies. Le terme servant couramment à évoquer le contenu des énigmes, il est possible 
qu’il reprenne ici !"#$%&! et %'()*+, comme une désignation plus générale, ou bien 
seulement le %'()*+, dont la nature protéiforme nous est connue par ailleurs. La référence à 
Théodecte fait pencher l’interprétation en ce sens, car cet élève d’Isocrate est cité par Athénée 
dans sa section sur les %'()*$. Pollux utilise parfois Athénée, mais celui-ci ne lie pas les 
capacités de Théodecte en matière d’énigmes à la qualité de sa mémoire. Le terme &#1&.#$! 
est un hapax, à côté de l’adjectif habituel &#1&*#$4.+. Dans les fragments de Cléarque, les 
jeux qui font intervenir la mémoire ont pour base la culture littéraire, mais le renseignement 
conservé par Pollux peut se rapporter à une mise à l’épreuve plus générale d’un savoir de type 
encyclopédique. On ne rencontre l’adjectif 4F0?4;$! qu’ici et chez Hésychios, selon lequel il 
désigne « un jeu qui se pratique en buvant 287 » ; il est le synonyme des composés E-$4F0?4$*+ 
et E-$4F0?4;$*+ 288. Ces informations proviennent probablement d’une source que nous ne 
possédons plus. 
                                                
286.  Contrairement à l’interprétation la plus courante, qui voit dans la déclaration de Pollux une distinction 
de contenu. Ainsi déjà pour K. Ohlert « ce que Pollux avait en vue, c’étaient les problèmes sérieux, que l’on peut 
nommer énigmes scientifiques » (« die ernsten Aufgaben, welche man wissenschaftliche Rätsel nennen könnte, 
hatte Pollux im Auge », OHLERT 1886, p. 234). 
287.  HÉSYCHIUS, 4 4494 : -C9&-25% V -!$7$H 3$+ -!'8 -.3*#. 
288.  Le TLG contient six occurrences des adjectifs E-$4F0?4$*+ et E-$4F0?4;$*+, attestés à partir des IIe et 
IIIe siècles de notre ère. Hormis une mention du plaisir sympotique où la 4N0$R désigne le banquet par 
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L’entrée de la Souda qui contient la définition !I#?33;2A!$ 7B 35 0;01A.3<+ -;'? 3$#*+ 
0J%;$# présente une autre particularité que l’on peut relever : elle fait de 710.<, « montrer, 
indiquer », le synonyme d’!I#?22*&!$. On retrouve ici l’idée que dans le sème complexe 
/dire/par énigme/, la réussite de la désignation peut être valorisée plus que l’obstacle. Les 








Les corpus de scholies présentent de nombreuses notations analogues à celles des 
lexicographes. Nous mentionnons ici quatre passages dont l’intérêt est d’une autre nature. Ils 
commentent des textes où le mot !"#$%&! était employé. 
 
Au vers 50 des Phéniciennes d’Euripide, le scholiaste lisait un texte plus banal que celui 
que l’on imprime actuellement : au lieu d’être repris par l’expression &*N2!+ ò)$%%.+, la 
mention de « l’énigme de l’astucieuse vierge » (vers 48) donnait lieu à la simple anaphore 
!"#$%&! ò)$%%.+ 290. Ayant indiqué la variante, qui lui semble supérieure, il justifie l’usage de 
                                                                                                                                                   
métonymie (E-$4F0$4?*F c7N313*+ chez iEUSTATHE, Commentaire à l’Odyssée, I, p. 160) et une référence 
comique au « Zeus des coupes » (E-$4F0?4;$*+ U;N+, fr. 861 des iComica adespota de T. Kock), les mots se 
rapportent à des propos échangés en buvant (le PSEUDO-PLUTARQUE évoque 3*É+ E-$4F0$4;?i*F+ -;'L &*F2$4C+ 
0.%*F+ dans le traité Sur la musique, 1146 D). Le passage le plus ancien se trouve chez DIOGÈNE LAËRCE et 
concerne des « discussion doctrinales » intempestives : `#A! 4!L -!'!$3*N&;#*+ y4H23*3; 38+ 
E-$4F0$4;?*F+ iER1%:2;$+ -'5+ Q'?710*# -'*3;?#*#3H 3$ A;ç'1&! 4!L MR$*6#3! i;I+ !r35 0J%;$# ;|-;#, 
« M00’ !r35 3*63* &H0$23! )$0*2*)?!+ i"7$*#, 35 4!$'5# y4H23<# E-?23!2A!$. », « Lui qui, dans les 
banquets, ne laissait jamais passer une occasion de désapprouver les discussions doctrinales entre deux coupes, 
dit à Aridélos qui lui posait une question et voulait lui en parler : “Mais voilà justement la prérogative de la 
philosophie : savoir à quel moment il convient de faire chaque chose.” » (IV, 42, au sujet d’Arcésilas ; traduction 
de T. Dorandi dans GOULET-CAZÉ 1999.) L’expression employée par Diogène est ensuite citée dans la Souda 
(4 2665) : hN0$R V )$H01, -*3:'$*#. öJ%;3!$ 4!L 4F0?4;$*#, G;(0*+ M-*4;4'*F2&J#*#, 4;40!2&J#*#. h!L 
ó-$4F0?4$*$ ER1%:2;$+. (Précisons que l’occurrence de 4F0?4;$*# dans cette entrée paraît être une déformation 
de 4*3F0Y24$*#, qui figure dans sa référence implicite, un passage d’ARISTOPHANE : 4*3F0Y24$*# 35 G;(0*+ 
M-*4;4'*F&Z#*#, « une petite écuelle au bec ébréché », dans Les Acharniens, 459.) Mais le plus intéressant est 
que ce terme ait été choisi par Athénée pour qualifier les entretiens des deipnosophistes dans son prologue 
d’inspiration platonicienne ( iATHÉNÉE, I, 2 a) : j'’ *l# EA;0:2;$+ 4!L c&(# 3e# 4!0e# iE-$4F0$4?<# 0.%<# 
&;3!7*6#!$ […] q demande en effet Timocrate au narrateur,  « Voudras-tu bien nous faire partager à nous aussi 
ces beaux discours tenus coupe en main […] ? » 
289.  Voir en particulier POLLUX, VI, 209 (4!L 38 E-$'':&!3! M7:0<+, iM)!#e+, M2!)e+, M%#ç23<+, 
M#;0J%43<+, M-*'':3<+ M'':3<+, 4;i4'F&&J#<+, 0;01A.3<+ 0!#A!#.#3<+, 23;%!#e+), APOLLONIUS, 
Lexique homérique, p. 109 (0F%!?<+ /!?#;$#, i a E23$ 24*3;$#e+ 4!L 0;01A.3<+) et HÉSYCHIOS, ; 3273 (E# 
-!'!/N23p V E# &F231'?p, E# 4'F-3o, 0;01A.3<+, i 0HA'!). 
290.  Il s’agit du prologue, dans lequel Jocaste résume la légende thébaine. EURIPIDE, Phéniciennes, 47-50 : 
h'J<# M7;0)5+ 3M&8 41'N22;$ 0JG1, / a23$+ 2*)C+ !"#$%&! -!'AJ#*F &HA*$, /  3*N3<$ RF#HO;$# 
0J43'!. wF%GH#;$ 7J -<+ / &*N2!+ E&5+ -!(+ îI7?-*F+ ò)$%%5+ &!Aç# […], « Créon, mon frère, fit de mon 
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la métaphore des « muses de la Sphinx » : « il nomme muses les énigmes, parce que la Sphinx 
les proférait en vers ». L’auteur du commentaire rapporte ensuite la version hexamétrique de 
l’énigme — que nous ont conservée par ailleurs Athénée et l’Anthologie, le premier suivant la 
même source que ces scholies, Asclépiade —, ainsi qu’une solution également versifiée. Sa 
note se conclut par l’information étonnante selon laquelle certains affirmaient qu’Œdipe avait 
trouvé le mot de l’énigme par un heureux hasard (3NGâ) 291. 
 
La comparaison qu’établit Démosthène, dans le discours Sur l’ambassade, entre la situation 
de sa cité et une énigme repose sur le renversement des événements espérés en leur contraire 
(h!L %J%*#;# 38 -'H%&!3! -H#A’ Ä2-;' !"#$%&! 3> -.0;$, « Toute l’affaire est comme 
une énigme pour la cité » 292). L’antithèse est précisément la caractéristique de l’énigme, selon 
le scholiaste : !"#$%&! V !I#?%&!3! %H' E23$ 38 7$8 3e# E#!#3?<# 710*N&;#!, « énigme : 
sont des énigmes en effet les choses que l’on fait voir par leurs contraires 293 ». 
 
Les scholies à Ælius Aristide expriment la même idée, à propos d’un passage où le rhéteur 
paraît imiter la transposition démosthénienne de l’énigme dans la réalité politique. À la 
caractérisation !"#$%&! %H' E23$ 35 7*4*6# ;|#!? 3$ &[ }#, « est une énigme ce qui semble 
être mais en réalité n’est rien », elles ajoutent une allusion à l’énigme de l’eunuque et de la 
chauve-souris : w? 7J E23$# !"#$%&! !r35+ ER1%;(3!$, 35 í# 4!L &[ í#, *û*# 0?A*+ 4!L *r 
0?A*+, 4?221'$+, M#[' 4!L *r4 M#[', ;r#*6G*+, 4!L 38 3*$!63!, « Et ce qu’est une 
énigme, il l’explique lui-même : ce qui est et n’est pas, comme une pierre et non une pierre, 
la pierre ponce, un homme et non un homme, l’eunuque, et autres choses de ce genre 294. » 
 
                                                                                                                                                   
lit offre publique : / qui comprendrait l’énigme de l’astucieuse vierge / me recevrait pour femme. Et c’est Œdipe, 
/ c’est mon fils qui résout la question de la Sphinx […]. » (Traduction de M. Delcourt.) 
291.  SCHOLIES ANCIENNES À EURIPIDE, Phéniciennes, 47 : ñ*N2!+ 7J )12$ 38 !I#?%&!3! 7$.3$ E&&;0e+ 
-'*J);'; 3!63! c ò)?%R […]. w$#B+ 7J )!2$ 3NGâ 062!$ 35 !"#$%&! […]. 
292.  DÉMOSTHÈNE, Sur les forfaitures de l’ambassade, 328 : h!L %J%*#;# 38 -'H%&!3! -H#A’ Ä2-;' 
!"#$%&! 3> -.0;$. T &B# *r7B# bO;F23!$ 4!L -H#A’ a2’ E/*F0:A1 7$!-J-'!43!$, =&;(+ 7’ ≠-;' ;ÜR!$2A’ 
~# E0-?2!#3;+, 3M#!#3?! 3*N3<# y*'H4!3; %$%#.&;#!, 4!L 7*4;(3; &B# ;I':#1# Å%;$#, -;-.#A!3; 7B 
7;$#.3;'’ D -*0;&*6#3;+ V *{3*$ 7B G':&!3’ bG*F2$# E-L 3*N3*$+ 4!L &JG'$ 3C+ 3:&;'*# c&J'!+ 7?41# *r 
7;7ç4!2$#. « Toute l’affaire est comme une énigme pour la cité : Philippe n’a jamais été trompé et a réalisé 
tout ce qu’il a voulu ; vous, après avoir espéré obtenir ce que vous auriez souhaité, c’est le contraire que vous 
avez vu se produire : sous l’apparence de la paix, vous êtes en plus mauvaise situation que pendant la guerre. Et 
ces individus ont reçu de l’argent pour cela, sans en avoir été châtiés jusqu’aujourd’hui. » Traduction de 
G. Mathieu (CUF). Le renversement est préparé par le thème de la tromperie, qui court depuis le paragraphe 315. 
293.  SCHOLIES ANCIENNES À DÉMOSTHÈNE, Sur les forfaitures de l’ambassade, 328. 
294.  SCHOLIES À ÆLIUS ARISTIDE, Panathénaïque, p. 93-94. Pour sa part, ÆLIUS ARISTIDE écrivait : 4!L 
2F&/J/14;# Ä2-;' !"#$%&! 3> -.0;$. 
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Citons enfin un cas plus complexe, dans lequel Ælius Aristide faisait intervenir la catégorie 
d’énigme dans sa polémique antiplatonicienne : 
 
h!L &[# ÅG'$ &B# 3*N3<# 3e# 0.%<# !I#?%&!3’ ~# ;"-*$ 3$+ 3!63’ ;|#!$, E-1%&J#<# 7B 3*N3<# 
4!L ER;010J%GA!$ 4!L 0;0N2A!$ %’, *r 35# ;I<A.3! 4!L 35# !r35# 3'.-*# 3*(+ Å00*$+ !I#?%&!2$ 
7C0! ER M7:0<# %;%*#.3!, M00’ d+ M01Ae+ 7C0! *{ 35 2!A'5# s# !r3e#. 
 
En vérité, jusqu’à ce point du discours, on dirait que ce sont des énigmes qu’il pose, qui demandent 
bien à être examinées et résolues, mais non selon le même mode que les énigmes habituelles, qui passent 
de l’invisible au visible, mais dans lesquelles on voit clairement où réside la faille 295. 
 
Le discours du philosophe est ainsi disqualifié comme une énigme plus pernicieuse que les 
énoncés traditionnels, parce que moins naïve. Le scholiaste développe ce jugement : 
 
w8 Å00!, )12L#, !I#?%&!3! 0N;3!$, !ü#!" 7C0! ER M7:0<# %J#<#3!$ &.#*#, 38 7B !I#?%&!3! 
3!63! 0FA:2*#3!$ *r 7$8 35 M2!)B+ &.#*#, M00’ ü#! 4!L %#ç'$&*# %J#13!$ 3? s# !r3e# 35 
M2A;#J+. w5 %8' 0J%;$# 4';(33*# M7$4;(2A!$ D M7$4;(# bG;$ 2!A'5# E&)!$#.&;#*# 35 *r 7;( 
M&N#;2A!$ V v %8' 35 M7$4;(2A!$ 4!05# c%*N&;#*+ *r4 ~# M&F#;(3!$ V &[ M&F#.&;#*+ 7B 
4!3!)'*#1A:2;3!$. 
 
On résout les autres énigmes, dit-il, seulement !afin" qu’elles passent de l’invisible au visible, alors 
que ces énigmes-ci, on ne les résoudra pas seulement eu égard à leur obscurité, mais afin de faire 
connaître quel était leur point faible. En effet, dire qu’il est meilleur d’être la victime d’une injustice que 
d’en être l’auteur contient la faille évidente qu’il ne faut pas se défendre : celui qui croit plus beau d’être 
la victime d’une injustice ne se défendra pas et, faute de se défendre, il sera méprisé 296. 
 
Ces deux textes constatent implicitement que les énigmes stricto sensu, prises dans un 
cadre d’énonciation spécifique, ne sont pas proposées en vue d’une analyse, mais simplement 
pour être résolues. À partir des indices qui montrent clairement qu’elles ne sont pas des 
énoncés sains, il s’agit de dissiper leur obscurité : la solution n’est pas la construction d’un 
raisonnement, contrairement à la discussion du principe moral socratique. L’essence de 
l’énigme se trouve dans le passage de l’obscur à l’obvie. C’est ce qu’exprime ici le syntagme 
7C0! ER M7:0<# %?%#;2A!$, qui signifie tout à la fois « d’invisible qu’elles étaient, devenir 
visibles » et « d’incompréhensibles qu’elles étaient, devenir claires ». 
 
 
19.2. Une distinction savante entre l’énigme et le griphe 
 
Une même distinction entre l’énigme et le griphe nous a été transmise par trois sources 
tardives : les scholies à Ælius Aristide, les scholies à Lucien et le recueil de proverbes 
compilé par Michel Apostolios. Les scholies, qui ont été composées entre le Ve siècle et le 
                                                
295.  ÆLIUS ARISTIDE, Contre Platon, sur la rhétorique, p. 67 Jebb. 
296.  SCHOLIES ANCIENNES À ÆLIUS ARISTIDE, Contre Platon, sur la rhétorique, p. 67. 
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Xe siècle environ, en donnent des rédactions presque identiques. Au XVe siècle, le 
parémiographe en connaît une version dont le premier exemple a été modifié. 
Si l’on accepte l’interprétation et les corrections que nous proposons, cette distinction a un 
critère pragmatique et psychologique 297. Les deux formes énigmatiques sont des énoncés 
possédant un double sens. Elles se différencient toutefois par l’effet de leur énonciation : 
— l’obscurité de l’énigme est patente, l’interlocuteur reconnaît l’énoncé pour ce qu’il est et 
admet qu’il ne le comprend pas ; 
— l’obscurité du griphe est latente, l’interlocuteur ne perçoit pas la nature de l’énoncé et 
croit le comprendre. 
En d’autres termes, l’énigme est l’indice d’elle-même, alors que le griphe est insidieux. On 
notera que l’autre distinction explicite connue, celle que mentionne Pollux, est tout à fait 
différente (cf. 18). 
 
Dans les scholies, l’énigme de la Sphinx est prise pour exemple d’!"#$%&! ; l’exemple de 
%'()*+ joue sur l’ambivalence du nom propre Diomède (cf. III). Les scholies à Lucien 
proposent la distinction à l’occasion de l’emploi des deux mots coordonnés. 
Le premier exemple cité par Michel Apostolios n’est pas identifiable, mais il semble 
reposer sur une filiation anormale comme celle des Labdacides et peut également faire penser 
aux situations impossibles des problèmes à faux-semblant. Son second exemple demeure celui 
des scholies. Dans le recueil, l’entrée est consacrée à une expression que l’on trouve 
employée chez Ælius Aristide et qu’aucun autre parémiographe ne commente 298. 
                                                
297.  Le critère de la distinction est à l’évidence la position par rapport à l’énoncé de la personne à laquelle se 
réfère 3$+ dans l’expression v&*0*%;( 3$+ M%#*;(#. Tout le problème est de savoir s’il s’agit du locuteur de 
l’énigme ou de son interlocuteur, à qui incombe l’interprétation. Le commentaire du premier exemple introduit 
une difficulté subordonnée à celle-ci : le mot E'ç31&! désigne-t-il la forme interrogative, le contenu de la 
question ou l’objet de la question, c’est-à-dire la réponse ? Notre traduction suppose que la perspective adoptée 
est celle du récepteur. Nous corrigeons donc 7C0*# en !Å"710*#, pour le sens et d’après Apostolios, comme 
l’avait déjà suggéré EHLERS 1867, p. 7. Pour le sens du verbe 7*4J< dans 7*4e# E-?23!2A!$, qui peut signifier 
« sembler » ou « croire », on rapprochera ce texte de Platon, Sophiste, 229 b-c (une espèce d’Å%#*$!, 
« ignorance », que l’on nomme M&!A?!, « défaut de connaissance », est 35 &[ 4!3;$7.3! 3$ 7*4;(# ;I7J#!$, 
« s’imaginer que l’on sait une chose quand on ne la sait pas vraiment »). 
298.  T. Kock classait l’ensemble de la formule d’Ælius Aristide (Contre Platon, p. 148) parmi ses comica 
adespota (fr. 470) : }#!' 0J%;$+ D %'()*# D *r4 bG< 3? )e q « c’est un rêve que tu me racontes, ou bien un 
griphe, ou alors je ne sais que dire ». 
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Une distinction savante entre le griphe et l’énigme 
Varia 
IV/IX-X ? 
ò Ælius Aristide 
Contre Platon, p. 148 
â L/B o#%B 9DL257, ä LB3:*# V M&).3;'! O;F7C, 4!L 35 }#!' 4!L 35 
%'()*+. P'()*+ 7J E23$# *rG, d+ b#$*? )!2$, 3!r35# 3o !I#?%&!3$ V 
7$!)J'*F2$ %8', a3$ 35 &B# !"#$%&! v&*0*%;( 3$+ M%#*;(#, 35 7B 
%'()*# M%#*;( 7*4e# E-?23!2A!$ V *û*# !"#$%&! &J# E23$ 35 « w? 
7?-*F#, [35] 3? 3'?-*F#, 3? 3;3'H-*F# q » ó#3!6A! !Å"710*# 35 
E'ç31&!. P'()*+ 7B *û*# « ª43*'! 35# ë'$H&*F ã$*&:71+ b43;$#;# 
M#:'. » ó#3!6A! 7*4;( &B# ;I7J#!$ 35 à1AB#, M%#*;( 7B a3$ 
ã$*&:71+ s# M#[' v QG$00;N+ V E4;?#1# %8' b2G; &;38 3[# ≥'$21?7!. 
uA;# 4!L 35 « Ã# *r4 b43;$#; ã$*&:71+, b43;$#;# M#[' ã$*&:71+. » 
Si ce n’est pas un rêve que tu me racontes, c’est un griphe : les deux sont 
trompeurs, et le rêve et le griphe. Quant au griphe, ce n’est pas, comme le 
disent certains, la même chose que l’énigme : ils diffèrent, car on concède 
ne pas comprendre l’énigme, alors que l’on croit saisir le griphe sans le 
comprendre en réalité. Par exemple, voici une énigme : « Quel est l’être 
bipède, tripède, quadrupède ? » Dans ce cas, la question est obscure. Voici 
un exemple de griphe : « Hector, fils de Priam, fut tué par ce maître de 
Diomède. » Dans ce cas, on croit savoir de quoi l’on parle, alors qu’en 
réalité on ignore que le maître de Diomède était Achille ; en effet, elle lui 
appartint après Briséis. De là aussi : « Celui que ne tua pas Diomède, ce 




Les Sectes à l’encan, 14 
vf#&LF%!% — ä LB&:*C7 V 21&;?<2!$. ã$!)J';$ %'()*+ 4!L !"#$%&!, 
a3$ 35 &B# !"#$%&! v&*0*%;( 3$+ M%#*;(#, 35# 7B %'()*# M%#*;( 7*4e# 
E-?23!2A!$. îû*# !"#$%&! &J# E23$ 35 « w? 7?-*F# q 3? 3'?-*F# q !3? 
3;3'H-*F# q" » ó#3!6A! 7B !Å"710*# 35 E'ç31&!. P'()*+ 7B *û*# 
« ª43*'! 35# ë'$H&*F ã$*&:71+ b43!#;# M#:' » V E#3!6A! 7*4;( 
&B# ;I7J#!$ 35 à1AJ#, M%#*;( 7J a3$ ã$*&:71+ s# M#[' QG$00;N+ V 
E4;?#1# %8' b2G; &;38 3[# ≥'$21?7!. 
Des énigmes — ou bien des griphes : nota bene. Le griphe et l’énigme 
diffèrent, car on concède ne pas comprendre l’énigme, alors que l’on croit 
saisir le griphe sans le comprendre en réalité. Par exemple, voici une 
énigme : « Quel est l’être bipède, tripède, quadrupède ? » Et dans ce cas, 
la question est obscure. Voici un exemple de griphe : « Hector, fils de 
Priam, fut tué par ce maître de Diomède. » Dans ce cas, on croit savoir de 
quoi l’on parle, alors qu’en réalité on ignore que le maître de Diomède 
était Achille ; en effet, elle lui appartint après Briséis. 
XV Michel Apostolios 12, 88 
ã#%B 9DL257 ä LB&:*# V E-L 3e# !I#$%&!3<7e+ 0;%.#3<# 3$#H. 
ã$!)J';$ 7B %'?)*# !I#?%&!3*+, a3$ 35 &B# !"#$%&! v&*0*%;( 3$+ 
M%#*;(#, 35 7B %'?)*# M%#*;( 7*4e# E-?23!2A!$ V *û*# !"#$%&! &J# 
E23$ 3. « Q7;0)B E&B 4!L =$B 3C+ E&C+ %F#!$45+ Å-;0A; 4!L ;I-B 3o 
E&o 4!L 2o -!3'L V “¬0A;# v =$.+ 2*F v M#[' 3C+ %F#!$4.+ 2*F” » V 
E#3!6A! %8' Å710*# í# v&*0*%;( 3$+ M%#*;(# 35 !"#$%&!. P'?)*# 7B 
*û*# V « ª43*'! 35# ë'$H&*F ã$*&:71+ b43!#;# M#:' » V E#3!6A! 
7*4;( &B# ;I7J#!$ 35 à1AJ#, M%#*;( 7B a3$ 3C+ ã$*&:71+ %F#!$45+ s# 
M#[' v QG$00;N+ V E4;?#1# %8' b2G; &;38 3[# ≥'$21¡7!. 
C’est un rêve que tu me racontes, ou bien un griphe : à propos des gens 
qui disent quelque chose d’une manière énigmatique. Le griphe diffère de 
l’énigme, car on concède ne pas comprendre l’énigme, alors que l’on croit 
saisir le griphe sans le comprendre en réalité. Par exemple, voici une 
énigme : « Mon frère, fils de ma femme, va dire à ton père et au mien : 
“Ton fils est là, le mari de ta femme.” » Dans ce cas, l’énigme est obscure 
et l’on concède ne pas la comprendre. Voici un exemple de griphe : 
« Hector, fils de Priam, fut tué par ce maître de Diomède. » Dans ce cas, 
on croit savoir de quoi l’on parle, alors qu’en réalité on ignore que le 
maître de Diomède, la femme en question, était Achille ; en effet, elle lui 
appartint après Briséis. 





Le témoignage des artigraphes montrait que la fin de la troisième des Bucoliques est 
l’exemple latin classique de l’utilisation poétique des énigmes. Nous y revenons pour citer 
l’un des rares équivalents latins des commentaires grecs. Voici les vers de Virgile : 
 
DAMOETAS 
Dic quibus in terris — et eris mihi magnus Apollo — 
tris pateat caeli spatium non amplius ulnas. 
MENALCAS 
Dic quibus in terris inscripti nomina regum 
nascantur flores, et Phyllida solus habeto. 
 
DAMÈTE 
Dis en quel endroit — et tu seras pour moi le grand Apollon — 
l’espace céleste n’a pas plus de trois coudées. 
MÉNALQUE 
Dis en quel endroit des fleurs en naissant portent gravés 
des noms royaux, et tu auras Phyllis à toi seul 299. 
 
Il est remarquable que les personnages échangent ces énoncés sans résolution ni 
commentaire : les énigmes ne seront pas le moyen de trancher le différend amoureux des 
bergers et leur interlocuteur renonce à son rôle d’arbitre dans les derniers vers du poème. 
À la fin du IVe siècle de notre ère, Servius se donne évidemment pour tâche d’élucider ces 
quaestiones laissées ouvertes 300. En ce qui concerne la première, deux solutions sont avancées 
par la tradition, nous apprend le commentateur (« Assurément, sur cette question les opinions 
divergent […]. »). Soit il est question du tombeau d’un certain Caelius, que son train de vie 
avait conduit à dilapider l’ensemble de ses biens et à ne se réserver qu’un étroit tombeau de 
trois coudées, et le personnage a joué sur la ressemblance de caelum (ou caelus) et de Caelius. 
Soit le ciel de trois coudées fait référence à un puits égyptien si profond qu’au solstice le 
                                                
299.  VIRGILE, Bucoliques, III, 104-107. 
300.  SERVIUS, Commentaire des Bucoliques, III, 104-107 : Relicto certamine sibi proponunt aenigmata. 
Bene autem ait “eris mihi Apollo”, quia in rebus incertis sola opus est diuinatione. […] Sane haec quaestio 
uaria est […]. Sed neutrum horum conuenit rustico : unde simpliciter intellegendus est cuiuslibet loci puteus, in 
quem cum quis descenderit, tantum caeli conspicit spatium, quantum putei latitudo permiserit. […] Quia soluere 
non potuit, ipse aliam obicit quaestionem. Et captiose “quibus in terris” dixit : hyacinthus enim ubique nascitur 
flos […]. Tamen sciendum aenigmata haec, sicut fere omnia, carere aperta solutione. (« Après avoir mis fin à 
leur affrontement, ils se proposent des énigmes. Il a d’ailleurs raison de dire “tu seras pour moi le grand 
Apollon”, car dans les choses incertaines nous n’avons besoin que de la divination. […] Assurément, sur cette 
question les opinions divergent […]. Mais aucune de ces deux solutions ne convient à un campagnard : il faut 
donc comprendre simplement qu’il s’agit d’un puits dont le lieu n’importe pas et du fond duquel, lorsque l’on y 
est descendu, on n’aperçoit du ciel que l’espace qu’en laisse voir la largeur du puits. […] Parce qu’il n’a pu 
donner une solution, il pose à son tour une question. Et, d’une manière captieuse, il a dit “en quel endroit” : en 
effet, l’hyacinthe est une fleur qui naît en tout endroit […]. Cependant, il faut savoir que ces énigmes, comme 
presque toutes les énigmes, n’ont pas de solution évidente. ») 
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soleil y tombe à pic et l’éclaire autant qu’il éclaire toute la surface de la terre. Cette 
interprétation a la faveur de Servius, qui lui donne cependant un tour générique en l’adaptant 
à la vraisemblance poétique : « Mais aucune de ces deux solutions ne convient à un 
campagnard : il faut donc comprendre simplement qu’il s’agit d’un puits dont le lieu 
n’importe pas et du fond duquel, lorsque l’on y est descendu, on n’aperçoit du ciel que 
l’espace qu’en laisse voir la largeur du puits. » L’énigme serait ainsi fondée sur une donnée 
factuelle, mais à la portée de tous. 
La seconde énigme lui paraît formulée « d’une façon captieuse [captiose] », et donc 
verbale, en ce que la reprise de quibus in terris par Ménalque masque une dissymétrie, car la 
fleur concernée naît en tout endroit et non en un seul. En outre, l’expression nomina regum 
serait doublement une licence. Il faudrait entendre « roi » comme « fils de roi » et comprendre 
que le pluriel désigne un héros unique. On parvient de cette façon à justifier la solution 
« hyacinthe », tirée pour sa part du légendier grec. Au sujet de cette fleur issue du sang de 
Hyacinthos, Servius se réfère à Ovide. L’élément culturel qui demeure implicite dans le 
commentaire est que les pétales de l’hyacinthe sont réputées porter le souvenir du cri de 
lamentation d’Apollon à la mort du jeune héros (,´, !|) ou bien l’initiale de son nom grec 
(Õ) 301. 
Deux remarques d’un intérêt plus général encadrent ces résolutions et se complètent. 
L’évocation d’Apollon par le premier berger, qui exploite plaisamment l’association topique 
des énigmes et des oracles, semble particulièrement pertinente au commentateur : « Après 
avoir mis fin à leur affrontement, ils se proposent des énigmes [aenigmata]. Il a d’ailleurs 
raison de dire “tu seras pour moi le grand Apollon”, car dans les choses incertaines nous 
n’avons besoin que de la divination ». L’explication s’achève de même sur le rappel prudent 
de l’incertitude fondamentale du genre : « Cependant, il faut savoir que ces énigmes, comme 
presque toutes les énigmes, n’ont pas de solution évidente. » 
 
 
19.4. Eustathe de Thessalonique 
 
Dans ses commentaires aux épopées homériques, Eustathe de Thessalonique emploie très 
fréquemment le lexique de l’énigme (cf. I). La raison n’en est pas seulement qu’!I#?22*&!$ 
et !"#$%&! sont les instruments de l’herméneutique littéraire la plus courante. Cet usage 
s’explique aussi par le fait qu’Eustathe, dans des circonstances que nous ignorons, est le seul 
                                                
301.  Voir par exemple GRIMAL 1996 [1951] et les références mythographiques que fournit ce dictionnaire. 
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auteur à avoir tiré profit, d’une façon systématique, des informations recueillies par Athénée 
dans Les Deipnosophistes, dont il lisait la version abrégée (cf. III). 
S’il met en œuvre le savoir grammatical et encyclopédique caractéristique d’un érudit du 
XIIe siècle 302, Eustathe emprunte à cette source de nombreux énoncés populaires et littéraires. 
Il les cite parfois pour illustrer une subtilité linguistique, présente ou non chez Homère, mais 
qu’il croit devoir signaler. Tel est le cas de l’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris, qui 
est l’occasion d’une distinction entre deux sens du verbe /H00<, utilisé dans l’Iliade, lorsque 
Agamemnon félicite Teucros, dont l’arc sème la mort dans les rangs troyens. On remarquera 
cependant que cette devinette célèbre apparaît ici sous la forme versifiée connue des scholies 
platoniciennes et que le commentateur a donc accès, exceptionnellement, à d’autres 
informations que la section d’Athénée, où elle est attribuée à un certain Panarcès. De fait, ce 
« problème énigmatique de banquet » est l’exemple que prennent plusieurs lexicographes. 
 
≥H00;$# %8' 35 E-$3F%GH#;$# 4!L E#3!6A!. îr &[# b23$ #*C2!$ /H00;$# Å'3$ 4!L 35 ®-0e+ 
M)$J#!$ /J0*+ E4 3.R*F, 4!L d+ Å# 3$+ ;"-*$, à?-3;$#. h!L 2F00!0;( 3> E##*?@ 3!N3â 4!? 3$+ 
-!0!$5+ !|#*+, ê%*F# %'()*+, ;I-;(# 7B 2!)J23;'*#, !"#$%&!, 4;?&;#*# -!'8 h0;H'Gp, ;I-.#3$ 
E&&J3'<+ *K3< %S#I7 !&7 41!5# å7 0#UB !2 -*M- 0#UB, oB#5Q> !2 -*M- oB#5Q%, f'E# !2 -*M- f'E#, 
4$. <69*C !2 -*M <69*C, -%Q@FD#@# !2 -*M -%Q@FD#@#, 9&QV !2 -*M 9&QV, ;>9*5 !2 -*M ;>9*5. 
ó#3!6A! %8' 35 &B# /H0*$ M#3L 3*6 M):2*$, -J&O*$, à?O*$, 35 7B *r /H0*$ M#3L 3*6 *r4 
;r23*G:2*$, *r4 E-$3NG*$, ü#! 0J%â 35 2F&-*2$!45# E4;(#* %'$)e7;+ -'./01&!, a3$ ;r#*6G*+ 
#F43;'?7! A;!2H&;#*+ 4!L *r -!'$7f# E-L #H'A14*+ 4F'?<+ &B# *r 4!A1&J#1#, Å00<+ 7B 
4!A1&J#1#, E-;$7[ 38 -31#8 4!AJ9;2A!? )!&;#, a3; &[ -J3!#3!$, O;F7*0?Ap 4$22:';$ /H0*$ &B# 
4!38 &.#1# à(O$# 4!L Å);2$# 4$22:';<+, *r &[# 4!L /H0*$ E-$3FGe+ 4!L ;r23.G<+. ¿#! #*C3!$, 
a3$ M)C4; &B# /J0*+ 4?221'$#, *r4 E-J3FG; 7J. º23; /!0;(# b23!$ -*3B 4!L 35 ®-0e+ M);(#!$ 
/J0*+ E)J2;$ 3*6 3FG;(#. 
 
De fait, « tirer » signifie « atteindre » ici aussi. Il n’est absolument pas possible en l’occurrence de 
comprendre « tirer » comme simplement « décocher un trait d’un arc » et, pour ainsi dire, le « lancer ». 
Répond d’ailleurs à ce sens un ancien !|#*+, ou un griphe, ou pour parler plus clairement une énigme, qui 
se trouve chez Cléarque, lequel dit en vers : on raconte qu’il y a un homme qui en même temps n’est pas 
un homme, qui tire et en même temps ne tire pas, avec une pierre qui en même temps n’est pas une pierre, 
un oiseau qui en même temps n’est pas un oiseau, qu’il a vu et en même temps n’a pas vu, qui est assis et 
en même temps n’est pas assis sur un bâton qui en même temps n’est pas un bâton. En effet, « tire » est 
mis ici pour « décoche », « envoie », « lance », alors que « ne tire pas » est mis pour « ne touche pas la 
cible », « n’atteint pas », de sorte que ce problème de banquet en forme de griphe dise qu’un eunuque 
ayant observé, mais ayant mal vu, une chauve-souris qui n’est pas assise, si l’on parle en termes courants, 
sur une férule, et qui pourtant y est assise, puisque nous disons que les volatiles s’assoient lorsqu’ils ne 
volent pas, tire avec la fausse pierre qu’est une pierre ponce, en lançant ou décochant un seul coup, sans 
pour autant la tirer en l’atteignant et en touchant sa cible. De sorte que l’on comprenne qu’il a décoché un 
trait en jetant la pierre ponce, mais n’a pas atteint sa cible. Ainsi, « tirer » aura parfois pour signification 
« décocher un trait dans l’intention d’atteindre 303 ». 
 
                                                
302.  Il partage ainsi avec un Etymologicum de la même époque une notice sur la façon dont les griphes 
étaient posés dans les banquets anciens, information dont la formulation s’écarte des renseignement fournis par 
Athénée : %'()*+ 7N24*0*# 9:31&! t E# 2F&-*2?*$+ b0;%J 3$+ -'*4;$&J#1+ )$H01+ *"#*F %;&*N21+ 4!L v 
E-$0F2H&;#*+ 35 M-*'1AB# ERJ-$#;#, ;I 7B &[, v M-*':2!+ E#;)*';(3* 3C+ )$H01+ (EUSTATHE, 
Commentaire à l’Odyssée, 2, p. 281). Comparer avec l’Etymologicum magnum, p. 241 : cf. 18, où nous 
traduisons le passage. 
303.  EUSTATHE, Commentaire à l’Iliade, 2, p. 580. À propos de VIII, 282. 
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Nous nous référons toutefois à Eustathe pour une autre raison. Dans l’extrait qui précède, il 
indiquait apparemment que le terme !"#$%&! était plus évident et plus précis que celui de 
%'()*+ pour désigner un énoncé typique. Mais il témoignait aussi de la difficulté à laquelle 
étaient confrontés les Grecs de son temps lorsqu’ils devaient expliquer certains usages 
archaïques de la famille lexicale d’!|#*+. Pour eux, comme pour nous, un lieu important pour 
la communication des sens « parole », « fable », « proverbe » et « énigme » est le récit 
d’Hésiode au sujet de l’épervier et du rossignol (Travaux, 202-216). Le premier vers sert ici 
d’exemple d’un discours énigmatique — et « profond », l’image est remarquable — qui n’a 
rien à voir avec un « éloge » nommé !|#*+ dans l’Iliade : 
 
ò1&;?<2!$ 7B 4!L a3$ !|#*# *z -!0!$*L 35# M-.4'F)*# 0.%*# 4!L E2G1&!3$2&J#*# 0J%*#3;+ 4!L 
d+ *û*# ;I-;(# !I!#5# 7$8 35 /HA*+, d+ 35 #d# '’ %S#*# ;%1592d15# 4BD(, 4!L a2! 3*$!63!, aA;# 
4!L 35 !I#?9*&!$ E-L !I#?%&!3*+, *r4 ~# bG*$;# 35# 3*$*63*# #*6# 2F&/$/H9;$# 4!L E-L 3*6 
E#3!6A! 4;$&J#*F !"#*F. ¶6# %8' )!#;'e+ !|#*+ v b-!$#*+, ;I &[ Å'! 4!L !r35+ !|#*+ 0J%;3!$ 
7$8 35 /HA*+ bG;$#. 
 
Il faut noter aussi que, même si les anciens nomment !|#*+ le discours dissimulé et figuré, pour ainsi 
dire ténébreux en raison de sa profondeur, comme Maintenant aux rois je conterai une histoire et autres 
discours de ce genre, d’où l’emploi d’!I#?9*&!$ [« louer »] à propos d’une énigme, on ne pourrait pas 
appliquer ce sens à l’!|#*+ que l’on trouve dans ce texte-ci. Car en l’occurrence il est manifeste qu’!|#*+ 
est l’« éloge », sauf à considérer que l’éloge lui-même est nommé !|#*+ parce qu’il possède de la 
profondeur 304. 
 
Le dossier des textes pertinents à ses yeux se trouve rassemblé dans le commentaire d’un 
autre passage, que nous avons déjà évoqué 305. Il s’agit de l’emploi problématique du mot 
!|#*+ dans l’Odyssée (XIV, 508), dans la réponse que fait le porcher Eumée à son maître 
déguisé en mendiant, qui entraîne une discussion de l’épisode et de « la règle de l’énigme » : 
 
[502] h!L *K3< &B# E#3!6A! 4!3J01R; 35 7$:%1&!, !"#$%&! í# ;"3*F# i!|#*+ &;A*7;FA;L+ 4!L 
-'*3;A;L+ 3*(+ -;'L 35# XÜ&!$*#, E-L 913:2;$ E-$/0:&!3*+, 7$’ *{ 35 4'N*+ E4i);NR;3!$, ü#! 
710!7[ #*:2<2$# E4;(#*$, d+ G'[ 4!L #6# =)’ c&e# E-L 3o RJ#p 3*N3p %;#J2A!$ a -J' i-*3; 4!L v 
c&J3;'*+ 7;2-.31+ E-’ !r3o -;-*?14;. h!L b7;$ &B# 7$8 35# 3*6 !I#?%&!3*+ 4!#.#! 23C#!$ i35# 
0.%*# E#3!6A! 4!L &[ -;'!$3J'< -'*;0A;(#, d+ ~# v M4'*!3[+ M)’ y!F3*6 #**?1 35 0;(-*# 4!38 
i35# 3*6 !"#*F #.&*#, a3$ 710!7[ 4!L #6# G;$&e#*+ }#3*+ 7J*&!$ -;'$/0:&!3*+. [503] T 7B 7$8 i35 
-'5+ M%'*?4*F+ 0J%;$# -'*23?A12$ GH'$# 2!)1#;?!+ 4!L 3[# MR?<2$# 3*6 -'*/01AJ#3*+ !"#*F, 
;I-ç# V iç7 #d# h;E*5F5 ;&@ !D F*5 ZF$2'*7 2}@. G*&@ -D# !57 O9%3#%# 4#. 1!%QF*315 1C:*B;"#, 
0F:I!2B*#, :59I]!@!5 -%. %f'*3 :(!T7 jJ*7. [506] éd# 'D F’ 0!5F>k*C15 -%-/ OB*è 2qF%!’ ZO*#!%, 
d+ 710*#.3$ i3$&1A12.&;#*+ ~#, ;" -;' 4!08 G'*∆ ;ü&!3! W23*. w?&$*# %8' 3*(+ -0;?*2$# v 
d'!æ2&5+ 4!L c 4!38 2e&! iA;'!-;?!, d+ 4!L v 4!38 ¨!?!4!+ b7;$R;# ©7F22;N+. [508] 
Q00’ *K3< &B# v ©7F22;É+ n#?R!3* i7;R$e+, *rG’ ∫33*# 7B !r3*6 ;I+ 7;R$.313! 4!L 35 3*6 
Xr&!?*F, ;I-.#3*+ V ê LDB*#, %S#*7 FD#!*5 0F6]F(#, ë# -%!D92<%7, *M'D !& $( $%B/ F*3B%#, í!*5 
$%B/ !T $B*1J-*#, Z$*7 #@-2B',7 Z25$27. G5T *ì!’ ]41QJ!*7 '2U1Ñ *ì!2 !5#T7 899*C. [511] î# 
4$D*5-2# *M 'D21Q%5 '@9%'i, *f-D!@# !%9%$2&B5*# ]0#!5>1%#!% #d#. vM!/B r"QD# L2 !/ 1/ ï>-2% 
                                                
304.  EUSTATHE, Commentaire à l’Iliade, 4, p. 839-840. À propos de XXIII, 652. 
305.  Cf. I, 4.1.1 et 4.3.1. Eustathe cite successivement Hésiode (Travaux, 202), Archiloque (fr. 174 et 185 
West = 168 et 224 Lasserre-Bonnard), Callimaque (fr. 194 Pfeiffer) et, sur la définition du proverbe, Lucillius de 
Tharra. 
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'#*$%9&<257. [512] öJ%;$ 7B v XÜ&!$*+ E-$7;R?<+ id+ -'5+ 35 !"#$%&!, d+ #6# &B# 3;NRâ †# 
EAJ0;$+, W<A;# 7B 38 28 E#7N2â !lA$+ àH4;!. h!L Ä+ -;' iE# w'*?@ *r4 E401'*#.&12!+ 3C+ 
)*$#$4*J221+ G0!?#1+ 3*6 ∞.!#3*+, M00’ W<A;# M-J7<4!+ !r3[#, i*K3< 4!L #6# *r 4N'$*+ b2â 
3*6 E-$/0:&!3*+, M008 35 #F43;'$#5# ONG*+ )F%f# E2!N'$*# M-*7ç2;$+ i!r3.. [516] h!L 3[# 
!I3?!# M-*7$7*É+ )12?# V *M L/B $*99%. O9%3#%5 4$@F*5;*& !2 O5!"#27 ]4#Q>'2 w##C1Q%5, F&% 
'’ *}@ :(!. j->1!V 7$8 35 M-;'$*F2?!23*# 4!L M#.2)$23*#. ã$5 bG!$';# ©7F2i2;É+, a3$ *K3< 
4:7;3!$ 3e# E4;?#*F v XÜ&!$*+.  
[508] u3$ 7B, d+ E àJA1, 3[# 3*6 !"#*F MR?<i2$# 4;4'N)A!$ 7;( 4!L &[ E4)<#;(2A!$ -'5+ 
0*%?*F+ &J#3*$ M4'*!38+, 710*( 4!L Ω2?*7*+, t+ 3o -!'’ i!r3*6 -0!2AJ#3$ !"#p 3C+ M17.#*+ *r 
-'*2JA;3* 3[# MR?<2$#, g 3$+ s# 35 &[ 7;(# ;|#!$ A1'$<7e+ i3*É+ ≠'-!%!+ E-$)N;2A!$ 3o 
&*F2*0:-3p E4;?#p M*$7o, M008 2;2?%14;#, M);L+ #*;(# E4;(A;# 3*É+ iM4'*!38+ d+ 0*%?*F+. 
vS#*# %H', )12$#, 4BD( ;%1592d15 :B*#D*C15 -%. %M!*37, 3*F3J23$ 7F#!&J#*$+ i#*;(# a -;' 
!I#?R*&!$. ãC0*# 7B a3$ !|#*+ -!'8 3*(+ -!0!$*(+ *r &.#*# b-!$#*+, ER *{ -*0N!$#*+ i©7F22;É+, 
d+ !z ò;$'C#;+ ;|-*#, M008 4!L 0.%*+ 2F&/*0$45+ E4 &NA*F D z23*'?!+ -;'$-J3;$!# bG<# 
i-!'!$#;3$4[#, à13e+ 7B 4!38 35# -!0!$5# ;I-;(#, 9IL*7 FCQ5-T7 4-:2BIF2#*7 0$T 09IL(# kñ(# 
ä :C]!"# $BT7 0#QBE$(# $%B%&#215#, d+ ;I':2;3!$. ã$5 4!L Ω2?*7*+ 35# -;'L 3C+ M17.#*+ 
-!'’ !r3o 0.%*# i!|#*#, d+ E àJA1, E4H0;2;, 4!L Q'G?0*G*+ 7J )12$#, a3$ %S#I7 !57 0#QBE$(# s 
'’ å7 8B’ 09E$@< ]r'’ 02!T7 <C#(#&@# ZF5<%#, D 4!A’ y3J'!# %'!)[#, bA;#3*. […] T 7B 3[# 
;I'1&J#1# Q'G$0.G;$*# iG'C2$# -!'!%!%f# E-!%!%f# 4!L y3J'!# v&*?!# E# á 4;(3!$ c MG#F&J#1 
24F3H01 35 -;'$@7.&;#*# i24e&&! E-$)J';$ V $&Q@-*7 ó25 Q@B&(# 0$*-B5Q2.7, F*d#*7 
0#’ 41O%!5U#. t '’ 8B’ 09E$@< -2B'%9D@ ]1C#U#!2!* $C-5#T# ZO*C1% #*d#. h!L 3!63! &B# M-5 
M0.%<#. XI+ 7B 35 M-5 )F3e# 2F#3;0;( h!00$&HG*F i35 8-*C2 'i !T# %S#*# […] 4!L yRC+. h!L 
ib23$, )12L#, v !|#*+ c-0<&J#1 -!'*$&?!, g 3$+ 4!L !r3[ M-*4;)!0!$*63!$ &B# ;"+ 3$#! 
-!'!?#;2$#, E4i7JG;3!$ 7J 3$ bR<A;# E-J4;$#! 3*6 4;$&J#*F. u3$ 7B 4!L %'?)p b*$4;# v 3*$*63*+ 
!|#*+, 7C0*# E23?. P'$i);N;3!$ %H' -<+ v !I#$22.&;#*+. 
ë'5+ 7$H)*'*# 7B 21&!2?!# /!'N#;3!$ v 3*$*63*+ !|#*+, -'5+ 7$!i23*0[# 710*#.3$ 3*6 
4!3’ ;rA;(!# ]RF#*&J#*F !I#*6, M)’ *{ E-!$#[ ë;'2;).#;$!. P?#;3!$ %8' v &B# i;r0*%13$45+ 
!|#*+ -!'8 35 I!?#;$# d+ *û*# "!$#*+, v 7B à1A;L+ 2F&/*0$45+ -!'8 35 !I#5#, =-*7N24*0*+ i%H' 
E23$#, D 4!L -!'8 35 !I!#.#. ò4*3;$#5+ %8' 0.%*+ v 3*$*63*+ !|#*+ E23L 4!A8 4!L -S# !"#$%&!. 
h!L i"2<+ 7$8 3*63* ∞1/!(*$ 35# 0.G*# !"#$%&! b0;%*#, d+ 710*( ë!0!?)!3*+ E# 3o -;'L 
ò)$%%.+. ≥*Ni0*#3!$ %8' *z 0*Ge#3;+ 4'N-3;2A!$ 4!L 0!#AH#;$#, d+ ;I 4!L =-5 24.3p !I!#o 
s2!#. 
¨J';3!$ 7B i-!'8 3*(+ -!0!$*(+ 4!L a3$ QA1#*40C+ MA;3;( E# 3*(+ à1A;(2$ 38 b-1, 7$.3$ v !|#*+ 
*r4 bG;$ -'*24;$i&J#1# 4!L 3[# MR?<2$#. h!L a&<+ E%'H)1 3$ M#<3J'< ;I+ 3*63* ;Ü0*%*#. Ω %8' 
3e# M4'*!3e# M%'*$4?! iÖ#H%4!2;# y'&1#;FAC#!$ 35# !|#*# 3> 3C+ MR$ç2;<+ E-$)*'°. h!L 
*K3< &B# 3!63!. îû+ -'*2A;3J*# 4!L ia3$ 3;3'!Ge+ -!'8 3*(+ -!0!$*(+ v !|#*+. `-!$#*+ %H', 
)!2$, %#ç&1, -!'*$&?!, 4!L -.0$+, µ# ià!?410*# [Œ!?410*#] v öF4.)'<# 4!0;(. 
 
[502] Ici s’est donc achevé le récit, qui est une énigme, ou bien un !|#*+, qu’il a excogité et proposé à 
Eumée et à son entourage, à la recherche de quelque chose dont il puisse se couvrir pour échapper au 
froid, afin, de toute évidence, que ces gens pensent : « maintenant aussi, il faut que cet étranger reçoive le 
même traitement que celui que notre maître lui a jadis prodigué ». Et il aurait fallu, suivant la règle de 
l’énigme, que le discours s’en tienne là et ne se poursuive pas plus avant, de sorte que l’auditeur 
comprenne de lui-même le reste, conformément à la loi de l’!|#*+ : « de toute évidence, maintenant aussi 
c’est l’hiver et j’ai besoin d’un vêtement pour me couvrir ». [503] Mais lui, parce qu’il s’adresse à des 
campagnards, ajoute encore, pour la clarté, la signification de l’!|#*+ qu’il a proposé, avec ces mots : 
Ah ! si j’avais encor la jeunesse et la force ! / Alors, dans cette étable, un porcher m’offrirait sa cape, / à 
la fois par respect et par affection pour un brave… / [506] Ils me méprisent maintenant à cause de ces 
loques ! c’est-à-dire qu’on l’aurait respecté, si seulement il avait eu de beaux atours. En effet, la plupart 
des gens accordent de la valeur à l’élégance et aux soins que l’on apporte au corps, comme l’a montré 
Ulysse chez les Phéaciens. [508] Mais si par là Ulysse a fait une allusion habile, Eumée ne le lui cède en 
rien pour l’habileté, avec cette réponse : Vieillard, la fable que tu m’as contée était parfaite ; / et tu n’as 
pas lâché un mot gratuit ou déplacé. / Tu ne seras privé ni d’habits ni d’aucune chose / [511] qu’il 
convienne d’offrir aux misérables suppliants, / du moins ce soir ; mais tu ravauderas ces loques à l’aube. 
[512] Eumée s’exprime fort habilement en réponse à l’allusion, en disant : « pour l’heure tu auras ce que 
tu veux, mais demain matin tu remettras tes loques ». Soit : « de même qu’à Troie tu n’as pas reçu en ta 
possession le manteau de pourpre de Thoas, mais l’as rendu au matin, de même maintenant tu ne seras 
pas propriétaire de l’habit, mais, une fois que tu auras échappé au froid de la nuit, tu le rendras demain. 
[516] Il en fournit la raison par ces mots : Car nous n’avons ici qu’un petit nombre de manteaux / et pas 
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de robes de rechange : on n’a que son habit, parce qu’ils n’ont guère de bien et ne s’approprient pas celui 
d’autrui. Aussi Ulysse se réjouit-il de ce qu’Eumée prend un tel soin de ce qui appartient à son maître. 
[508] Que le sens de l’!|#*+, comme on l’a dit, doit être caché et ne doit pas être exprimé, du moins à 
l’intention d’auditeurs éclairés, c’est ce que montre aussi Hésiode, qui n’a pas ajouté sa signification à la 
suite de l’!|#*+ du rossignol qu’il a composé, à savoir qu’il ne faut pas que les rapaces s’en prennent 
sauvagement à ce chanteur inspiré des Muses, mais s’est tu, et, par là, a laissé les auditeurs comprendre, 
en personnes éclairées. Il dit en effet : Maintenant aux rois, tout sages qu’ils sont, je conterai une histoire 
c’est-à-dire à des personnes capables de comprendre ce que je vais dire à mots couverts. Et il est clair 
qu’!|#*+ n’est pas seulement l’« éloge » chez les anciens — d’où « Ulysse au grand renom » comme le 
dirent les Sirènes —, mais aussi un discours symbolique tiré du mythe ou de l’histoire et qui amène à une 
exhortation, ou, en employant les mots mêmes de l’auteur ancien, un « discours mythique que l’on fait 
prononcer à des animaux privés de raison ou à des plantes en vue d’exhorter les hommes », pour ainsi 
dire. C’est pourquoi Hésiode a nommé !|#*+, comme on l’a dit, le discours que l’on trouve chez lui au 
sujet du rossignol, et c’est pourquoi Archiloque dit : Voici une fable qui court le monde. Le renard, dit-
on, fit avec l’aigle société. […] L’auteur qui donne le passage cité en fournit encore un autre semblable, 
dans lequel se trouve la « scytale d’affliction », et rapporte cette moquerie familière à toutes les oreilles : 
Le singe, exclu de la société des animaux, s’en allait solitaire à la recherche d’un lieu désert. L’astucieux 
renard l’aborda, méditant un tour à sa façon. Voilà pour les discours que l’on prête à des animaux privés 
de raison. Pour ce qui regarde les discours prêtés à des plantes, on peut faire appel au poème de 
Callimaque : Écoute donc cet %S#*7. Un jour […], etc. Et l’auteur de dire : « l’!|#*+ est un proverbe 
rendu plus simple, qui se résume lui-même en une exhortation ou bien doit recevoir de l’extérieur quelque 
chose qui est au delà du texte ». Qu’un tel !|#*+ ressemble à un griphe, la chose est claire. Car en 
s’exprimant par énigmes, on fait en quelque sorte un griphe. 
Eu égard à la différence de sens, cet !|#*+ n’est pas accentué sur la syllabe finale, par opposition donc 
à !I#.+ qui a un accent aigu sur la syllabe finale au nominatif et dont est issue l’expression « effroyable 
Perséphone ». Car l’!|#*+ de louange vient d’I!?#;$# [« chauffer, guérir (?) »], comme dans "!$#*+, 
tandis que l’!|#*+ symbolique dont nous avons parlé vient d’!I#.+ [« terrible »], parce qu’il est assez 
difficile, ou alors d’!I!#.+ [« sempiternel, accablant »]. En effet, cet !|#*+ est un discours obscur 
comme l’est toute énigme. Et c’est peut-être pour cette raison que les Thébains disaient !"#$%&! 
[« énigme »] pour parler de l’« embuscade », comme l’indique Palæphatos dans son ouvrage Sur la 
Sphinx. De fait, les hommes placés en embuscade ont pour but de se cacher et d’échapper aux regards, 
comme s’ils se trouvaient recouverts d’une obscurité sans fin. 
Les anciens rapportent encore que, dans ces discours, Athénoclès rejette les vers qui nous occupent, au 
motif que l’!|#*+ ne comporte pas en appendice sa signification. Ce que l’on a écrit plus haut à ce sujet 
était pourtant sensé. C’est bien la rusticité des auditeurs qui a contraint à expliquer l’!|#*+ par 
l’adjonction de sa signification. Voilà ce qu’il en est. À quoi il faut ajouter que l’!|#*+ se prend en quatre 
sens chez les anciens. On dit en effet qu’il désigne l’éloge, l’avis, le proverbe et la ville, que Lycophron 
nomme Rhaikêlos 306. 
 
Le propos d’Eustathe est de justifier le texte homérique, dont les éditeurs anciens 
critiquaient l’incohérence et proposaient de supprimer certains vers 307. Il souligne la valeur 
« éthique » de la requête d’Ulysse, qui adaptait les conventions de l’énigme à un public qu’il 
suppose peu raffiné et inapte à comprendre à demi-mots, sans E-?0*%*+. Insistons néanmoins 
sur la mise en valeur de la réplique du porcher, qui devient en somme aussi M23;(*+ que le 
                                                
306.  EUSTATHE, Commentaire à l’Odyssée, 2, p. 83 sq. À propos de XIV, 502-516. Les extraits de l’Odyssée 
sont cités dans la traduction de JACCOTTET 1982 [1955]. 
307.  Voir à ce sujet les scholies anciennes à l’Odyssée, XIV, 503 : h!L v QA1#*40C+ -'*1AJ3;$. 
Q)!#?9*F2$ %8' 35 G<'?*# 3*6 !I#?%&!3*+ 7$!'':71# !I3*6#3*+ V ï00<+ 3; 4!L v XÜ&!$*+ K23;'*# 
0J%;$ %S#*7 FD#!*5 0F6F(# ë# -%!D92<%7. « En outre, Athénoclès avait rejeté ces vers. On supprime en effet 
ce passage, parce que l’allusion [!"#$%&!] formule une demande explicite. Du reste, Eumée dit ensuite la fable 
que tu m’as contée était parfaite. » Les apparats des éditions usuelles permettent de suivre les développements 
modernes de cette interprétation ; les interventions ont été tantôt radicales (on a voulu supprimer toute la fin du 
chant), tantôt circonscrites aux vers 503-506 (où les manuscrits portent des obèles). 
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faux mendiant : une expression comme n#?R!3* i7;R$e+ exploite la valeur positive de 
l’allusion ingénieuse. 
Grâce à cette explication, le commentateur peut sauver la lecture énigmatique qu’il entend 
défendre. Malgré la fiche lexicographique qui termine le passage, Eustathe admet 
l’équivalence d’!|#*+, de son dérivé !"#$%&! et de %'()*+. L’extrait opère ainsi rapidement 
un rapprochement entre la fable, le proverbe et les noms de l’énigme, qui s’autorise 
finalement d’hypothèses étymologiques faisant partie d’un fonds commun. L’obscurité 
permet la formation de ce conglomérat énigmatique. Il est significatif que ce texte soit 
l’unique citation connue du renseignement fourni par Palæphatos (cf. I, annexe IV). Comme 
chez le mythographe, la critique des œuvres anciennes suit une méthode dans laquelle 
l’imaginaire le dispute au savoir. 
 
Notre enquête nous a permis de constater qu’Eustathe désignait régulièrement du nom 
d’énigme un autre phénomène et lui réservait certaines de ses remarques les plus 
intéressantes. Il n’y est plus question de l’interprétation du texte homérique ni d’énoncés qui 
sont susceptibles de l’éclairer. Nous consacrons la fin de la présente section à l’usage très 
particulier de la tradition littéraire que sont les 2GJ71 évoqués par Eustathe. 
 
òGJ71 : les énigmes scolaires selon Eustathe 
 
Jusqu’à la compilation de son Supplément, le LSJ donnait riddle pour seul sens de 2GJ7*+, 
en se référant à Eustathe 308. Ce dictionnaire ne manquait pourtant pas de décrire la 
schédographie (2G;7*%'!)?!) comme la routine scolaire de l’analyse grammaticale, dont 
Evangelinos Sophocles indiquait déjà le contenu plus précisément dans cette définition de 
2GJ7*+ : « [1.] Scheda […] — 2. A leaf of paper, or a tablet containing a passage to be 
analyzed grammatically by the pupil ; the analysis comprising inflection, etymology, and 
definition […] 309. » En effet, le sémantisme de la famille lexicale semble s’être éloigné de la 
notion d’improvisation ou d’esquisse, présente dès Homère et particulièrement développée 
dans l’Antiquité tardive, avec l’influence sur le grec byzantin de l’emprunt latin scheda, 
                                                
308.  Dans la version révisée en 1996 du Supplément paru en 1968, l’entrée 2GJ7*+ est corrigée ainsi : « for 
‘riddle’ read ‘in later Gk., account of a word w. ref. to origin, sp., etc., An.Boiss. 2.349 ; hence 2 riddle based on 
alternative sps. and division of wds.’ » La distinction entre un sens premier et un sens énigmatique dérivé sert de 
même à rectifier les gloses de 2G;7$4.+ (« for ‘riddling’ read ‘of or belonging to 2GJ71 (°2GJ7*+ 2)’ and for 
‘riddle-composers’ read ‘makers of 2GJ71’ ») et de 2G;7*F'%.+ (« for ‘riddle-maker’ read ‘maker of 2GJ71 
(°2GJ7*+ 2)’ »). 
309.  SOPHOCLES 1975 [1870], sous ce mot. Le dictionnaire renvoie notamment au traité ë;'L 2G;7e# de 
Manuel Moschopoulos. 
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« page 310 ». Le nom de la fiche devient ainsi celui d’une « forme de l’éducation élémentaire » 
qui regroupait, à partir d’un texte imposé, des exercices d’orthographe, une analyse 
grammaticale et lexicale des formes et une paraphrase destinée à élucider les expressions 
difficiles ; les maîtres ont peut-être même cherché à développer une certaine agilité 
linguistique chez l’élève en lui soumettant des phrases susceptibles de plusieurs 
interprétations selon la graphie retenue et la séparation des mots 311. 
Il n’est pas étonnant que la généralisation de cette méthode, familière aux écoliers et aux 
lettrés, ait occasionné d’autres types de pratiques que l’on peut dire parascolaires. Nous en 
voyons un exemple curieux dans la composition intitulée Les Questions de la souris (w8 
2GJ71 3*6 &F.+), qui semble résulter d’une hybridation littéraire de l’exercice pédagogique 
avec les genres de la fable et, peut-être, de la satire, au sein d’un pastiche de la 
Batrachomyomachie homérique : pour plaider sa cause auprès d’un chat qui s’apprête à la 
manger, une souris dresse plaisamment le tableau de sa condition et invoque des textes 
scripturaires on ne peut plus sérieux 312. La notion d’épreuve, on le voit, est ici élargie au delà 
du cadre de l’école et des savoirs requis. L’usage qui nous intéresse est plus proche de la 
technique même des 2GJ71. 
Une recherche bornée aux textes du TLG E suffit à observer les premiers témoignages 
relatifs au genre de la schédographie, à travers une trentaine de textes. Au début du XIIe siècle, 
Anne Comnène mentionne la pratique comme une innovation récente, mais sa formulation 
laisse au jugement des historiens une latitude de plusieurs décennies 313. Une scholie 
                                                
310.  Le DÉLG mentionne sous 2GJ7*# une « expansion sémantique dans deux directions » : « D’une part 
chez Homère l’expression militaire du “corps à corps”, d’autre part des termes signifiant “sur le champ” et 
exprimant l’idée d’improviser, etc., soulignée dans les composés avec !r3*-. Les mots du grec tardif signifiant 
“improvisation, esquisse, projet” (cf. 2GJ7*#) ont fourni au latin schedium, d’où scheda “page”, d’où 2G;7$4.+, 
2G;7*%'!)?! (tardifs). » 
311.  Voir FUCHS 1926, p. 45-46 : après avoir parlé de cette « Form des Elementarunterrichts », l’auteur 
évoque les paramètres connus de la schédographie et l’existence de sortes de jeux pédagogiques reposant sur la 
Schreibweise et la Worttrennung, puis conclut d’une façon intéressante : « So ist die Schedographie sowohl eine 
philologische Spielerei als auch eine Unterrichtsmethode », « Ainsi, la schédographie est tout autant un jeu 
philologique qu’une méthode éducative. » Cet exposé demeure valable, malgré le progrès de nos connaissances. 
KEANEY 2001 résume l’essentiel de la pratique scolaire pour annoncer la découverte d’un fragment sophocléen 
dans le texte d’un tel exercice. Aux traitements généraux de HUNGER 1978 (p. 22-29) et ROBINS 1993 (p. 125-
148), on ajoutera les remarques de KEANEY 1971, LEMERLE 1977 (p. 235-248) et GAVALLOTTI 1983. Pour une 
mise en perspective stimulante de la schédographie au sein de la grammaire et de la culture byzantine, voir 
WEBB 1994, en particulier p. 85-93. 
312.  Ce texte d’une centaine de lignes, parfois appelé Le Combat du chat et de la souris, est d’attribution 
douteuse. Voir les introductions des éditions de w8 2GJ71 3*6 &F.+, HUNGER 1968 et PAPADEMETRIOU 1969. 
Les références religieuses qui y apparaissent sont parmi les plus courantes de la culture byzantine, tout comme 
les classiques littéraires profanes : pour le cadre narratif, Homère, pour le style, les Tragiques (au point que 
H. Hunger parle d’un centon tragique dans HUNGER 1969, p. 36-37), mais aussi Lycophron, subrepticement. 
313.  ANNE COMNÈNE, Alexiade, XV, 7, 9 : w*6 7B 2GJ7*F+ c i3JG#1 ;K'1&! 3e# #;<3J'<# E23L 4!L 3C+ 
E)’ c&e# %;#;S+. Le mot 2G;7*%'!)?! et l’expression 3e# 0;%*&J#<# 2G;7e# apparaissent dans la même 
section de l’ouvrage, que l’on peut donc prendre pour terminus ante quem. 
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hésiodique rédigée par Jean Tzetzès décrit le parcours de l’écolier byzantin de cette époque : 
après avoir appris les lettres, les syllabes et achevé son éducation élémentaire, il étudie le 
« livre de Denys », c’est-à-dire la Grammaire de Denys le Thrace, les Canons de Théodose et 
les poètes ; ensuite seulement « il se met à la schédographie » et finit, au terme d’un long 
labeur, par devenir un bon grammairien 314. Le même auteur emploie deux fois le mot dans ses 
scholies aux Grenouilles, d’abord pour rectifier une erreur commise par « ceux que les 2GJ71 
ont barbarisés », puis, avec ironie, pour prévenir le lecteur contre l’interprétation hasardeuse 
d’une élision 315. Chez son contemporain Eustathe, nous rencontrons 14 occurrences de la 
famille lexicale, dont il utilise avec prédilection l’adjectif dérivé 2G;7$4.+ et qu’il enrichit en 
forgeant les hapax composés 2G;7*-*$J< et 2G;7*F'%$4.+ 316. Fait remarquable, il s’agit 
pour le commentateur d’Homère, dans la totalité de ces passages, de critiquer la mode des 
« énigmes » engendrées par cette habitude scolaire. 
Ce sont ces textes qui ont imposé aux premiers rédacteurs du LSJ la définition « riddle ». 
Même pour simplifier un usage rare et peu explicite, il est imprudent de traduire 2GJ7*+ par 
« énigme » au vu de syntagmes tels que 2G;7$4*L %'()*$ et 2G;7$48 !I#?%&!3!. Cette 
dernière expression apparaît dans une incise tout à fait semblable aux dénonciations de 
Tzetzès : 
 
º23; ]-5+ *r 35 %H0! E23?#, d+ &!#AH#*F2$# *z 3'.)$&*$ 3e# 2G;7$4e# !I#$%&H3<#, *û! 3*6 
]-*6 3*N3*F, 4!A8 %H0!43*+, -!'!/7H00*#3;+ I7$<3$4ç3;'*#, M008 4F'?<+ ]-5+ 4!0;(3!$ c 35# 
3F'5# 2F&-:33*F2! -F;3?!. 
 
Ainsi, « suc » ne désigne pas le lait — comme le comprennent ceux qui se nourrissent des énigmes 
schédiques et s’empressent, pour ainsi dire, de traire ce « suc », comme on trait le lait, pour en tirer 
quelque effet vulgaire — ; bien plutôt, on nomme couramment « suc » la présure, qui en faisant cailler [le 
lait] donne le fromage 317. 
 
                                                
314.  JEAN TZETZÈS, dans les SCHOLIES À HÉSIODE, Travaux, 285 bis : wFG5# %H' 3$+ EAJ0;$ %'!&&!3$4[# 
M';3[# E-$43:2!2A!$, 4!L *r4 ;rAJ<+ !r3C+ %?#;3!$ &J3*G*+, M008 -'.3;'*# !r35# E47?7<2$ 3*(+ 
23*$G;$ç7;2$ %'H&&!2$#, ;|3! 3!(+ 2F00!/!(+, 4!L 3> 0*$-> -!$7;?@, b-;$3! i3> ã$*#F2?*F /?/0p 
-'*2JG<#, 4!L 3*(+ ∞;*7*2?*F 4!#.2$ i4!L -*$13!(+ V ;|3! 2G;7*%'!)?!+ M-H'G;3!$ V 4!L -*008 -*00*(+ 
&*%:2!+ 3*(+ G'.#*$+, &.%$+ 3[# M';3[# E-$43S3!$. WILSON 1996 [1983] paraphrase ce texte (p. 24) et, 
comme le LSJ, fait allusion à la 2G;7*%'!)?! à travers son équivalent scolaire anglais, l’exercice du 
« parsing » (qui se rattache étymologiquement à l’analyse des parties du discours). 
315.  SCHOLIES À ARISTOPHANE, Grenouilles, 984-985 (d+ *z 3*(+ 2GJ7;2$ /!'/!'*N&;#*$ 3*63* 
#*&?9*F2$#, « comme le croient ceux que les 2GJ71 ont barbarisés ») et 1160 a, que nous citerons plus en 
longueur : XI 7J 3$+ 35 « 3!N3’ ib23$ » « 3!N3â E23?# » M4*N<# 4!3!&*&)H9;$ 4!L !I3$S3!$, 3'$2-'*24F#;( 
3*63*# v w9J391+ d+ -!#2*)ç3!3*# 2G;7*%'H)*#, /?/0*F+ 7B &:3; iM#;%#<4.3! &:3; y<'!4.3!, « S’il 
est quelqu’un qui entend 3!N3â E23?# dans 3!N3’ ib23$ et qu’il récrimine et accuse, Tzetzès se prosterne trois 
fois devant lui en témoignage de ce qu’il est le plus habile des schédographes, mais n’a, de sa vie, jamais lu ni vu 
de livres. » 
316.  Si nous examinions un échantillon plus large de textes byzantins, la seconde occurrence au moins ne 
serait très certainement qu’un prôton legomenon. 
317.  EUSTATHE, Commentaire à l’Iliade, 2, p. 227. À propos de V, 902 : d+ 7’ a3’ ]-5+ %_0! 0;F45# 
E-;$%^&;#*+ 2F#Z-1R;#, « comme le suc, quand on l’agite, fait cailler le lait blanc ». 
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S’agit-il simplement d’une précision lexicale ? La comparaison commentée ne permet 
pourtant pas de confondre les deux mots accolés %_0! et ]-.+, quoique ce dernier puisse 
désigner toute sorte de liquide ou d’humeur. En d’autres endroits, Eustathe donne mieux à 
comprendre le procédé et son but. Ce qu’il considère comme la conséquence néfaste des 
2GJ71, c’est la perception amusée des incongruités que comporte le texte poétique. Nous 
avons donc affaire à un phénomène d’interprétation. Il repose le plus souvent sur deux faits 
appartenant à des ordres distincts : tout d’abord, une donnée phonétique importante du point 
de vue de la versification, qui est la synalèphe, mise en œuvre par les poètes et dûment 
observée par les grammairiens ; ensuite — et ce second fait est postérieur et indépendant de la 
composition —, l’évolution de la valeur des voyelles dans la prononciation de la langue 
grecque 318. En pratique, les exemples d’Eustathe concernent ce que nous appelons l’élision et 
l’iotacisme. Tous deux devaient faire l’objet d’une surveillance attentive durant les leçons 
comme dans les travaux érudits sur les textes anciens. Si l’on prend le parti de ne pas la 
regarder comme un risque de faute, l’ambiguïté devient la possibilité d’une lecture inattendue. 
Tel est le cas dans les exemples suivants : 
 
w5 7J « 3HG’ Ö&N2;$; » -!0!$5# &B# iÅ#7'! *r4 ~# -!':%!%;#, d+ EAH7! 3e# 3*$*N3<# V 3*6 7B 
#6# %J#*F+ 3$#B+ i-0!#1A;(;# ~# 7*4*6#3;+ M4*N;$# 3HG;$, ;|3! 4!3’ I7?!# &N2;$;, #.&p 710!7[ 
2G;7$4o. 
 
L’expression 3HG’ Ö&N2;$; [« elle ploierait vite »] n’aurait pas égaré un homme de l’ancien temps, 
familier qu’il était de ce genre de choses ; mais certains de nos contemporains erreraient en croyant 
entendre 3HG;$, puis séparément &N2;$;, tout à fait comme dans les 2GJ71 319. 
 
u'! 7’ E# 3*(+ à1A;(2$ 4!L a3$ 35 « !r38' t /C à’ œ2.# 3; 4!L ï#3$)*# iER;#!'?9<# » 2G;7$4C+ 
3;'A';?!+ 4!L 3*6 4!38 !r3[# 0!/F'?#A*F 4;(3!$ 0;01A.3<+ M)*'&[ 3*(+ K23;'*#, v-*(! 4!L 
Å00! -!'8 3o -*$13>, 3;AJ#3! &B# iM-'!%&!3;N3<+ 4!38 2F#A:41# 2F#:A1, -!';04F2AJ#3! 7B 
3*(+ %'!&&!3$4*(+ i;I+ &?&12$#. […] T 7B ]'A5+ #*6+ E# 7F2L &Z';2$ 0^%*F 7$!0;0F&Z#<+ #*;( 35 
« /C à’ œ2*# » […]. 
 
Remarque encore que, dans ces paroles, l’expression !r38' t /C à’ œ2.# 3; 4!L ï#3$)*# 
iER;#!'?9<# [« il va tuer Isos et Antiphos »] donne à son insu aux générations suivantes un prétexte pour 
exercer l’art schédique de couper les cheveux en quatre, pour entrer dans le labyrinthe de cette pratique, 
comme en tant d’autres passages chez le Poète, où les mots que l’on s’accorde à faire aller ensemble sont 
tenus à l’écart et sans relation, et où les grammairiens leur font violence pour qu’ils parviennent à une 
imitation. […] Mais l’esprit droit, divisant en deux parties du discours, comprend /C à’ œ2*# […] 320. 
 
                                                
318.  Le mécanisme auquel Eustathe donne un certain relief n’est évidemment propre ni à son époque, ni à sa 
langue. Sous le nom de 4!4Z&)!3*#, « de mauvaise apparence, malsonnant », les scholiastes à Aristophane, 
Eschine et Lucien notent de telles incongruités ; la première occurrence du mot, sous sa forme latinisée 
cacemphaton, se trouve chez Quintilien (voir VIII, 3, 44-47). 
319.  Commentaire à l’Iliade, 1, p. 367. À propos de II, 373 : wå 4; 3_G’ Ö&\2;$; -^0$+ ë'$_&*$* 
Å#!43*+, « Elle ploierait vite, la cité du seigneur Priam. » 
320.  Commentaire à l’Iliade, 3, p. 162. À propos de XI, 101. 
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Si le second passage joue sur la confusion d’un certain Isos (œ2*+) avec le héros Rhèsos 
(ŒC2*+) cité peu avant dans le poème, la première mécoupure fait surgir une obscénité, sans 
souci de la syntaxe. Dans le discours qu’Agamemnon adresse en assemblée au sage Nestor, le 
verbe épique Ö&\<, « crouler », s’efface oralement derrière le verbe parasite &N9<, « sucer », 
qui représente ou imite en effet une action assez éloignée. Notons que la dénonciation, éparse 
dans le cours du long commentaire d’Eustathe, retrouve le vocabulaire et les images de la 
polémique récurrente menée contre toute élaboration linguistique suspecte de manipuler 
l’auditeur 321. Bien que la vogue des 2GJ71 ne soit reliée ici à aucun thème plus précis, on 
songe à la condamnation chrétienne des subtilités païennes ou à la critique philosophique de 
la sophistique. C’est en fait un lexique logique et surtout rhétorique assez peu spécifique qui 
permet au commentateur d’évoquer, dans ses remarques les plus étendues sur le genre, 
l’évolution de ce qu’il rattache pour sa part aux 2GJ71. Cette esquisse d’histoire intervient 
dans l’explication des finesses d’Ulysse menacé par Polyphème. Eustathe qualifie de 
« paralogisme 322 » l’emploi du pseudonyme îl3$+, mais insiste, excessivement sans doute, 
sur le jeu grammatical qu’aurait permis Homère. Selon lui, dans la formule îl3$# 7J &; 
4$40:24*F2$, par laquelle le roi d’Ithaque se présente (« on me nomme Personne »), le poète 
prend garde de ne pas faire suivre d’une voyelle le nom mensonger, afin d’éviter que le 
Cyclope ne soupçonne une élision, et par conséquent ne décèle l’expression *Ü 3$#! qui 
révèlerait l’intention du héros. Abusé, Polyphème annonce : îl3$# E%f -N&!3*# b7*&!$ — 
et « là, l’auditeur sensible au trait d’esprit ne pourra réprimer un sourire […], fera la 
synalèphe dans le début du discours et dira, par élision du ! : “en vérité, tu ne mangeras 
                                                
321.  L’image du labyrinthe apparaît plusieurs fois, notamment dans cet autre texte : u'! 7’ E#3!6A! 35 
"G#$’ E';F#e#3;+ =-*7\24*0*# í# 3> )'_2;$ 4!L 0!/F'$#Ae7;+ 4!38 38 #6# 2G;7$4_. s# &B# %8' 4!L 
"G#1 %'_O!$ 7$8 3*6 @, ;ü0;3* 7B c -*Y12$+ 35 "G#$!. 4!L E21&;$åA1 E# Å00*$+ 4!L W3;'! 3*$!63!, « Note 
l’expression "G#$’ E';F#e#3;+, qui est un peu difficile et a quelque chose de labyrinthique, comme les 
expressions à 2GJ71 qui ont cours aujourd’hui. En effet, il était possible aussi d’écrire "G#1, avec un 1, mais le 
poème a choisi "G#$!. Nous avons fait remarquer en d’autres endroits des choses du même genre ». 
(Commentaire à l’Odyssée, 2, p. 211, à propos de XIX, 436 : "G#$’ E';F#e#3;+ 4\#;+ êæ2!# […].) Sur la forme 
labyrinthique, cf. infra. 
322.  Eustathe suit en cela les traces d’Aristote, qui voyait dans le -!'!0*%$2&.+ l’une des habiletés du récit 
homérique : « Par-dessus tout, Homère a appris aux autres la façon dont on doit dire des mensonges [O;F7C 
0J%;$#], c’est-à-dire l’usage du faux raisonnement [-!'!0*%$2&.+]. En effet, les gens s’imaginent que, lorsque 
tel fait entraîne tel autre ou tel événement tel autre, l’existence du second implique celle du fait ou de 
l’événement premier — or c’est faux. » (Poétique, 1460 a 18-22.) L’exemple allusif que donne ensuite Aristote 
vise probablement l’Odyssée. Il ressort de ses explications que le paralogisme égare l’auditeur en lui faisant 
supposer abusivement un lien de conséquence entre deux éléments. Eustathe pourrait penser au fait que le 
Cyclope est prévenu contre Ulysse, qu’il ne connaît pas : si son captif se nomme Personne, alors il n’est pas 
Ulysse. Mais le plus probable est que le « paralogisme » désigne simplement ici la tromperie que constitue la 
substitution d’un faux nom à un vrai. On verra plus loin de quelle façon Eustathe se réfère aux emplois 
techniques du mot. 
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personne [*Ü 3$#!], aucun autre homme 323” ». Eustathe rapproche ce trait fameux de vers 
comiques d’Épicharme exploitant une fausse coupure, puis d’autres griphes anciens 324 : 
 
Ω 7B 3*$!N31 v&1'$4[ 7;R$.31+ =-*4$#:2!2H 3$#!+ 3e# #;<3J'<# ;I+ a&*$*# 9C0*# M-:%!%;# 
;I+ M23;æ2&*N+. ó-?G!'&*+ %*6# ;I-f# 35 s ò267 F’ 4->9212, ÇD9*$5 L’ ZB%#*# j1!5"# […]. h!L 
3*63* &B# ;I0C)A!$ 7*4;( E4 3*6 [\!5# 4Lp $6F%!*# Z'*F%5. –+ 4M#3!6A! 3*6 M23;?*F M4'*!3*6 
#**6#3*+ 2F#!0$0C)A!$ 35 v&1'$45# à135# E4 3*6 *ì !5#% 4Lp $6F%!*# Z'*F%5 […]. 
îz i7B #;ç3;'*$ 3!63! 4!L a2! 3*$!63! 910ç2!#3;+ — -*008 7’ E# 3*(+ -!0!$*(+ ;K'13!$ a&*$! 
d+ -*00!G*6 i7;7:0<3!$ — %'?)*F+ E&;0J312!# -0J4;$# *Ñ+ ô#.&!2!# 2GJ71. w[# M'G[# &B# 
0;-3*N+ 3$#!+ 4!L *ü*F+ ià°*# E47$!7'H24;2A!$, 3J0*+ 7B ®7'*É+ 4!L 7F27$!)N43*F+. h!L *z &B# 
-!0!$*L 35 à1AB# 3*6 ó-$GH'i&*F #.1&!, b3$ 7B 4!L 35 3*6 E-$%'H&&!3*+, 4!L a2! 7B M'G!(! 
3*$!63!, A!F&!2?<+ E4H0*F#, d+ E#*&*iAJ312;# v ó-?G!'&*+ 0.%*# E# 0.%p !r38 ;I-f#, 7$8 35 
d+ E# !I#?%&!3$ Å00*# &B# ;|#!$ 35# 0!0*Ni&;#*# 0.%*#, W3;'*# 7B 35# #**N&;#*#. îz 7B 38 2G;7$48 
0!0*6#3;+ M4*0*NA<+ 4!L !r3*L #*:&!3! i4!0*62$# ≠-;' %'$);N*#3!$, 7$8 35 4!L 35# %'!&&!3J! 
-!(7! &[ 3*6 0;%*&J#*F M008 3*6 #**F&J#*F i%?#;2A!$. ë!';21&H#A1 7B M#!%4!?<+ -;'? 3$#<# 
3*$*N3<# 4!L E# 3*(+ ;I+ 3[# ≈0$H7!. —# “# 4!L 35 ];J ï’ ô1I# !2 -%. R#!5:*# 4<2#%B&k(#. `#A! *r 
ŒC2*# 0J%;$ 35# -;'$@7.&;#*# ∞'°4! u&1'*+, M00H i3$#! œ2*# 4!0*N&;#*#. ó&)!#e+ 7B 0.%*+ 
E-L 0.%p 4!L 0!/N'$#A*+ E&)!?#;3!$ a# *z K23;'*# 2G;i7$4*L E-;317;N2!#3* E# 3o vfL23 
1C#*5-U1*C1% ! Ç%#'&*#*7. Ã %'!)B# -;'L 3*6 g'<*+ ,I%J<+ E# 7F2L i7$)A.%%*$+, c 2*)[ 
y3!?'! ∞!∆+, 7$8 3C+ !!$" 7$)A.%%*F 4!L 3*6 Ie3! ERJ7*3*. –+ M-5 3*6 !”R !I%5+ i!I%?. P'H2<#*+ 
%H' 3$#*+ -!'<#*&H2A!$ 7*4*6#3*+ M-5 %'H2*F t+ 710*( 3[# 3e# !I%e# ]7&[#, E-;L i-'5+ !r35# 
-*';F*&J#1 ê';3. 3$+ -*6 Å-;$2$#, b)1 V %fL. 1C#*5-U1*C1% ! Ç%#'&*#*7 ê%*F# 3o *z*#;L i!I%$7?p 
P'H2<#$ 7$8 35# %'H2*# *{ -J' E23$ -!'ç#F&*+. h!L 3*63* &B# -'*)!#e+ #;#*1&H3$23!$ 4!38 
iv&*)<#?!# -!'1G13$4[# 7N* -3ç2;<# 7*3$4e#, ê3*$ 3*6 ,I%;( c'<æ4e+ 4!L 3*6 !I%L 9<æ4e+. […] 
`3$ I23J*# 4!L a3$ v 4$A!'p75+ ò3'!3.#$4*+ -'.+ i3$#! b&)!2$# v&1'$4C+ 7$!$'J2;<+ 3C+ E# 3o *\ 
!&7 F2 '%Fö 'I9V *M', ;&Ñ:5 )$0*3$&12H&;#*+ 4!L i!r35+ 7$;0;(# E# 3o E'<31AC#!$ -;'? 3$#*+ 
&;%H0*F &B# &;%JA;$ 4$A!'p7*6 7B )!N0*F V -*(*+ 3?+ E23$# q ib)1 V *M'2.7 -%-T7 FDL%7 fOQ67, 
!I#$33.&;#*+ a3$ 3; *r7;?+ E23$# E4;(#*+ v -;'L *{ Ö'<3:A1, 4!L ia3$ 4!4.+, 4!L &J%!+ &B#, IGAÉ+ 7B 
7$’ M)<#?!#. `-!$R; 7B v ò3'!3.#$4*+ 3*63* -!'8 3[# 0J%*F2!# i-!'*$&?!# FDL%7 *M'2.7 1%$BT7 
fOQ67, -!'!A;L+ !r3[# 4!L 7$;0f# d+ êA;0;. h!L 3!63! &B# 3*$!63!. 
 
Cette habileté homérique a incité certains des modernes à imiter ce style et les a conduits à faire des 
traits d’esprit. Du moins est-ce le cas d’Épicharme, lorsqu’il dit : v U;N+ &’ E4H0;2; ëJ0*-$ %’ b'!#*# 
y23$e# […]. Or, cela semble repris de l’expression îl3$# E%f -N&!3*# b7*&!$ [« c’est Personne que je 
mangerai le tout dernier »]. Car ici aussi l’auditeur qui a de l’esprit comprend que l’expression homérique 
est une contraction de l’expression *Ü 3$#! E%f -N&!3*# b7*&!$ […]. 
Les modernes, désireux d’imiter ces traits et d’autres de ce genre — et on en trouve un grand nombre de 
semblables chez les auteurs anciens, comme on l’a montré en bien des endroits —, se sont ingéniés à tresser 
des griphes qu’ils ont nommés 2GJ71. C’étaient au début des griphes plutôt discrets et tels que l’on pouvait 
facilement se libérer de leur emprise, mais ils finirent par devenir corsés et difficiles à esquiver. Et, d’une 
façon étonnante, les Anciens nommaient « pensée » l’énoncé d’Épicharme que l’on a cité, mais aussi 
l’épigramme et tous les énoncés archaïques de ce genre, comme l’avait enjoint Épicharme, qui disait qu’il y 
a dans tout cela « un discours dans un discours », pour la raison que, comme dans une énigme, on prononce 
un certain discours, mais on pense à un autre différent. Les diseurs de 2GJ71, en conséquence, nomment 
eux aussi « pensées » les griphes qu’ils font, parce que le lettré lui-même est l’enfant non de sa parole mais 
de sa pensée. Il a bien fallu, à l’occasion, faire des remarques sur certains énoncés de ce genre dans le 
                                                
323.  `#A! v M23;?<+ M4'*!3[+ =-*4$#1A;L+ ;I+ &;$7?!&! […] 2F#!0;?O;$ 3[# M'G[# 3*6 0.%*F, 4!L 
4!3’ b4A0$O$# 3*6 % E';( a3$ M01Ae+ *Ü 3$#! )H%*$+ ~# Å00*# Å#A'<-*#. 
324.  Nous abrégons quelque peu le long développement d’Eustathe. Il cite les répliques successives du texte 
d’Épicharme, issu de ö.%*+ 4!L ö*%?#! (fr. 87 Kaibel = 76 PCG avec quelques corrections ; rapporté par 
Athénée, VIII, 338 d). Le calembour y est présenté comme un malentendu, qu’il n’est pas utile de chercher ici à 
transposer au français : — T U;N+ &’ E4H0;2;, ëJ0*-$ %’ b'!#*# y23$e#. / — ¬ -!&-.#1'*# }O*# x ‘38# 
v %J'!#*+. / — Q00’ *Ü3$ %J'!#*#, M00’ b'!#.# 3*$ 0J%<, « — Zeus m’a envoyé une invitation à un banquet 
[%’ b'!#*#] en l’honneur de Pélops. / — Oh ! triste pitance, mon ami, que la grue [%J'!#*+]. / — Non, je ne 
parle pas de grue [%J'!#*#], mais d’un banquet [b'!#*#]. » Comme cet extrait, les reparties de professionnels 
du divertissement, courtisanes et citharède, se trouvent chez Athénée. Nous omettons également l’épigramme à 
laquelle Eustathe se réfère dans notre citation ; elle repose sur un procédé similaire. 
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commentaire de l’Iliade également. Notamment sur l’expression /C à’ œ2.# 3; 4!L ï#3$)*# ER;#!'?9<#, 
dans laquelle Homère ne parle pas de Rhêsos, le Thrace dont le nom est familier à toutes les oreilles, mais 
d’un quidam nommé Isos. C’est manifestement comme un discours par-dessus un discours et comme un 
labyrinthe que se présente le discours que les faiseurs de 2GJ71 qui sont venus ensuite ont voulu trouver 
dans l’expression ,I%;( 2F#*$4:2*F2! 3o ë!#7?*#*+ [« je vais partager la demeure d’Égée, le fils de 
Pandion »]. Cela concerne le héros Égée, dont le nom s’écrit avec deux diphtongues, mais l’habile hétaïre 
Thaïs le prononça avec la diphtongue !$ et la lettre iota, comme si le mot venait de !”R, !I%.+ [« la 
chèvre »], [qui donne] i!I%? [au datif]. Or, un homme était apparemment surnommé Grason [« Sent-le-
bouc »], d’après %'H2*+, qui désigne l’odeur des chèvres. Elle se rendait chez lui lorsque quelqu’un lui 
demande où elle va ; et de répondre : !I%L 2F#*$4:2*F2! 3o ë!#7?*#*+ [« je vais partager la demeure de 
la chèvre de Pandion »], c’est-à-dire de Grason le quasi-capridé en raison du %'H2*+ [« odeur de bouc »] 
d’où provient justement son nom. Et cela, de toute évidence, a été pensé conformément à l’homophonie en 
écho de deux datifs, à savoir ,I%;(, sur le mode héroïque, et !I%?, sur le mode animal. […] Il faut encore 
savoir que le citharède Stratonicos, prenant pour modèle l’effet que produit la disjonction mise en œuvre 
par Homère dans l’expression *l 3?+ &; 7!&° 7.0p *r7B /?â)$ et désireux de réaliser lui-même une 
disjonction, alors qu’on l’interrogeait sur un homme de grande taille mais piètre citharède, par la question : 
« Que vaut-il ? » eut ce mot : *r7;L+ 4!45+ &J%!+ IGAN+ [« piètre vaurien, gros poisson » (ou « aucun 
grand poisson [n’est] mauvais »)] ; par là, il suggérait que l’individu sur lequel on l’interrogeait n’était 
personne, et qu’il était mauvais, et en outre qu’il était grand, mais un véritable poisson faute de voix. Pour 
faire cette plaisanterie, Stratonicos se fondait sur le dicton &J%!+ *r7;L+ 2!-'5+ IGAN+ [« aucun poisson 
pourri [n’est] grand » (ou « grand vaurien, poisson pourri »)], auquel il se référait en y ménageant une 
disjonction à sa guise. Voilà pour cela 325. 
 
Sans qu’Eustathe prétende à une élaboration systématique, ce passage établit une continuité 
entre la pointe humoristique, l’énigme et les 2GJ71. Deux aspects du commentaire doivent 
retenir notre attention. Le premier est la terminologie employée pour désigner les éléments de 
cet ensemble, qui est celle d’un professeur de rhétorique 326. Le point de départ de la scholie 
est la qualification de la ruse d’Ulysse comme M23;æ2&.+. C’est là une figure bien 
répertoriée, mais aussi l’une de celles qui possèdent les contours les plus vagues, comme nous 
avons eu l’occasion de le dire 327. En l’occurrence, Eustathe ne classe pas le mot d’esprit d’une 
façon technique, mais l’inscrit dans le champ des énoncés habiles et réjouissants. Certaines 
expressions énigmatiques se trouvaient déjà parmi les M23;(! aristotéliciens. Ici, la discussion 
semble propice à l’auteur pour une nouvelle allusion aux 2GJ71, qui sont ainsi annexés au 
domaine de la plaisanterie brillante, mais le sont comme un excès de subtilité condamnable. 
Or, le relais entre les bons mots et les lectures équivoques est la catégorie d’énigme. P'()*+ 
sert en effet d’hyperonyme à 2GJ7*+, tandis que le syntagme 2G;7$48 0!0J< est mis sur le 
même plan que %'$);N<. Ce dernier verbe, plus encore que le mot dont il est dérivé, nous 
rappelle qu’Eustathe est le plus grand utilisateur d’Athénée. Sans doute !"#$%&! était-il moins 
                                                
325.  Commentaire à l’Odyssée, 1, p. 348. À propos de IX, 364-414. 
326.  Dans la préface de son Commentaire à l’Iliade, Eustathe affirme avoir rédigé ses notes à la demande de 
ses étudiants. Voir sur ce point WILSON 1996 [1983], p. 197. 
327.  Cf. 6, à propos de Démétrios, qui appliquait déjà ce mot à une réplique macabre du Cyclope, un peu plus 
loin dans la même scène de l’Odyssée. 
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expressif et moins propre à qualifier les 2GJ71, ou si l’on préfère à les disqualifier 328. Surtout, 
quoique plus courant, ce mot appartenait à la langue de l’art. Nous le retrouvons dès que 
l’auteur porte un regard technique sur l’expression d’Épicharme qu’il transmet : c’est !"#$%&! 
qui est défini, selon le schème dissociatif habituel, comme un 0.%*+ bifide, dans lequel parole 
et pensée sont séparées. Cette mise au point fait usage du fonds rhétorique et grammatical 
commun pour caractériser non pas directement les 2GJ71, mais leurs appellations de 
#*:&!3!, que reprennent à leur compte les amateurs d’interprétations schédographiques, et 
de 0.%*+ E# 0.%p, qu’emprunte plus loin Eustathe en la modifiant légèrement. Le terme 
#.1&!, « pensée », connaît un emploi particulier en rhétorique au sujet de la forme que prend 
l’idée une fois exprimée ; selon l’auteur, il faut l’entendre ici comme une référence à la 
pensée latente dans un énoncé donné 329. La présence de ce discours second à l’intérieur du 
discours explicite est le facteur commun des phénomènes associés dans notre texte. 
                                                
328.  Bien que l’usage que fait Eustathe d’!"#$%&! et de %'()*+ soit assez souple, le premier semble en effet 
plus régulièrement associé à la réussite expressive et au bon goût et le second à l’obscurité conçue comme un 
obstacle. En voici quelques exemples. L’homonymie de 3H)*+, « tombeau » ou « étonnement », est commentée 
plusieurs fois. Les prétendants sont étonnés, et le tombeau les attend, semble sous-entendre astucieusement 
Homère : `3$ -'5+ 3*(+ à1A;(2$ 4!L 35 !>:*7 '’ w92 $>#!%7 3> v&<#F&?@ 3*6 4!38 3[# b4-01R$# 3H)*F 
35# #;4'*7.G*# d+ E# !I#?%&!3$ M23;?<+ -!'!0!0;(, « Outre ce qui a été dit, l’expression “le 3H)*+ les prit 
tous”, en vertu de l’homonymie du 3H)*+ qui résulte de la stupéfaction, fait entendre le tombeau d’une façon 
détournée et avec esprit, comme dans une énigme. » (Commentaire à l’Odyssée, 2, p. 253 ; comparer 1, 62.) 
C’est ainsi !"#$%&! qui désigne l’allusion plaisante : w5 7B Y$T _COB $*'. t%6B*C bG;$ 3$ M23;(*# 4!L 
!I#$%&!3e7;+ 4!38 3[# v&<#F&?!# 3e# 0JR;<#, « L’expression “au pied glacial du Taurus” contient quelque 
chose de spirituel et d’évocateur en vertu de l’homonymie des mots. » (Commentaire à Denys le Périégète, 163 ; 
pour l’expression de Denys, la traduction est celle de JACOB 1990.) Mais l’ambiguïté énigmatique n’est pas 
nécessairement une qualité : w5 7B õ'C112d7 ', 9%;p# -612 O23B% *r &!4'H# E23$# !I#?%&!3*+ 4!38 35 
©7F22;6+ V 7.R*$ &B# %8' ~# 3o M-;'$J'%<+ M4*N*#3$ a3$ v ©7F22;É+ b4F2; 3[# 3*6 7*N0*F G;('!, 
« L’expression õ'C112d7 ', 9%;p# -612 O23B% n’est pas loin d’être une énigme à travers le mot ©7F22;6+ ; 
il pourrait sembler en effet à un auditeur inattentif qu’Ulysse a baisé la main du serviteur. » (Commentaire à 
l’Odyssée, 2, p. 328.) Il est par ailleurs significatif qu’un autre passage nomme %'()*+ un problème de texte : 
u'! 7B 35# %'()*# 3*6 !DBF%!’ ZQ@-2#. XI %H' 3$+ %'HO*$ E# G'.#p -!'!4;$&J#p !r3., ü#! ‘ !DQ25-2 
!DBF%, bG*$ ~# 4!L 0.%*# 4!L *r4 ER*FA;#*(3*. Q4*0*FA13Z*# 7B a&<+ 3*(+ -!0!$*(+ M#3$%'_)*$+, 
« Note le griphe contenu dans l’expression 3J'&!3’ bA14;# [“il en a fait la borne”]. De fait, si on l’écrivait dans 
le sens inverse, afin d’obtenir 3JA;$4; 3J'&! [“il a posé la borne”], cela se justifierait et n’aurait rien de 
méprisable. Cependant, il faut suivre les exemplaires anciens. » (Commentaire à l’Iliade, 4, 740.) 
329.  Le sens rhétorique est fréquent par exemple chez Denys d’Halicarnasse et chez Hermogène ; il est tout à 
fait comparable à l’emploi aristotélicien de 7$H#*$! dans la Poétique, par exemple, qui « désigne non un usage 
spéculatif, mais une mise en œuvre active du logos » (DUPONT-ROC & LALLOT 1980, p. 306). Dans le présent 
passage, on peut être séduit par la coïncidence de cette acception de #.1&! avec le développement remarquable, 
notamment à travers l’italien concetto, de la notion baroque de « concept », le mot qui désigne l’outil de 
l’intellection servant à indiquer aussi l’expression saisissante prisée par le conceptisme (cf. 4, à propos 
d’Aristote). Dès Homère, le #.1&! a pour caractéristique la rapidité (en Odyssée, VII, 36, les nefs des Phéaciens 
sont dites ô4;(!$ d+ ;I -3;'5# ÖB #^1&!, « rapides comme une aile ou comme une pensée ») et le syntagme 
≠&! #*:&!3$ se fige ensuite pour signifier l’instantanéité (ainsi à partir d’Épicure). Mais le terme grec ne vise 
apparemment pas ici l’intuition fulgurante. Pour sa part, Eustathe avait employé dans un contexte semblable le 
verbe apparenté #*1&!3?9< : w5 7B ©7F22C’ M2-!235# )?0*# ~# )!#;?1 3*(+ #*1&!3?9*F2$ 2G;7$4e+, 
« L’expression ©7F22C’ M2-!235# pourrait être du goût de ceux qui élaborent des pensées à la manière des 
2GJ71. » (Commentaire à l’Odyssée, 1, p. 230.) Il faut probablement songer à une forme de 2-H<, « tirer, 
sucer », et à un nouveau sous-entendu obscène. Le texte contient l’hapax 2G;7$!4e+, que le LSJ proposait déjà 
de corriger comme nous le faisons en un autre hapax ; l’idée d’improvisation exprimée par le groupe lexical de 
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Ces expressions sont citées à la faveur d’un essai de chronologie, qui est le second aspect 
intéressant de cette notule. Disons d’emblée que l’explication avancée est sommaire et 
entièrement déterminée par deux thèmes récurrents de ce commentaire et de bien d’autres : 
tout est dans Homère in nuce et les contemporains ont dégénéré. En l’espèce, « les anciens » 
qui sont venus après Homère auraient imité chez lui l’ambiguïté volontaire de certaines 
élisions. Puis, par un zèle inconsidéré, « les modernes » auraient inventé des énigmes de 
moins en moins fines, qu’Eustathe affirme avoir évoquées à contre-cœur (M#!%4!?<+, « par 
nécessité ») dans son ouvrage précédent. L’expression %'?)*F+ -0J4;$#, « tresser des 
griphes », est a priori susceptible de se rapporter à des productions byzantines non autrement 
précisées, qu’il s’agisse de plaisanteries de tradition orale ou de textes écrits, mais la logique 
du passage (en particulier la reprise anaphorique par 2G;7$48 9%9*d#!27) et l’ensemble de 
notre dossier incitent à y voir plutôt l’imitation d’une image que l’on trouvait au moins chez 
Eschyle et chez Plutarque et qu’une scholie de Tzetzès atteste à la même époque 330. La notion 
de tressage est d’ailleurs assez appropriée à ces cas de manipulation du tissu textuel. Ainsi, 
l’emploi dérivé de 2GJ71 par Eustathe concerne bien la réception des œuvres, même s’il 
désigne une réception atypique 331. Assez subtilement, Eustathe passe de l’idée d’un 0.%*+ 
enfoui à celle d’un 0.%*+ surimposé (0.%*+ E-L 0.%p), qui est un moyen inventé pour rendre 
le texte aussi compliqué qu’un labyrinthe 332. Le rapprochement d’Homère, d’Épicharme et des 
énigmes scolaires est évidemment très artificiel et montre sa faiblesse dans cette opposition 
entre un principe de composition et un mode de lecture. Les historiens de la littérature ne 
trouveront pas leur bien dans les élucubrations d’Eustathe. 
La suite du passage nous apporte néanmoins un renseignement important sur sa perception 
des 2GJ71. Nous avons cité l’un des énoncés qui, selon l’auteur, ont prêté à une lecture 
                                                                                                                                                   
2G;7$H9< a pu interférer : n’est-il pas question d’une interprétation inventive ex tempore ? Eustathe est par 
ailleurs le seul à utiliser l’adverbe 2G;7$!23$4e+ (dans le Commentaire à l’Iliade, 3, p. 50 et 171). 
330.  Cf. supra. Quelques lignes plus loin, Eustathe fournit un exemple de cet emploi de -0J4< : profitant 
implicitement de ce qu’un sophisme célèbre est nommé le Personne (voir Diogène Laërce, VII, 44 et 82), il 
affirme que c’est à l’imitation d’Homère que les philosophes « tressent leurs paralogismes, ces Personne que 
l’on trouve chez eux [3*É+ -!'’ !r3*(+ *Ü3$7!+ -0J4*F2$ -!'!0*%$2&*N+] ». La phrase par laquelle 
Eustathe explique la reprise du terme #*:&!3! demeure assez obscure (7$8 35 4!L 35# %'!&&!3J! -!(7! […] 
3*6 #**F&J#*F i%?#;2A!$). Il n’emploie le mot %'!&&!3;N+ que dans le Commentaire à l’Odyssée, quatre fois ; 
cette occurrence est la seule qui ne soit pas en rapport avec une citation explicite. Le TLG n’offre aucun 
parallèle. 
331.  Le même raisonnement s’applique, dans d’autres passages, à l’usage du verbe E47?7<&$, que nous 
traduisons prudemment par « mettre en circulation » afin de ne pas préjuger du mode de transmission. 
332.  Rappelons que le labyrinthe ancien, et encore ceux qu’Eustathe imaginait, est un modèle idéal de 
complication et de confusion plutôt que le lieu d’une quête. Selon les formules de M. Detienne, il est un 
« schème formel » que caractérisent principalement « la structure énigmatique » et « l’aporie des détours 
circulaires » : « espace acentré », le labyrinthe représente « la figure abstraite d’un espace aporétique » 
(DETIENNE 1983, p. 550 et 552-553). La transformation du modèle est remarquablement décrite et illustrée par 
DOOB 1990 et surtout KERN 1999 [1982]. 
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schédographique : en introduisant un iotacisme volontaire dans un vers d’Euripide 333, la 
courtisane Thaïs préfigure les 2GJ71 byzantins. Le texte subit une modification, qu’un 
contemporain d’Eustathe peut regarder comme un phénomène courant. Le mot du citharède 
Stratonicos n’est pas directement rattaché aux 2GJ71, mais amorce le retour au commentaire 
du passage homérique qui leur est donné pour origine. Il consiste à « séparer » en les 
prononçant les groupes de mots, afin de changer leur rôle syntaxique 334. Par là, il est analogue 
à l’M23;æ2&*+ homérique, auquel le commentateur revient enfin pour le classer comme un 
sophisme : `23$ 7B 35 2.)$2&! *r -!'8 3[# v&<#F&?!# 4!3H 3$#!+, M008 -!'8 
2N#A;2$# &S00*# 4!L 7$!?i';2$# […], « Et le sophisme ne se fait pas par homonymie, 
comme certains le croient, mais bien plutôt par conjonction et disjonction […] 335 ». L’intérêt 
de ces remarques est qu’elles font intervenir les catégories traditionnelles de l’étude des 
sophismes, ou paralogismes, pour laquelle les principales références anciennes sont les traités 
d’Aristote et de Galien 336. Aussi étonnant que cela paraisse, nos sources mettent rarement en 
relation ces instruments intellectuels d’analyse linguistique et les procédés énigmatiques. Ici, 
il faut remarquer que le phénomène commenté par Eustathe se situe souvent à un autre niveau 
que le couple de la 2\#A;2$+ et de la 7$!Y';2$+, lorsque les 2GJ71 supposent un découpage à 
l’intérieur des signifiants et non seulement un jeu sur la portée des mots. Cela nous conduit à 
                                                
333.  EURIPIDE, Médée, 1385 : ,I%;( 2F#*$4:2*F2! 3o ë!#7?*#*+. L’anecdote sur Thaïs se trouve dans 
Athénée (XIII, 585 e). Eustathe lui emprunte également un mot semblable de Phryné, que nous avons omis. 
334.  Dans le proverbe, *r7;?+ est adjectif et &J%!+ est l’attribut du syntagme 4!45+ &J%!+ IGAN+, tandis 
que, dans l’interprétation voulue de la réponse de Stratonicos, *r7;?+ devient pronom et est accompagné de 
l’épithète &J%!+. Signalons que le proverbe ne figure pas dans les recueils parémiographiques et n’est connu que 
par le texte d’Athénée (VIII, 347 f-348 a). Nous y apprenons que la saillie de Stratonicos était expliquée par 
Théophraste dans son traité perdu ë;'L 3*6 %;0*?*F. C’est Athénée qui introduit l’interprétation par le participe 
!I#$33.&;#*+, avant de copier de longues citations de Machon et de Callisthène qui rapportent d’autres traits 
d’esprit du citharède. 
335.  Il ne s’agit plus du mensonge d’Ulysse, mais de la vaine plainte de Polyphème aveuglé qui en est la 
conséquence. Dans *l 3?+ &; 7!&° 7.0p *r7B /?â)$, l’alternative entre *l 3?+ et îl3$+ commande 
l’interprétation de *r7B : la phrase signifie soit « personne ne me vainc ni par ruse, ni par force », soit 
« Personne me vainc par ruse, et non par force ». Cet effet est sensiblement différent du jeu de mots intertextuel 
de Stratonicos, mais Eustathe se contente de les ranger dans la même catégorie en le qualifiant de semblable 
(3*$*63*+). 
336.  Dans Les Réfutations sophistiques (IV, 165 b-166 b), Aristote nomme six espèces de sophismes relevant 
de l’expression : homonymie, amphibolie, liaison, séparation, accentuation et forme de l’expression (v&<#F&Y!, 
M&)$/*0Y!, 2\#A;2$+, 7$!Y';2$+, -'*2p7Y!, 2GC&! 0ZR;<+). Le traité Des sophismes verbaux de Galien est le 
premier commentaire de ces analyses (voir la traduction annotée de C. Dalimier dans PELLEGRIN, DALIMIER & 
LEVET 1998, p. 217-235). Bien qu’il ne remanie qu’assez légèrement les divisions d’Aristote, Galien propose de 
réduire tous les types de sophismes à des cas d’ambiguïté. Pour une comparaison des systèmes, voir DORION 
1995, p. 78-85. En présentant le texte de Galien, P. Pellegrin observe une différence intéressante entre les deux 
auteurs : la technique de l’écriture a suffisamment évolué en quatre siècles pour que la clarté plus grande 
qu’Aristote reconnaissait à l’oral soit concurrencée par les facteurs de désambiguïsation que sont les signes 
d’accentuation et de ponctuation (ouvrage cité, p. 59-61). Eustathe raisonne évidemment tout à fait en homme de 
l’écrit, si bien qu’il indique après notre passage que, entre îl3$+ &; 43;?#;$ et 7.0p *r7B /?â, Polyphème met 
un point (23?R!#3*+ i3;0;?!#), alors que les autres Cyclopes comprennent l’énoncé comme un tout 
(2F%4;$&J#<+ #*12H#3<#). 
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insister sur le fait qu’ils ne visent pas à mystifier l’auditeur, mais à l’amuser en isolant du 
contexte un syntagme piquant. Ces énigmes scolaires sont tout aussi artificielles que les 
exemples consacrés d’ambiguïté reposant sur la coïncidence de deux interprétations 
possibles 337. 
Sans doute ne doit-on pas prendre trop au sérieux la formule dans laquelle Eustathe évoque 
« l’audace schédique […], entrée en insurrection contre les Anciens 338 ». Il est juste en 
revanche que cette ventriloquie désacralisante touche tous les auteurs classiques, si l’on en 
croit un texte comme celui-ci : 
 
u'! 7B 35 s0A;+ « 7(’ XÜ&!$; », ]'Ae+ &B# #**\&;#*#, M2!)e+ 7B -;)'!2&Z#*# 7$8 3[# 
b4A0$O$# 3C+ 01%*\21+ 3*6 « 7(; ». h!0;(3!$ %8' 4!L M00!G*6 7(*+ v 3*$*63*+ XÜ&!$*+. 
w*$*63*# 7B 4!L E# ≈0$_7$ 35 « E-;&…#!3* 7(’ ï#3;$! » · 7(! %8' E4;( 35 E#3;0Z+. h!L b23$# ;I-;(# 
4!L 3*63* /'!G;(!# 3$#8 )0Z/! 2G;7$4C+ &;3!00;Y!+ 3C+ ER;F'1&Z#1+ K23;'*#, ;"3; 4!L RZ2&! 3$ 
0!3*&Y!+ 2G;7*F'%$4C+, µ# &;38 35# -*$13[# 3;G#å&;#*$ -^#*F+ 3*(+ %'!&&!3$4;F*&Z#*$+ 
ER;F'ä4!2$. h!L ;I2L 4!L W3;'! -*008 3*6 ;"7*F+ 3*\3*F %'!)Z#3! E# 3*(+ ;I+ 3[# ≈0$_7!, 38 &B# 
2F#!010$&Z#!, 38 7B 4!L 4!38 y3;'*Y!# 2F#Aä41# · ER †# c 3e# 2G;7*-*$e# ;I0C)A!$ 7*4;( 
&ZA*7*+. […] h!L Å00! 7B 3*$!63! &F'Y! T&1'$4_ 3; 4!L Å00<+ -*$13$48, *Ü3; 910<38 ;I+ 35 
4!3!0*%_71# %'_);$#, 4!L *r7B *û! 0^%*F #6# ÖR$e2A!$ -0;Y*#*+. 
 
Note l’expression s0A;+ 7(’ XÜ&!$;, qui donne un sens correct, mais dont la formulation est obscure 
en raison de l’élision de la voyelle finale de 7(;. Assurément, ailleurs aussi cet Eumée est appelé 7(*+ 
[« divin »]. Est du même genre, dans l’Iliade, l’expression E-;&…#!3* 7(’ ï#3;$! ; en l’occurrence, la 
forme complète est 7(!. On peut dire que c’est là une petite veine dans l’exploitation des 2GJ71 dont on a 
découvert l’art ensuite, ou si l’on préfère un déchet dans la carrière d’où l’on extrait les 2GJ71, carrière 
que l’on a découverte, après le Poète, en s’ingéniant à donner du labeur aux apprentis grammairiens. Et il 
y a bien d’autres exemples de cette espèce dans nos commentaires sur l’Iliade, parfois produits par la 
synalèphe, parfois par quelque autre type de liaison ; c’est là, semble-t-il, que les faiseurs de 2GJ71 sont 
allés chercher leur méthode. […] Et il y a mille autres expressions de ce genre chez Homère et chez les 
poètes, que rien en elles n’incite à passer en revue, et qui ne sont pas telles que nous croyions devoir leur 
consacrer à présent un plus long exposé 339. 
 
Parmi les énoncés cités figuraient des vers d’Hésiode et de Sophocle, dont certains 
deviennent scabreux 340. Un dernier cas de franche obscénité laisse songeur, car l’érudit 
                                                
337.  Telle la fameuse séquence ,Õößw√´ò qui autorise l’hésitation entre !r013'?+, « la joueuse d’aulos », 
!r0[ 3'?+, « la maison trois fois », et !r0> 3'?+, « qu’elle joue [de l’aulos] trois fois ». Nous possédons 
plusieurs versions de cet exemple, que Diogène Laërce (VII, 62) et Galien (Des sophismes verbaux, p. 591 et 
595 Kühn) affirment être d’origine stoïcienne. Voir également Ælius Théon, 82 et la Souda, sous M&)$/*0?! et 
sous !r013'L+ -J-3<4;#. On se reportera aux commentaires de C. Dalimier dans l’édition citée, ainsi que, plus 
généralement, à ATHERTON 1993. En parlant d’énigmes scolaires, nous avons à l’esprit une définition donnée 
par J. Lallot au sujet des ambiguïtés factices de la tradition grammaticale : « Par “ambiguïté d’école”, j’entends 
l’ambiguïté d’un segment sans contexte » (LALLOT 1988a, p. 41). 
338.  Commentaire à l’Iliade, 2, p. 585 : c 2G;7$4[ 3.0&! […], #;<3;'$2!&J#1 4!38 3e# -!0!$e#. 
339.  Commentaire à l’Odyssée, 2, p. 132. À propos de XVI, 461. La mine et la carrière sont des équivalents 
imagés du terme courant M)*'&: : u'! 7B a3$ i3*(+ -!?9;$# 38 2G;7$48 EAJ0*F2$# M)*'&[# 7?7<2$ 35 […], 
« Note que l’expression […] donne un prétexte aux gens qui veulent jouer aux 2GJ71 » (Commentaire à l’Iliade, 
4, p. 877). 
340.  La manipulation du vers 281 d’Électre modifie à peine le sens en détruisant la syntaxe : A;*(2$# b&&1#’ 
z;'8, « des sacrifices mensuels aux dieux », est lu comme A;*(2$ #Z&;$# z;'8, « dispenser les sacrifices aux 
dieux ». La transformation du vers 276 d’Œdipe roi (dont le texte édité est Ä2-;' &’ M'!(*# b0!/;+, †7’, 
Å#!R, E'e, « tu m’as pris dans les liens de ton imprécation, seigneur, ainsi je parlerai ») est moins anodine : 
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commentateur prend les devants des 2G;7*-*$*? pour souligner qu’un passage d’Homère 
contient une allusion potentielle : 
 
≈23J*# 7B a3$ 4!L W3;'! &B# ]#.&!3! E4 3*6 #<A:+ -!'H%*#3!$, E# 7B 3*(+ 4!L 4<&$4[ 0JR$+ v 
#çA*F'*+, ê%*F# v #<A[# bG<# 3[# *r'H#, )!2?#, E# 3o 2F%%?#;2A!$. îK3< %8' b0;%*# 35 4!3’ 
Å#7'!+ !I7*(*#. T 7B 3*$*63*+ M#[' 4!L Å23F3*+ E0J%;3*, 4!A8 4!L *|4*+ Å23F3*+ v &[ bG<# 
Å#7'! t+ bG*$ ~# 0J%;$# 35 « 23N*&!$ 3'$J&/*0*# », M008 &S00*# 35 « Q23FH#!R %J%*#! ». Ω 7B 
;I'1&J#1 *r'8 4!L M-*&N9*F'$# -!':%!%; %F#!(4! 3[# !I2G'*-*$.#, -!'8 35 &F9*6#, ê%*F# 
A10H9;$#, *r'H#. XI 7B 4!L -!#7*2?! c 3*$!N31 E0J%;3* -'5+ -!?%#$*# 3C+ ë!#7ç'!+, 4!L 
/*'/*'.-1 7B d+ M4HA!'3*+, -!'8 35# /.'/*'*# 4!L 3[# ]-:#, Å00*F 3!63! 0.%*F. 
ë!'!4;?&;#*# 7B 35 « #<A:+ » &;38 35 « -!(7!+ », « E/$:2!3* » %H', )12?, « -!(7!+ #<A:+ », 
)$0*(3* ~# =-5 3e# E47$7.#3<# Å'3$ 3*É+ 2G;7$4*É+ %'?)*F+ d+ M-!3:0$*# 3*(+ -!$2?. 
 
Il faut savoir en outre que d’autres mots viennent de #<A:+ [« lent, paresseux »], et qu’il y a parmi 
ceux-ci le mot comique #çA*F'*+, c’est-à-dire « qui a la queue paresseuse », comme on dit, lors de 
l’accouplement. On employait ce mot à propos du sexe de l’homme. Un tel homme était qualifié 
d’Å23F3*+ [« impuissant, qui ne bande pas »], tout comme on qualifiait d’Å23F3*+ une maison qui n’a 
pas d’homme qui puisse reprendre l’expression « je dresse trois fois l’éperon », mais un plutôt qui dirait 
« je suis Astyanax ». La « queue [*r'H] » en question a fourni également « pompeuse de queue 
[M-*&N9*F'$+] », femme aux viles pratiques, d’après « pomper [&F9*6#] », c’est-à-dire « sucer 
[A10H9;$#] », la « queue ». Que l’on ait nommé une telle femme -!#7*2?! [« offerte à tous »] par une 
plaisanterie sur Pandora, et aussi /*'/*'.-1 [« trou d’immondice »] pour son impureté, d’après 
/.'/*'*+ [« immondice »] et ]-: [« trou »], cela ne concerne pas notre propos. Mais comme #<A:+ 
vient après -!(7!+ [« enfants »], puisqu’il dit E/$:2!3* -!(7!+ #<A:+ [« il tient tête à des enfants, 
bûté » ou « il violente des enfants, impuissant »], l’expression pourrait être du goût de ceux qui 
maintenant mettent en circulation leurs griphes à la manière des 2GJ71 pour tromper l’esprit des 
enfants 341. 
 
Mais le simple ridicule peut aussi être recherché : 
 
w5 7B « s'G*# E%f &NA*$* » 2;&#e+ b)1 v %J'<#, d+ 3*6 ©7F22J<+ 710!7[ ≤# 0*%$ç3;'*+. 
îz*#;L %*6# MR$*( 4!L #6# !r35+ -;(2!$ ER;0A;(# ;I+ &HG1#. w5 7B « 4;0;N<# Ü&&’ Å&&$# W-;2A!$ » 
2401'.# E23$ 4!L 3> )'H2;$ 4!L 3> 2F#!0$)>. T %*6# 38 2G;7$48 %'$);N<# &H&&1# ~# 
-!'!4*N2*$ E#3!6A! *û! 3e# 3*$*N3<# EAH+. 
 
                                                                                                                                                   
l’amateur de 2GJ71 recombine toute une séquence et admet la prononciation moderne de la diphtongue !$ pour 
faire entendre 2-Z'&! àZ*#, « de la semence qui coule », dans Ä+ -Z' &’ M'!(*#. 
341.  Commentaire à l’Iliade, 3, p. 253. À propos de XI, 559. Les vers suspects comparent la résistance 
d’Ajax face aux Troyens à celle d’un âne attaqué par des enfants : –+ 7’ a3’ }#*+ -!'’ Å'*F'!# If# 
E/$:2!3* -!(7!+ / #<A:+, § 7[ -*008 -;'L à.-!0’ M&)L+ EH%â, / 4;?';$ 3’ ;I2;0Af# /!AÉ 0:æ*# […], 
« Comme lorsqu’un âne s’approche d’un champ et tient tête à des enfants, / bûté — on peut bien lui briser des 
bâtons sur les flancs, / c’est lui qui ira tondre les hautes moissons […] » (XI, 558-560). L’expression 23N*&!$ 
3'$J&/*0*# est empruntée à Aristophane (Oiseaux, 1256). La pertinence de la citation est éclaircie par un autre 
passage d’Eustathe (Commentaire à l’Iliade, 2, 369) et par un fragment du ë;'L /0!2)1&$e# de Suétone : v 
T&1'$45+ Q23F_#!R 7'$&Z<+ -Z-!$43!$ 4!L E-Y 3$#*+ 7F24$#ä3*F 38 ;I+ 0!%#;Y!#, M-5 3*6 23\;$#, « le 
héros homérique Astyanax fait l’objet d’une plaisanterie piquante et cela se dit à propos de quelqu’un qui a du 
mal à s’émouvoir pour la copulation, d’après 23\;$# [“bander”] » (voir TAILLARDAT 1967, sous #åA*F'*+). Le 
terme rare /*'/*'.-1 est mentionné par Eustathe et par des lexiques comme un mot employé par Hipponax 
(fr. 135 b West). 
Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme (II) 
 505 
Le vieillard a prononcé avec gravité l’expression « je pris à mon tour la parole », sans doute dans 
l’idée qu’il est plus éloquent qu’Ulysse. De fait, c’est comme s’il croyait quant à lui les persuader 
maintenant de partir pour la bataille. L’expression 4;0;N<# Ü&&’ Å&&$# W-;2A!$ [« vous enjoignant de 
nous suivre »] est sèche, et par sa formulation et en raison de la synalèphe. Et, de fait, l’amateur de tours 
énigmatiques à 2GJ71 pourrait comprendre l’expression de travers et entendre &H&&1# [« grand-mère »], 
familier qu’il est de ce genre de choses 342. 
 
Dans cette perversion d’un exercice grammatical, il semble qu’aucune intention ne soit 
prêtée à l’auteur. Soucieuse de développper la souplesse d’interprétation, l’éducation favorise 
ici l’esprit potache, qui se saisit du premier prétexte pour déformer les textes au programme et 









                                                
342.  Commentaire à l’Iliade, 3, p. 327. À propos de XI, 781. Le texte cité par Eustathe rend possible un jeu 
de mots que le texte transmis ne permet pas (s'G*# E%f &NA*$* 4;0;N<# Ü&&’ ≠&’ W-;2A!$). On remarquera 
une fois de plus que cet à-peu-près évocateur ne s’arrête pas à la syntaxe : la juxtaposition de &H&&1# et 
d’W-;2A!$ suffit à l’effet comique. 
343.  Ces « mots sous les mots » sont donc moins les anagrammes de F. de Saussure évoqués par le titre de 
STAROBINSKI 1971 que ceux qui hantent tel vers malsonnant de Corneille (« Et le désir s’accroît quand l’effet se 
recule », Polyeucte, I, I, 42) dont les collégiens et l’almanach Vermot faisaient naguère leurs délices. 
Deuxième partie. Les définitions et les conceptions anciennes de l’énigme 
 506 
20.  Synthèse 
 
Dans ces textes, les énigmes apparaissent comme un point de référence et comme un point 
aveugle. Les énoncés traditionnels sont une donnée sociale et culturelle qui ne fait 
qu’affleurer dans les projets rhétoriques et philosophiques qui sont la matière habituelle de 
nos études des conceptions antiques. Leur caractère populaire explique assurément en partie 
ce désintérêt, qui touche de la même façon une forme d’expression comme le proverbe 344. 
Mais les propriétés remarquables du langage exploitées par l’énigme font d’elle le paradigme 
de l’obscurité. C’est son effet d’obstacle opposé à la circulation normale du sens qui lui vaut 
donc d’être évoquée. Elle est considérée indépendamment des qualités qui la caractérisent 
dans une approche anthropologique moderne : son format et son cadre d’énonciation habituel 
(cf. Introduction, A, 1). 
En l’isolant de son fonctionnement normal, on confère ainsi à cette manipulation réglée et 
ordinaire de la signification le statut d’exemple-limite d’un phénomène qui ne lui est pas 
spécifique, le délai ou le détour imposé à la compréhension. Une telle parole n’a pas plus de 
valeur stable que n’en a une figure hors de tout contexte. En sa qualité de catégorie de la 
réception, le discours énigmatique est ambivalent, d’une manière constante, dès nos premiers 
témoignages. L’exaltation des révélations d’Orphée dans le papyrus de Derveni est analogue à 
la défense d’Homère par le pseudo-Plutarque : l’opacité séduit et détourne à la fois ; 
psychagogique et protectrice, elle fait subir au public une épreuve sélective, que le 
commentateur a nécessairement surmontée s’il la met en lumière. Subtilement, la tradition 
rhétorique prononce dès Aristote la condamnation de l’obscurité intentionnelle, tout en 
décrivant les réussites de la formulation indirecte, qu’il s’agisse de l’euphémisme dans la 
Rhétorique à Alexandre ou du déplacement métaphorique et de l’ensemble complexe des 
M23;(! chez Aristote lui-même. En même temps qu’elle contient d’évidents bonheurs 
d’expression, l’énigme sert ainsi à nommer la face obscure de l’allégorie, qui a déjà reçu à 
l’époque de Démétrios l’appellation sous laquelle elle devient un élément de la théorie des 
figures. Elle offre le modèle courant de la dissociation d’un sens apparent et d’un sens 
profond : frontière à ne pas atteindre pour le bon mot et pour l’allégorie qui doivent demeurer 
dans le territoire de la communication, seuil au delà duquel l’allégorèse situe le domaine des 
vérités indicibles que l’on ne comprend pas sans un traducteur autorisé. Cette forme modeste 
de l’obscurité institutionnalisée touche par là au paradoxe constitutif de la parole oraculaire. 
                                                
344.  Voir KINDSTRAND 1978, notamment p. 72, à propos du statut des proverbes et de la pénurie théorique 
ancienne à leur sujet : « they were rooted in the spoken language of the poorly educated. Consequently little 
attention was paid to them by those with a wider education, like philosophers and rhetors ». 
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Mais aucune théorie ne s’attache à la poétique propre à ces énoncés anonymes. Le genre 
discursif populaire n’est pas l’objet du traité de Cléarque de Soles, qui décrit sous le nom de 
griphes les questions ludiques du banquet. D’un côté, l’énigme est donc associée aux jeux 
conviviaux, qu’elle peut alimenter parce qu’ils partagent la pragmatique agonistique qui est la 
sienne. De l’autre, sa particularité se dissout dans l’ensemble plus vaste des expressions 
littéraires ou sapientiales dont l’obscurité est constatée et qui se prêtent à une lecture 
énigmatique. 
 
Cette indistinction est favorisée par la langue grecque, qui voit dans l’!"#$%&!, dérivé 
d’!I#?22*&!$, une forme du recours à l’implicite, c’est-à-dire aux vertus du contexte. Il reste 
cependant le problème de l’émergence du terme %'()*+ dans nos sources. 
L’étude de référence sur la distinction d’!"#$%&! et de %'()*+ est une dissertation de 
Johannes Ehlers, qui aboutit à deux critères de différenciation imparfaitement articulés : 
— l’énigme fournit dans son énoncé même la matière de la recherche, alors que le griphe 
peut exiger une recherche sans rapport avec son énoncé ; 
— l’énigme se dénonce comme telle par le caractère extraordinaire et compliqué de son 
contenu et propose explicitement une recherche, tandis que le griphe, parce qu’il a 
l’apparence d’un énoncé simple et ordinaire, est en son essence un piège 345. 
La complexité des usages attestés viendrait de l’association du griphe avec le banquet : il 
revêtait toute forme que lui donnaient les convives. Progressivement, la complication s’est 
ajoutée au caractère insidieux et les %'()*$ ont ressemblé à des !I#?%&!3!. Le griphe a donc 
la plus grande extension, puisqu’il recouvre omnia uel captiosa uel difficilia, « tout ce qui est 
captieux ou difficile » ; l’énigme est circonscrite aux obscure dicta, à « ce qui est dit d’une 
façon obscure 346 ». 
                                                
345.  EHLERS 1867, p. 1-2 : Est igitur !"#$%&! data aliqua oratio in qua latet aliquid quod quaerendum 
est. […] Constat hoc : %'()*# proponi solere i. e. iuberi vel ad ea quae dantur vel ex eis quaeri aliquid. 
« L’!"#$%&! est donc un discours donné dans lequel se cache quelque chose qu’il faut chercher. […] Voici ce 
que l’on peut affirmer : on propose habituellement un %'()*+, c’est-à-dire qu’on enjoint de trouver quelque 
chose, soit en accord avec ce qui est donné, soit à partir de ce qui est donné. » Voir également p. 9-10 : l’énigme 
est posée in complicatione et le griphe in captione. Les philologues allemands du XIXe siècle ont soit désespéré 
de trouver une distinction valable (BECKER 1840, p. 474-475, et MORAWSKI 1862), soit cherché à défendre l’une 
des distinctions transmises (KRAUSE 1844). Selon H. Göll, il n’y avait pas de véritable différence à date ancienne 
et l’emploi occasionnel des deux termes coordonnés est une amplification (Steigerung) rhétorique, mais 
l’ambiguïté trompeuse devient « plus tard » une caractéristique nette du griphe (BECKER & GÖLL 1877 [1840], 
p. 364-365). Les indications de SCHULTZ 1909-1912 et SCHULTZ 1914 ne précisent pas cette perspective 
hésitante. 
346.  EHLERS 1867, p. 14, 20-21. 
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Konrad Ohlert remarque en outre que les mêmes énoncés étaient désignés par l’un ou 
l’autre mot dans des sources différentes. Ainsi, Cléarque mettait l’énigme de l’eunuque et de 
la chauve-souris au nombre des %'()*$, Platon la nommait !"#$%&! et son scholiaste 
commentait « l’énigme des enfants » par la citation du « griphe de Cléarque ». De même, 
Aristote se réfère à son paradigme du genre comme à une énigme, alors qu’Athénée le cite 
comme un griphe 347. Selon le critique, dès l’époque de Cléarque %'()*+ était une 
dénomination englobante : à preuve, le fait qu’il l’utilise pour évoquer les « jeux de société » 
du banquet.  
Il est certain que notre documentation ne montre pas une démarcation claire des usages. 
Les distinctions transmises prouvent surtout que l’on a ressenti, dès le IIe siècle de notre ère, le 
besoin de faire la différence entre les termes. De l’appartenance d’!"#$%&! à la famille 
lexicale d’!|#*+, nous pouvons conclure que le mot s’enracine dans un mode de signification, 
qui est associé d’une façon privilégiée, mais jamais exclusive, à l’énigme traditionnelle. La 
définition de l’!"#$%&! par Aristote comme une impossibilité réalisée par le moyen du 
transfert métaphorique éclaire seulement, en passant, l’un des procédés formels du genre. La 
typologie de Tryphon élabore, par l’association de catégories logiques et grammaticales, une 
catégorie critique composite. 
Le terme %'()*+ apparaît quant à lui comme un terme technique du banquet à Athènes, 
quelle que soit son origine sociolinguistique. Il qualifie avant tout un certain type 
d’interaction ludique, dont le matériau verbal importe moins que le cadre d’énonciation dans 
lequel il est inséré : les énigmes traditionnelles fournissaient assurément de bons griphes, et la 
définition de Cléarque peut les inclure. Mais cette interlocution n’était nullement inséparable 
des règles sympotiques, quoique les chaînons de transition nous manquent entre Cléarque et 
Démétrios. 
 
20.1. /+),-.* et -#0123 dans les textes évoqués 
 
Dans le tableau qui suit, les corpus qui contiennent des définitions explicites sont indiqués 
par un astérisque. Nous rappelons également la numérotation des sections du chapitre. Les 
mentions !"#$%&! et %'()*+ signifient que le groupe lexical du terme en question est utilisé 
pour faire référence au discours énigmatique. 
 
 
                                                
347.  Voir OHLERT 1886, p. 235-238. 
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V-IV av. 1 Platon !"#$%&!  
IV av. 2 Papyrus de Derveni !"#$%&!  
IV av. 3 Rhétorique à Alexandre !"#$%&!  
IV av. 4 Aristote * !"#$%&!  
IV-III av. 5 Cléarque *  %'()*+ 
II-I av. 6 Démétrios !"#$%&! %'()*+ 
I av. 7 Philodème !"#$%&! %'()*+ 
I av. 8 Denys d’Halicarnasse !"#$%&!  
I av. 9 Cicéron aenigma  
I 10 Quintilien aenigma  
II ? 11 Pseudo-Denys d’Halicarnasse !"#$%&!  
II-III 12 Pseudo-Plutarque !"#$%&!  
III 13 Diogène Laërce !"#$%&! %'()*+ 
III-IV 14 Ménandre le Rhéteur !"#$%&!  
I av. ?-varia 15 Tropographes grecs * !"#$%&!  
III-VII 16 Artigraphes latins * aenigma griphus 
V-varia 17 Commentateurs d’Hermogène !"#$%&! %'()*+ 
IV av.-varia 18 Lexicographes * !"#$%&! %'()*+ 
Varia 19 Scholies et commentaires !"#$%&! aenigma %'()*+ 
 
Cléarque ne trahit pas l’usage classique du mot %'()*+ en le présentant comme le nom 
d’une consigne de jeu. Le contenu de son recueil indique que le griphe est aussi, d’ores et 
déjà, un énoncé qui semble annoncer lui-même, hors du cadre d’énonciation sympotique, les 
conditions à respecter pour que les mots aient une référence : en cela, l’énigme traditionnelle 
est un griphe préconstruit. 
Deux siècles plus tard environ, Démétrios et Philodème font intervenir à la fois !"#$%&! et 
%'()*+, dans des contextes théoriques très éloignés. Démétrios n’établit aucun lien explicite 
entre les deux formes qu’il nomme ainsi. Sa caractérisation de l’énigme comme une allégorie 
saturée, dont l’obscurité saisissante perd son efficacité, est le réemploi d’une partie de 
l’héritage aristotélicien. Nous ne savons pas en revanche quelle est l’origine technique de sa 
notion de griphe, qui apparaît dans une analyse du plaisir que l’on prend au galimatias : sur la 
scène comique, les prédicats disjoints du discours énigmatique ne sont pas un défi à 
l’intelligence du spectateur, mais un procédé esthétique et la peinture d’un éthos discursif. Le 
texte lacunaire de Philodème et le témoignage du grammairien latin Sacerdos nous font savoir 
que le griphe pouvait être inclus dans les divisions de l’allégorie, soit comme une espèce 
distincte de l’énigme (rien n’indique leur différence intraspécifique), soit comme une espèce 
assimilée à elle (si du moins l’artigraphe ne cite pas le calque latin griphus par simple 
ostentation et hors de propos). 
À l’époque où Athénée compose son recueil, Diogène Laërce emploie !"#$%&! et %'()*+ 
comme des synonymes pour désigner les compositions de Cléobule. Au même moment, nous 
avons la trace, chez Pollux, d’une première tentative de distinction entre les deux termes. Au 
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XIIe siècle, Eustathe atteste qu’un lettré byzantin pouvait occasionnellement souhaiter plus de 
précision — !"#$%&! étant le mot propre pour parler de l’énigme traditionnelle —, mais que 
les formes de l’obscurité volontaire appelaient l’une ou l’autre famille lexicale. C’est ainsi 
que les commentateurs d’Hermogène nomment griphe l’énigme de l’eunuque et de la chauve-
souris que les tropographes grecs prennent pour exemple de la figure !"#$%&!. 
 
Étant donné la diversité des réalités désignées, il importe de corréler ces renseignements 
aux exemples qui sont cités par les passages. 
 
20.2. Les exemples d’énigmes 
 
Le corpus des énoncés traditionnels auquel se réfèrent ces textes théoriques est 
extrêmement réduit. Des huit énigmes grecques citées, trois ne sont pas citées par Athénée au 
début du IIIe siècle : l’énigme de l’année et celle de Diomède, qui sont cependant recueillies 
dans l’Anthologie grecque, et l’énigme des osselets, que Tryphon I est le seul à rapporter. 
L’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris et celle de la ventouse sont les exemples 
stéréotypiques, cités respectivement dans onze et dans quatre corpus. 
Dans les textes où l’énigme est thématisée et donnée pour une catégorie unitaire, la 
coexistence des énoncés traditionnels et des exemples d’un autre type est significative d’une 
perspective globale sur l’obscurité, ainsi que d’associations héritées. 
 
(Voir le tableau de la page suivante.) 
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 Exemples d’énigme 
 Populaire Littéraire Autre 
Platon Eunuque   
Papyrus de Derveni   Théogonie orphique 
Rhétorique à Alexandre    
Aristote Ventouse (bis) Stésichore  






Philodème    
Denys d’Halicarnasse    
Cicéron Escargot Pacuvius  
Quintilien  Virgile Caelius  
Pseudo-Denys d’Halicarnasse    
Pseudo-Plutarque  Homère  
Diogène Laërce Année (Cléobule) Phérécyde Héraclite  
Ménandre le Rhéteur  Platon Hymnes pythagoriciens 
Tryphon I 







Tryphon II  Hésiode  
Ps.-Chœroboscos Eunuque Nuit et journée Bible (Samson) Akousmata pythagoriciens 
Rhétorique anonyme II   Akousmata pythagoriciens 
Tropographes 
grecs 
Cocondrios  Chérémon  
Sacerdos Mater me genuit… Virgile  
Charisius Mater me genuit…   
Diomède Mater me genuit… Mare concretum… ? (Auia filiorum…)  
Donat (Ars maior) Mater me genuit…   
Pompée Mater me genuit…   
Artigraphes 
latins 






Rhétorique anonyme    Commentateurs d’Hermogène 





Suétone Eunuque   
Photius Eunuque   
Souda Eunuque   
Pseudo-Zonaras  Bible  
Lexicographes 
(corpus pertinents) 
Etymologicum magnum  Bible (Samson)  
Scholies à Euripide  Énigme de la Sphinx   
Scholies à Démosthène    
Scholies à Ælius Aristide 
Eunuque 
Énigme de la Sphinx 
Diomède 
  
Scholies à Lucien Énigme de la Sphinx Diomède   
Servius, Comm. Bucoliques  Virgile  
Scholies et 
commentaires 
Eustathe de Thessalonique Eunuque et cætera (< Athénée) Homère  
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Nos principaux témoins de la pratique des énigmes, la section d’Athénée et l’Anthologie 
grecque, présentent à cet égard un contraste notable. Ils donnent en outre une image bien plus 






























Notre connaissance de la tradition des énigmes grecques se fonde presque uniquement sur 
les deux sources que nous présentons dans cette partie. Toutes deux sont des compilations et 
puisent leurs matériaux dans une longue série de travaux antérieurs. Elles sont cependant fort 
dissemblables à de nombreux égards. 
Vers le début du IIIe siècle de notre ère, Athénée achève un chapitre de son propre Banquet 
par un recueil d’énigmes, qui prend pour noyau le traité composé, cinq siècles plus tôt, par 
Cléarque de Soles. Cette fusion des perspectives aboutit à un texte très hétérogène. Son 
originalité principale est de nous avoir conservé la trace des usages de l’énigme en comédie. 
Sur la base d’un nouvel examen de la tradition manuscrite, nous proposons ici une édition 
critique et une traduction de la section d’Athénée sur les énigmes.  
Les énigmes regroupées au livre XIV de l’Anthologie grecque ont un caractère 
sensiblement plus homogène, puisqu’elles ont été sélectionnées pour leur forme poétique. Ces 
épigrammes, rassemblées au Xe siècle par des pédagogues byzantins, sont une suite d’énoncés 
indépendants, presque tous anonymes. Après avoir effectué nos propres choix textuels d’après 
les éditions critiques disponibles, nous citons et traduisons ces textes. 
Pris ensemble, Athénée et l’Anthologie recueillent une centaine de spécimens. Notre étude 
s’appuie sur l’établissement d’une typologie de ces énigmes, que nous analysons 




A. La section d’Athénée sur les énigmes 
 
1. Présentation des Deipnosophistes 
 
Les Deipnosophistes ont été composés vers l’an 200 de notre ère, par un auteur dont nous 
ne savons rien d’autre que ce que nous apprend sa monumentale compilation 1. L’ouvrage 
recueille plus d’un millier d’extraits de genres divers, qui deviennent autant de citations mises 
dans la bouche des personnages d’une fiction dialoguée, les « savants banqueteurs » du titre 2. 
Athénée, natif de la cité égyptienne de Naucratis, était l’un d’eux. Interrogé par un ami, il 
rapporte leurs conversations de table. Réunis à Rome auprès du noble Larensis, les convives 
commentaient avec érudition les éléments de l’institution sympotique au fil de leur propre 
banquet, que le lecteur peut suivre depuis l’apéritif jusqu’à la fin du !"#$%!&%'. 
Nous sommes ainsi en présence d’une encyclopédie du banquet qui prend la forme d’un 
Banquet littéraire. Si son ascendance platonicienne est évidente 3, elle ne doit pas masquer un 
apparentement plus profond avec les textes impériaux dans lesquels la peinture de la 
sociabilité sert de cadre à l’exposé de questions savantes 4. Le texte d’« Athénée le 
bibliothécaire 5 » se situe sur le versant le moins littéraire et le moins dialectique de cette 
                                                
1.  L’édition de I. Casaubon dont on utilise la numérotation comporte quelque 700 pages, soit environ 
300 000 mots et deux millions de caractères (CASAUBON 1598 [1597]). La Souda (( 731) situe le )*(##(+&,-. 
Athénée sous le règne de Marc Aurèle (161-180), tandis que le texte se réfère plusieurs fois à l’empereur 
Hadrien (117-138). Les événements les plus tardifs auxquels l’œuvre fait allusion ont eu lieu alors que 
Commode était au pouvoir (180-192). On considère en général que l’écriture des Deipnosophistes s’est achevée 
sous le règne de Septime Sévère (193-211). Voir ZECCHINI 1989, p. 10-24. Au convive Athénée, qui mentionne 
lui-même son origine égyptienne, deux traités sont attribués : l’un est historique (Sur les rois de Syrie), l’autre 
est le commentaire d’une comédie (Les Poissons d’Archippe). L’intérêt de ces renseignements est examiné par 
BRAUND 2000 et WILKINS 2000a. 
2.  La meilleure présentation de l’œuvre, de son contexte et de son projet est à ce jour l’introduction écrite par 
C. Jacob pour la traduction italienne des Deipnosophistes (JACOB 2001). L’introduction générale rédigée par 
A.-M. Desrousseaux pour son édition inachevée se recommande désormais par son alacrité plus que par son 
exactitude, du moins pour sa partie relative à la tradition antique du texte (DESROUSSEAUX 1956). On consultera 
également les actes du colloque d’Exeter, qui a représenté un tournant des études athénéennes, en qualité comme 
en quantité (BRAUND & WILKINS 2000). Un second colloque international a été organisé à Paris en 2003 ; les 
contributions consacrées à la dynamique intellectuelle de l’œuvre et aux spécialités savantes qui y sont 
représentées seront bientôt disponibles (JACOB 2009 [à paraître]). Nous réservons notre exposé de la tradition 
manuscrite du texte pour le chapitre suivant, où nous indiquons les sources bibliographiques les plus utiles. 
3.  Le « zèle platonicien » d’Athénée est relevé par l’abréviateur de l’œuvre (I, 1 f : /*(#(+%0*)12 34 +5' 
3&67%)%' 8 9:;'(&%. <;7= >7(+?'&,@), qui cite un incipit effectivement imité de ceux du Phèdre et du 
Banquet. Sur le rapport qu’entretient à cet égard Athénée avec Platon, voir LUKINOVICH 1990 et ROMERI 2002. 
4.  JACOB 2005 rapproche Athénée de Plutarque et d’Aulu-Gelle. Le substrat historique du cercle de Larensis 
n’est pas identifiable précisément. Les informations données sur le personnage ne concordent pas tout à fait avec 
l’épitaphe d’un haut dignitaire de l’Empire (P. Liuius Larensis, voir CIL, VI, 212), mais on suppose que le 
patron puissant et cultivé évoqué par Athénée pouvait être un autre membre de la même famille. 
5.  Tel est le titre de l’étude qu’a consacrée C. Jacob à la pratique bibliographique d’Athénée, qui fait preuve 
d’une acribie exceptionnelle (JACOB 2000). 
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tradition. Sa conservation, probablement, et sa fortune, sans aucun doute, reposent sur sa 
valeur de digeste, qui demeure son mérite principal aux yeux des antiquisants 6. 
Les Deipnosophistes se différencient donc d’une compilation thématique organisée par 
rubriques comme celle de Jean Stobée ou bien des groupes d’épigrammes de l’Anthologie 
grecque : outre une relative concentration sur le riche sujet du banquet, ils possèdent un cadre 
littéraire, par lequel l’auteur se fait narrateur et scande l’ouverture et la clôture de chacun des 
quinze livres, une structure d’ensemble claire, qui imite le déroulement de la réunion 
conviviale, et une nervure intermittente, que fournissent les prises de parole des personnages. 
Il en résulte un emboîtement de quatre niveaux énonciatifs 7 : 
A.  Le dialogue-cadre, ou dialogue extérieur. Athénée s’y entretient avec un certain 
Timocrate. Nous trouvons ici l’amorce du récit, les remarques de régie narrative 
correspondant aux charnières des livres, mais aussi quelques commentaires et des citations. 
Ce niveau est aisément repérable et consiste en quelques lignes à de rares exceptions, telle 
l’ouverture du livre VI, qui dresse un parallèle entre la comédie et la tragédie. 
B.  Le récit fait par Athénée, ou narration intérieure. C’est essentiellement l’évocation du 
dialogue sympotique, qu’il organise en indiquant les changements de locuteurs. Souvent plus 
étoffées, ces sortes de didascalies font parfois place à la mention des événements survenus 
durant le banquet et à une description plus détaillée des actes et réactions des personnages. 
C.  Le dialogue des deipnosophistes, ou dialogue intérieur. Il est périodiquement animé par 
l’échange de répliques brèves, mais se présente typiquement comme la succession de discours 
d’une certaine ampleur, au sein desquels sont juxtaposées les citations. Il intervient dans cette 
conversation une vingtaine d’érudits, dont chacun est doté d’une compétence spéciale, qu’il 
soit )*(##(+&,-., philosophe, médecin, rhéteur ou musicien. À ce niveau, la modalité 
énonciative est donc le discours direct, enchâssé dans la narration qui met en scène les invités 
du noble romain Larensis. Les personnages principaux sont Ulpien, atticiste « chasseur de 
mots [A'%#(+%:B*(.] » (III, 98 a), et le philosophe cynique Cynulque. Ce duo ravive de loin 
en loin les principes opposés de l’amour des discours et du goût de la chair, mais s’accorde en 
                                                
6.  La confection d’un Épitomé byzantin — seul vestige du texte jusqu’au début du livre III (72-73) — 
témoigne de son utilisation documentaire. Au XIIe siècle, Eustathe a fait grand usage de cette version abrégée 
(voir l’introduction de VAN DER VALK 1971-1987). On peut citer comme typique la double caractérisation de cet 
ouvrage ancillaire dans le Dictionnaire des philosophes antiques : « un traité de gastronomie gonflé 
d’innombrables digressions », en même temps qu’« une sorte de répertoire universel de l’antiquité » (CAUJOLLE-
ZASLAWSKY 1989). 
7.  Sur la structure des Deipnosophistes et sur ses enjeux pour l’interprétation du texte, nous renvoyons à 
WILKINS 2000b, en plus de l’introduction déjà citée (JACOB 2001) et des travaux sur lesquels se fonde notre 
tableau synoptique (cf. infra). 
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réalité avec la pratique constante des membres de l’assemblée. Tous sont en effet peu ou prou 
les homologues du compilateur Athénée, qui est lui-même un convive discret 8. 
D.  Les citations et les paraphrases constituent le corps véritable du texte, car les niveaux 
précédents forment un tissu très inégal, dont les lieux réellement denses sont peu nombreux. 
Les citations, mises en chaînes, peuvent aussi bien consister en une simple expression que 
comporter plusieurs pages de prose ou plusieurs dizaines de vers. Elles sont le plus 
fréquemment comiques, historiques ou lyriques, occasionnellement philosophiques, et nous 
font connaître également diverses formes mineures pour lesquelles Athénée est l’une des nos 
rares sources, sinon la seule. Même lorsque les extraits ne sont accompagnés que de 
références bibliographiques, les séquences qu’ils composent témoignent occasionnellement 
d’une haute conscience des effets du discours par citations. Ces séquences aboutissent à des 
sections thématiques de taille variable. Parfois déjà élaborées dans les documents exploités 
par l’auteur, elles sont menées par un unique locuteur ou attribuées à plusieurs personnages. 
Parmi les plus longues et les plus homogènes, on peut mentionner le développement du livre 
XIII, consacré aux courtisanes et à l’amour, ainsi que les catalogues des coupes à boire, au 
livre XI, ou celui des poissons, au livre VII. 
 
Nous résumons dans les pages suivantes la structure et le contenu de l’ouvrage sous la 
forme de tableaux synoptiques. 
                                                
8.  ATHÉNÉE, I, 4 a-c : C%&%"+%0. $%77%". DE!& +@ F(*E'!G%0 $(*12'(& 31G$'=, H!$1* !0#I%7J. 
,%#G<%'+(. +J K$5 +L' !+*?#(+%3M!#?' )*N##(+(, « Tels étaient bon nombre des hommes présents au 
repas de Larensis, dit [Athénée] : ils apportaient en guise de contribution les écrits qu’ils tiraient de leur 
paquetage ». (Le passage ne nous est connu que par la version abrégée, d’où l’incise DE!&, « dit-il ».) Le mot 
!0'()?)B est employé deux fois par le narrateur (en II, 71 e et XI, 509 e), tandis que certains des personnages 
sont présentés comme des experts de l’O,7%)B : Démocrite a tiré des extraits des huit cents pièces comiques 
qu’il a lues (VIII, 336 d) ; Cynulque tourne en ridicule la minutie des lectures d’Ulpien (VIII, 347 d et 
XV, 671 c), qui lui renvoie son accusation (XV, 678 f). 
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Deipnon : hors-d’œuvre (I-V) 
 
I II III IV V 
D ext. 
N / D int. 
? 
D ext. 
N / D int. 
D ext. 
? 
N / D int. 
D ext. 
D ext. 
N / D int. 
D ext. 
D ext. 
N / D int. 
*N ext. 
Deipnon : plats (VI-X, 422 e) 
 
VI VII VIII IX X 
D ext. 
N / D int. 
*N ext. 
D int. + D ext. 
N / D int. 
D ext. 
D ext. 
N / D int. 
D ext. 
D ext. 
N / D int. 
*N ext. 
D ext. 
N / D int. 
*N ext.  
Sumposion (X, 422 e-XV) 
 
XI XII XIII XIV XV 
D ext. 





N / D int. 
D ext. 
N / D int. 
*N ext. 
D ext. 





Dialogue extérieur (D ext.) : le dialogue entre Athénée et Timocrate, interlocuteur parfois implicite. 
Narration extérieure (*N ext.) : la narration d’Athénée informe Timocrate et le lecteur. 
Narration intérieure (N int.) : Athénée expose le contenu des conversations du banquet. 
Dialogue intérieur (D int.) : les conversations des deipnosophistes. 
 
 
                                                
9.  Notre tableau s’inspire de celui que propose RODRÍGUEZ-NORIEGA GUILLÉN 2000, p. 251-252. Une telle 
synthèse s’appuie sur la division du texte en dialogus exterior, dialogus interior et partes enarrantes, qui a été 
élaborée par DÜRING 1936 et complétée par LETROUIT 1991. Le second critique a ajouté à la description la 
« narration extérieure », qui concerne la fin des livres V, VI, IX, X et XIV et « par laquelle Athénée informe 
directement le lecteur sur la mise en scène extérieure, c’est-à-dire sur ses rencontres avec Timocrate ». 
L’interprétation de ces phrases conclusives est cependant délicate, en raison des temps verbaux employés et de 
l’ambiguïté de la première personne du pluriel. Il serait plus juste de dire que l’effacement du narrataire dans le 
dialogue extérieur favorise son assimilation à la figure du lecteur. Nous maintenons ici cette catégorie, en 
signalant d’un astérisque ses occurrences. 








Personnages du dialogue-cadre 
Athénée de Naucratis 
1 Athénée de Naucratis 
2 Larensis, dignitaire romain 
3 Ulpien de Tyr, juriste et rhéteur 
4 Cynulque (Théodore) philosophe cynique 
5 Démocrite de Nicomédie, philosophe 
6 Masourios, juriste, poète, musicien 
7 Émilien, grammairien 
8 Alcide d’Alexandrie, musicien 
9 Daphnos d’Éphèse, médecin 
10 Galien de Pergame, médecin 
11 Léonidas d’Élis, grammairien 
12 Philadelphe Ptolémée, philosophe 
13 Plutarque d’Alexandrie, grammairien 
14 Pontianos de Nicomédie, philosophe 
15 Rufin de Nicée, médecin 
présentés 
dès I, 1 et I, 2 
16 Zoïle, grammairien 
17 Amœbée, harpiste et chanteur 
18 Arrien, grammairien 
19 Dionysoclès, médecin 
20 Magnos 
21 Myrtile de Thessalie, grammairien 




23 Varos, grammairien 
 
 
Sont composés en gras les noms des personnages les plus actifs dans la conversation. 




Sommaire des Deipnosophistes 10 
 
 
Livre  I Le cercle de Larensis. Quelques éléments de bibliographie sympotique. Genre de 
vie (IG%.) des héros d’Homère. Vins et spécialités des cités grecques. 
Livre  II Vin et eau. Salle à manger et mobilier. Fruits. Apéritif. 
Livre  III Fruits de mer. Viande. Fritures. Pain. Entrées de poisson salé. Libum et farinata. 
Livre  IV Banquets et sumposia célèbres. Altérité et extravagances. Soupe de lentilles. 
Critique des philosophes. Le cuisinier et ses ustensiles. Orgues hydrauliques et 
autres instruments de musique. 
Livre  V Banquets et sumposia publics des cités grecques. Sumposia homériques. Critique 
des sumposia littéraires de Platon, Xénophon et Épicure. Banquets, processions et 
embarcations des rois hellénistiques. 
Livre  VI Poissons. Luxe. Parasites et adulateurs. Esclaves. 
Livre  VII Gourmandise (AP%D()G(). Poissons (catalogue). L’épicurisme, philosophie du 
plaisir et du ventre. Cuisiniers célèbres et fanfarons. 
Livre  VIII Poissons : mirabilia, plaisanteries, célèbres mangeurs de poissons ; point de vue des 
naturalistes et des médecins. 
Livre  IX Saucissons. Légumes. Viandes. Art du cuisinier. 
Livre  X Gloutonnerie et frugalité. Mélanges de vin. Ébriété. Soif. Grands buveurs. Énigmes. 
Livre  XI Coupes à vin (catalogue). Genre littéraire du dialogue. Critique de Platon : erreurs, 
malveillance, doctrine, influence politique. 
Livre  XII C*0DB et plaisir. Peuples, rois grecs et barbares, hommes politiques qui se sont 
adonnés à la +*0DB. Point de vue des philosophes. 
Livre  XIII Les femmes : célèbres prostituées du passé, leurs mots d’esprit, leurs amants. 
Amour et beauté. 
Livre  XIV « Secondes tables » et desserts : gâteaux, volaille, fruits, fromages. Art du cuisinier. 
Livre  XV Cottabe. Couronnes. Parfums. Chansons de table (!,-7&() attiques. Péan. Parodies. 
Lampes à huile. 
 
 
                                                
10.  Ce sommaire se fonde sur celui de JACOB 2001, p. XL-XLI. Un résumé plus précis précède les notes de 
chaque chapitre dans la même traduction italienne (CHERUBINA et al. 2001). 
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La section sur les énigmes intervient à la fin du livre X (448 b-459 c). Elle reçoit 
explicitement le statut d’une digression : entre les boissons et les coupes, le grammairien 
Émilien déclare qu’il est opportun de mener une recherche sur les griphes. Le maître des 
lieux, Larensis, répond à sa proposition par plusieurs dizaines de citations. 






2. Tradition manuscrite et principes d’édition 
 
 
Les lettrés du Moyen-Âge byzantin nous ont transmis le texte d’Athénée sous deux formes 
différentes. La tradition manuscrite des Deipnosophistes se double en effet d’une version 
condensée de l’œuvre, qu’il est d’usage de nommer l’Épitomé. Les éditions de référence — 
celles de Georg Kaibel pour le texte et de Simon Peppink pour son abrégé 1 —, bien que 
défectueuses à certains égards, analysent chacune de ces traditions d’une façon qui correspond 
encore à l’état de nos connaissances. En revanche, il n’existe pas de consensus sur les 
relations qu’entretiennent les témoins de ces deux versions. De leurs situations respectives 
dans l’histoire de la transmission dépend la valeur que l’on doit prêter a priori à leur 
témoignage. Cette décision primordiale est la difficulté majeure que rencontre l’établissement 
du texte. Mais cette incertitude confère également un intérêt plus général à une tradition par 
ailleurs relativement simple, qu’elle transforme en un « cas limite 2 ». 
Nous présenterons brièvement le problème, qui a fait l’objet de plusieurs synthèses depuis 
une vingtaine d’années 3, en insistant sur les contributions les plus récentes, avant d’indiquer 
les principes que nous avons choisi de suivre dans la présente édition partielle. 
 
La rédaction des Deipnosophistes que l’on considère comme leur forme originelle nous a 
été conservée par le Marcianus graecus 447 (A). Il est en effet établi depuis l’édition de Jean 
Schweighäuser, dont la parution a débuté en 1801, que la tradition directe du texte repose tout 
entière sur ce manuscrit 4. Il s’agit d’un codex vetustissimus que l’on datait de la première 
moitié du Xe siècle avant que la main du copiste principal ne soit identifiée comme celle de 
Jean le Calligraphe ; l’activité de ce scribe étant documentée en 895 et vers 917-928, on fait 
l’hypothèse que la copie de A fut effectuée dans l’intervalle de temps qui sépare ces deux 
                                                
1.  KAIBEL 1887-1890 et PEPPINK 1936-1939a. 
2.  Selon une expression employée par J. Irigoin, dans un article qu’il nous paraît intéressant de verser au 
dossier de cette controverse afin d’en mettre en évidence les implications (IRIGOIN 2003a [1986], p. 119). 
3.  Les traitements de référence sont à ce jour LETROUIT 1991 et ARNOTT 2000a. 
4.  SCHWEIGHÄUSER 1801-1807 est la première édition fondée sur ce manuscrit (selon les principes justifiés 
dans le t. I, p. LXXXVIII-CI) et DINDORF 1827, qui le baptise du sigle A, est la deuxième. Les apographes recensés 
ont été copiés à partir des XVe et XVIe siècles et ne comprennent que quelques folios, à l’exception d’un petit 
nombre de manuscrits qui ont parfois été utilisés pour les éditions antérieures au XIXe siècle. Pour A comme pour 
les témoins de l’Épitomé, nous avons comparé les informations fournies par les études les plus détaillées de la 
tradition (ARNOTT 2000a et DI LELLO-FINUOLI 2000) avec la liste plus complète, mais moins précise, contenue 
dans la base Pinakes qu’administre l’Institut de recherche et d’histoire des textes. Il n’en ressort pas de 
divergence notable. 
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moments éloignés de sa carrière 5. L’histoire du manuscrit nous échappe jusqu’à ce qu’il soit 
transporté de Constantinople à Venise en 1423 et entre dans la collection du cardinal 
Bessarion. Son statut d’archétype n’a pas été reconnu avant sa collation par le fils de Jean 
Schweighäuser, à la faveur du déplacement temporaire du livre à Paris. Il se trouve 
maintenant à la Biblioteca nazionale Marciana de Venise. 
Rédigé dans la scriptio continua normale à son époque de production, ce manuscrit 
particulièrement luxueux ne recourt pas à l’abréviation. Les accents et les esprits y sont 
soigneusement notés ; leur absence est le plus souvent l’indication d’un texte corrompu ou 
jugé incompréhensible par le scribe 6. Les marques de ponctuation (point en haut, deux-points 
et plus rarement point en bas) sont employées tout au long du texte, mais non d’une manière 
systématique. Dans chacune des deux colonnes de la page, les lignes qui contiennent une 
citation sont presque uniformément signalées dans la marge gauche par une diplé (>). De 
nombreuses fautes supposent la mélecture d’un modèle rédigé en majuscules et l’on affirme 
généralement que A est le premier exemplaire à faire usage des minuscules 7. 
Le manuscrit a subi plusieurs mutilations, dont la plus grave est la perte de ses cinquante 
premiers folios environ, qui contenaient le texte des livres I et II et le début du livre III 
(jusqu’à 73 f) 8.  
La section sur les énigmes n’est pas concernée par les lacunes du manuscrit 9. On trouve en 
marge de ce texte des annotations relativement abondantes, écrites en petite onciale, que nous 
avons reportées dans un registre spécial à la suite de l’apparat critique. 
 
                                                
5.  L’identification et ses conséquences chronologiques sont exposées dans WILSON 1962, dont les 
conclusions ont été adoptées. Jean le Calligraphe avait la confiance d’Aréthas de Césarée, pour lequel il a copié 
des œuvres de Platon et d’Ælius Aristide ; ces deux manuscrits importants ont permis de reconnaître sa main, 
mais N. G. Wilson ne croit pas qu’il faille en déduire que le Marcianus ait appartenu à Aréthas. Deux autres 
scribes ont collaboré à l’achèvement de la copie, mais Jean en a réalisé l’essentiel : le texte d’Athénée occupe 
l’ensemble du manuscrit, soit les folios 3-372, et son travail couvre les folios 3r-348v et 371v-372v. 
6.  Pour la description du manuscrit, voir la dernière édition du catalogue de la bibliothèque Marcienne 
(MIONI 1960-1987, t. II, 1985, p. 221-222) et ARNOTT 2000a, p. 42-44. 
7.  C. G. Cobet jugeait déjà que le modèle de A était un manuscrit en majuscules antérieur au VIIe siècle. Voir 
son Epistula ad Gaisfordium de edendo Athenaeo (1845), reproduite et commentée dans HEMMERDINGER 
1989, p. 107-111. W. Geoffrey Arnott, tirant profit de son édition des fragments d’Alexis (ARNOTT 1996), 
estime cependant que certaines fautes s’expliquent au mieux si l’on tient le manuscrit pour une copie postérieure 
à la translittération (voir ARNOTT 2000a, p. 42). La source d’erreur la plus probante lui paraît être la confusion 
entre ! et !" que facilite la graphie du ! minuscule. Voir également ARNOTT 2000b, p. 5-6. 
8.  Il s’agit plus exactement des six premiers quaternions et des quatre premiers folios du septième (voir 
IRIGOIN 2003a [1986], p. 84). Quelques folios ont par ailleurs disparu après le folio 214 et un ou deux après le 
folio 239, occasionnant des lacunes au livre XI (après 466 d et 502 b respectivement), tandis que la fin du 
manuscrit, aux folios 370-372, a anciennement été détériorée par de mauvaises conditions de conservation, ce 
qui nous prive de certains mots ou de colonnes entières (pour XV, 699 f-702 c). 
9.  Copiée par Jean le Calligraphe, notre section (X, 448 b-459 c) occupe dans A les folios 202v-210r. 
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La tradition de l’Épitomé se laisse ramener à deux témoins complets que l’on considère 
comme indépendants : 
— le Parisinus suppl. gr. 841 (C) a été copié par Démétrios Damilas, entre 1476 et 1506 
probablement, et se trouve à la Bibliothèque nationale de France, à Paris ; 
— le Laurentianus 60, 2 (E) a été copié par Jacob Questenberg vers 1490, à Rome, sur un 
manuscrit perdu du Vatican, et se trouve à la bibliothèque Laurentienne de Florence 10. 
Leur grande proximité s’explique peut-être par un modèle commun immédiat. Ils sont tous 
deux rédigés dans des écritures humanistes ; alors que les abréviations de C sont usuelles, 
celles de E sont volontiers idiosyncratiques et parfois équivoques, ce qui rend douteuses 
certaines désinences. 
 
Dès les apographes de la Renaissance, on s’est servi de l’abrégé pour combler la lacune 
initiale héritée de A, en plaçant « sur un corps sans tête une tête réduite », comme l’annonçait 
la page de titre de l’édition princeps, sortie en 1514 des presses vénitiennes d’Alde Manuce 11. 
Depuis lors, cette hybridation a été pratiquée par l’ensemble des éditeurs d’Athénée, désireux 
de proposer un texte continu, quoique hétérogène. Nous renseigner sur le contenu du texte 
perdu est ainsi devenu la première fonction de l’Épitomé. En particulier, c’est sa version que 
nous lisons du début de l’œuvre jusqu’à III, 73 f ; comme on le voit, cette étendue de texte est 
intégrée à la numérotation en usage, qui a pour origine la pagination de l’édition publiée par 
Isaac Casaubon en 1598. 
Carel Cobet a affirmé en 1845 que l’Épitomé dérive du Marcianus 12. Sa conclusion 
reposait sur plusieurs faits codicologiques et paléographiques, auxquels d’autres observations 
se sont progressivement ajoutées. La série des arguments actuellement avancés peut être 
exposée sous quatre rubriques, en suivant la présentation qu’en donnait Jean Letrouit en 1991 
dans son précieux article de synthèse : 
1.  Comme le préconisait Carel Cobet, que suivent tous les éditeurs, le texte de 177 a-182 b 
doit être placé au livre V, après 187 b. Par erreur, il apparaît vers la fin du livre IV non 
                                                
10.  Les deux autres copies complètes de l’Épitomé sont issues de E : le manuscrit que l’on nomme R 
(Erbacensis 4) a été étudié par ALDICK 1928 et le manuscrit ayant appartenu à D. Hoeschel (actuellement 
conservé à la British Library, sous la cote Bibliotheca Regia 16, D, X) a été intégralement collationné pour la 
première fois par S. D. Olson (ses conclusions se trouvent dans OLSON & SENS 2000, p. LXVII, n. 126). 
11.  La genèse de cette première édition a été étudiée par IRIGOIN 2003b [1967], qui cite à la page 685 le texte 
grec de cet avertissement au lecteur probablement dû à Marc Mousouros. 
12.  Voir la référence donnée supra, ainsi que PEPPINK 1936-1939b, p. 19. 
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seulement dans A, mais aussi dans tous les manuscrits conservés, tant de la version plenior 
que de l’Épitomé. 
2.  Le rédacteur de l’Épitomé signale qu’une scholie se trouvait dans la marge de son 
modèle en XII, 525 c. Paul Maas a fait observer qu’elle apparaît à ce même endroit du texte 
dans A. 
3.  Certaines fautes de C et de E se comprennent aisément comme des émendations 
malheureuses des leçons fautives de A. Jean Letrouit a compilé une liste d’exemples. 
4.  En VII, 283 a, une coupure intervient dans A au milieu du nom propre #!$%&'()* : la 
séquence de lettres %&'()*, rejetée à la ligne, est pourvue d’une initiale agrandie faisant 
saillie dans la marge 13. Or, comme le remarquait Cobet, les manuscrits de l’Épitomé 
contiennent la leçon +&'()*, interprétée comme le nom d’un auteur et répétée en marge à 
titre de repère bibliographique ; dans E seul, une seconde main a ajouté ,!$ avant %&'()*, à 
la fois dans le texte et dans la marge. Il semble naturel d’interpréter la faute comme une 
mélecture occasionnée par l’aspect de A. 
 
Depuis que les données du problème sont connues avec suffisamment de netteté, tout 
philologue doit, pour utiliser le texte d’Athénée, se ranger dans l’un des partis en présence. 
Mentionnons les deux listes, chronologiquement ordonnées, que dressait Jean Letrouit, bien 
que ce ne soit pas le lieu de les commenter : C. G. Cobet, K. W. Dindorf, P. Maas, H. Erbse et 
B. Hemmerdinger se sont déclarés convaincus que l’Épitomé avait été réalisé à partir de A 
lorsque ce manuscrit était encore entier ; l’indépendance de l’Épitomé a été soutenue par 
R. Schöll, G. Kaibel, G. Wissowa, C. Aldick, S. P. Peppink, W. Vollgraff, H. Pappenhoff, 
A. M. Desrousseaux et C. Collard 14. 
Le second groupe de savants a objecté au premier tout ou partie des contre-arguments 
qu’énoncent S. Douglas Olson et Alexander Sens dans leur édition des fragments 
d’Archestrate 15. Les voici, présentés selon la même numérotation que précédemment : 
                                                
13.  Le scribe indique constamment le début d’une nouvelle unité textuelle par ce procédé, qui est l’équivalent 
de la composition « en sommaire » de la typographie française, où toutes les lignes sont rentrées à l’exception de 
la première. Cependant, il ne s’agit pas ici de l’initiale d’un nouvel alinéa et il n’est pas exact de parler de lettrine 
(comme le fait J. Letrouit), car la lettre mise en évidence, qui peut se trouver à l’intérieur d’un mot, est la 
première lettre de la première ligne complète de la nouvelle unité ; celle-ci commence généralement à la ligne 
précédente, par un mot avant lequel le copiste laisse un peu plus de blanc. 
14.  Les travaux dans lesquels ces philologues ont exprimé leur opinion sont cités à la fin de notre 
présentation. 
15.  Voir OLSON & SENS 2000, p. LXVIII-LXIX. Ce sont ces pages qu’il faut consulter afin de connaître dans le 
détail les principes retenus par S. D. Olson pour la nouvelle édition d’Athénée dans la Loeb Classical Library 
(OLSON 2006-). Il n’y avait pas eu d’examen complet de la tradition des Deipnosophistes depuis l’édition de 
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1 et 3.  L’interversion de certaines pages et la présence d’erreurs dans l’ancêtre commun à 
A, C et E peut expliquer les faits constatés. 
2.  De même, plusieurs descendants d’un même manuscrit ont pu comporter en regard du 
même passage une même scholie, qui proviendrait de l’ancêtre commun, plus ou moins 
lointain, de A et du manuscrit auquel l’Épitomé se réfère. 
4.  L’argument que l’on tire du passage de #!$%&'()* à +&'()* serait conjectural 
(« speculative »). 
 
Il est assurément de bonne méthode de rappeler la possibilité d’un héritage commun à deux 
traditions qui ne seraient pas immédiatement reliées. Le raisonnement vaut pour le 
déplacement de folios et l’introduction d’erreurs antérieurement à la copie de A, mais son 
application à la transmission fidèle d’une scholie et de son emplacement est moins évidente. 
À cette ligne d’argumentation, on pourrait reprocher de multiplier les chaînons nécessaires à 
la reconstruction du stemma. Une hypothèse plus économique s’accorde peut-être mieux avec 
la nature du texte et le fait qu’un unique manuscrit nous soit parvenu, car il est peu probable 
que de nombreuses copies des Deipnosophistes aient été en circulation. 
Le traitement expéditif réservé à l’argument no 4 est plus étonnant, ne serait-ce que parce 
que cette observation a eu beaucoup de poids aux yeux des critiques ralliés à la thèse de Cobet 
et qu’elle paraît concerner le manuscrit A dans sa matérialité. Il serait sans doute excessif de 
déterminer la relation de A et de l’Épitomé sur cette faute isolée 16. Mais elle contraint 
S. Douglas Olson et Alexander Sens à supposer ici une coïncidence, indépendamment des 
caractères explicables par un archétype commun. 
Cependant, le nœud du problème ne réside pas dans l’interprétation de ces arguments, que 
l’on veuille les considérer comme un faisceau d’indices propres à emporter la décision ou 
                                                                                                                                                   
C. B. Gulick dans la même collection (GULICK 1927-1941), hormis l’entreprise de A.-M. Desrousseaux, qui n’a 
eu le temps de publier dans la CUF que les deux premiers livres de l’œuvre (DESROUSSEAUX 1956). 
16.  La fréquence des noms propres en question fournit des arguments ambivalents. Le nom Pancratès est 
évidemment bien moins courant que Cratès (avec environ 30 occurrences contre 500 si l’on s’en tient aux 
données du TLG). Notre #!$%&'()*, un poète d’Arcadie, est cité nommément 7 fois dans les Deipnosophistes, 
dont une fois quelques lignes après l’occurrence fautive sans que l’Épitomé, qui en tout copie 5 fois son nom, 
commette de nouveau l’erreur ; notons que le contexte suffit ainsi à expliquer la correction de seconde main dans 
le manuscrit E. La Souda, sous +"%-."/*, met ce poète au nombre des auteurs d’0."12("%', tandis que d’autres 
personnages du même nom apparaissent chez Lucien, Flavius Philostrate, Alciphron, Constantin Porphyrogenète 
et Eustathe, ce dernier reprenant les extraits d’Athénée. Hérodien, Chœroboscos et les scholies à l’Iliade 
rappellent que son accent le distingue de l’adjectif oxyton ,!$%&!(3*, archaïque et tragique. +&'()* est le nom 
de plusieurs hommes célèbres : à la fin de la Vie du scholarque de l’Académie (IV, 23), Diogène Laërce 
mentionne dix homonymes. Pour sa part, Athénée se réfère 23 fois à l’auteur comique, au philosophe cynique et 
au grammairien de Mallos. L’Épitomé retient 7 occurrences du nom, si l’on tient compte de la forme fautive. 
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comme des faits sans valeur une fois examinés séparément. En effet, le travail des éditeurs des 
Deipnosophistes, des fragments qu’ils contiennent et de l’Épitomé a mis en lumière un certain 
nombre de lieux où les leçons de C et de E sont préférables à celles de A. Si le Marcianus est 
la source manuscrite exclusive de l’Épitomé, ce sont autant de conjectures. Tout jugement sur 
la tradition d’Athénée est solidaire d’un jugement global sur la probabilité d’un tel ensemble 
de corrections lors de la rédaction de l’Épitomé ou, du moins, de la copie des ancêtres ou du 
modèle de C et de E. Il ne s’agit donc pas seulement de convoquer, pour chaque cas délicat, 
des parallèles internes ou des cas analogues dans d’autres traditions. L’opinion des 
philologues, instruite par l’expérience des textes qu’ils ont étudiés et l’accumulation des 
exemples, est un guide indispensable mais insuffisant en l’espèce : certains ont prétendu 
qu’aucune leçon de l’Épitomé 17 n’était hors de la portée d’un érudit byzantin, d’autres ont 
soutenu que la qualité et la concentration des conjectures trahissaient une source plus 
ancienne et plus pure, qui pourrait être le modèle de A lui-même 18. 
Dans une ample étude intitulée « Accidents matériels et critique des textes », Jean Irigoin a 
pris le Marcianus pour illustration de la détérioration la plus grave, la perte de cahiers entiers 
dont tous les apographes portent la trace. Ce choix est assez naturel, car la relation des 
témoins du texte complet est on ne peut plus nette. Mais notre « cas limite » joue également 
un rôle dans l’apologie de la « conjecture médiévale » que l’auteur propose au terme de sa 
réflexion. Très logiquement, la conviction que « [c]hez les érudits byzantins, praticiens de 
leur langue, bons connaisseurs de la littérature antique et médiévale, la faculté de conjecturer 
est grande » conduit Jean Irigoin à rejeter l’hypothèse d’un Épitomé indépendant de A 19. 
Cependant, il ne fait état de son avis qu’à titre secondaire. Si la tradition d’Athénée est 
évoquée, c’est en effet comme un paradigme d’indétermination, qu’une enquête d’un type 
inattendu contribuerait à résoudre. L’élimination des simples copies est le moyen de discerner 
le fil de la tradition et rend possible l’édition critique des textes. Pourtant, observe le critique, 
recueillir les variantes des manuscrits dont le statut de codices descripti est assuré, en raison 
                                                                                                                                                   
Cette redondance et ces associations pouvaient aussi bien entraîner la confusion que prémunir le scribe contre 
elle. 
17.  On date habituellement du XIIe siècle la composition de l’Épitomé (ainsi, par exemple, IRIGOIN 2003b 
[1967], p. 684). Mais rien n’empêche de la faire remonter bien plus haut si l’on juge sa tradition indépendante de 
celle de A. OLSON & SENS 2000, à en juger par leur stemma — qui reconduit en fait celui de PAPPENHOFF 1954, 
p. 56 —, supposent le relais d’au moins deux copies disparues entre le premier abrégé et ses exemplaires 
conservés et situent apparemment la source commune des manuscrits C et E entre le Xe et le XIIe siècle, tandis 
que l’abrègement paraît être antérieur au Xe siècle (p. LXX). 
18.  Outre l’introduction de PEPPINK 1936-1939a, voir COLLARD 1969, ainsi que ZUNTZ 1965, p. 193 sq., 
auquel se réfère ARNOTT 1996, p. 39. 
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d’accidents matériels par exemple, permettrait « d’étudier, auteur par auteur et siècle par 
siècle, comment s’affine le sens philologique », puisque toute variante est alors une 
conjecture. Une telle systématisation de données habituellement négligées par un effet de la 
méthode nous autoriserait peut-être à évaluer, comme l’espère Jean Irigoin, le niveau et 
l’évolution des capacités conjecturales, puis à en tirer les conséquences dans l’établissement 
des textes qui ont échappé à la mutilation. De ce programme ambitieux, retenons ici le progrès 
qu’apporterait une connaissance plus systématique des faits. Le genre de problèmes que pose 
par excellence l’édition d’Athénée semble exiger la collection et le classement des variantes à 
l’intérieur de la tradition de ce texte gigantesque, avant même de mettre en œuvre une 
comparaison avec la tradition de textes proches par l’époque et le genre ou de songer à la 
constitution d’un répertoire général — labor improbus, mais fructueux, que l’on imagine à 
présent collectif et automatisé. 
Jean Irigoin indique que sa proposition se veut également « un remède contre l’usage abusif 
de la contamination et son corollaire, la pratique de l’éclectisme généralisé ». Il ne serait 
guère pertinent de parler d’éclectisme à propos des trois manuscrits mis à profit par les 
éditeurs d’Athénée. Néanmoins, la tentation existe de résoudre la difficulté de leurs relations 
en estimant que la tradition de la version abrégée est contaminée et a bénéficié des leçons 
d’au moins un autre manuscrit indépendant de A. C’est la voie intermédiaire empruntée par 
W. Geoffrey Arnott dans les présentations qu’il rédigées depuis quelques années, à la suite de 
son travail sur les fragments d’Alexis 20. Tel était aussi l’avis de Simon Peppink, l’éditeur de 
l’Épitomé. 
 
Outre la version abrégée, la tradition indirecte d’Athénée — qu’il faut distinguer des 
traditions directes et indirectes des citations qu’il n’est pas le seul à transmettre — se limite 
pour l’essentiel à des mentions chez les lexicographes, notamment chez Pollux (IIe siècle) et 
dans la Souda (Xe siècle), et à l’usage de l’Épitomé par Eustathe de Thessalonique, au 
XIIe siècle, dans ses commentaires des textes homériques. Eustathe a parfois été tenu pour le 
rédacteur de l’Épitomé, ce qui donnait un visage plus précis à la controverse que nous venons 
d’exposer, en la concentrant sur la capacité de conjecture d’un érudit. On considère 
                                                                                                                                                   
19.  IRIGOIN 2003a [1986], p. 122-123, dont sont extraites les citations de ce paragraphe et du suivant. 
J. Irigoin adopte explicitement les conclusions de P. Maas (voir la n. 64). Sur les témoins du texte d’Athénée, 
voir également les pages 84 et 119 de cet article. 
20.  Voir ARNOTT 1996, p. 34-41, notamment le stemma qui en résulte (p. 38). 
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maintenant que Marchinus Van der Valk, le dernier éditeur des Commentaires à l’Iliade, a fait 
justice de cette hypothèse 21. 
 
En l’absence d’arguments positifs en faveur de l’indépendance de l’Épitomé et d’une étude 
des conjectures qui aille au delà de la logique de l’échantillonnage limité, nous privilégions ici 
l’hypothèse la plus économique. Notre édition repose donc sur le principe que les leçons de C 
et de E qui divergent du texte de A sont des corrections anciennes et possèdent le même statut 
que les autres conjectures faites sur le texte. Elles ont souvent une valeur diagnostique. 





Xe s.          A 
 
 




Copie utilisée par Eustathe 
 
 
XVe-XVIe s.               C E 
 
En pratique, cette décision a pour seules conséquences que nous n’indiquons jamais 
l’accord des trois manuscrits et que nous ne sommes pas astreints à signaler les leçons de 
l’Épitomé que nous n’adoptons pas dans le texte 22. La section sur les énigmes ne contient 
aucune des leçons litigieuses signalées par Simon Peppink et les études dont nous avons 
connaissance, ni, plus généralement, aucune leçon qui nous paraisse revêtir une importance 
particulière dans l’élucidation de la tradition. Aucune variante attestée par Eustathe ne 
méritait d’être mentionnée. 
 
Une ultime remarque relative à l’usage de l’Épitomé nous semble nécessaire. En parlant 
d’un abrégé, quelque fonction que l’on assigne à la tradition indirecte que représentent C et E, 
                                                
21.  Voir MAAS 1935-1936, parmi une série d’articles où le critique défendait son point de vue, et les 
réfutations de VAN DER VALK 1971-1987 (I, p. LXXX) et VAN DER VALK 1986. Voir également WILSON 1996 
[1983], p. 201-202. 
22.  C et E sont donc mentionnés dans l’apparat lorsque nous suivons la leçon de l’un de ces manuscrits ou 
lorsque leurs leçons ont constitué un indice pour les auteurs des conjectures. Dans les cas où leurs leçons sont 
passées sous silence, on comprendra qu’elles sont identiques à celle de A ou que nous les jugeons dépourvues 
d’intérêt. 
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on risque de laisser entendre que le texte a seulement été raccourci par la suppression de 
certains passages. Or, nous avons affaire à un résumé, dont les principales caractéristiques 
sont d’effacer le récit-cadre d’Athénée, de réduire les références bibliographiques aux noms 
des auteurs et d’omettre ou de paraphraser citations et parties de citations à son gré. Le lecteur 
de l’apparat doit être averti de cette hétérogénéité intermittente des sources : les leçons de 
l’Épitomé que signalent les éditeurs sont quelquefois issues d’un contexte sensiblement 
différent du texte édité 23. 
 
Nous avons effectué la collation de A sur un microfilm confectionné par la bibliothèque 
Marcienne, celle de C et de E sur les microfilms conservés à l’Institut de recherche et 
d’histoire des textes, à Paris. Les collations de A et de C ont été confirmées par la consultation 
des manuscrits, à Venise et à Paris. 
 
 
Les références complètes des éditions, traductions et commentaires d’Athénée figurent dans 
la bibliographie finale. Toutes les références des sources de conjectures qui n’apparaissent pas 
ici se trouvent dans le vaste recensement de CHERUBINA, CITELLI, GAMBATO et al. 2001. On 
se reportera en outre à la bibliographie rassemblée dans BRAUND & WILKINS 2000 et aux 
listes tenues à jour par Lucía Rodríguez-Noriega Guillén sur le site de l’université d’Oviedo 24. 
 
Principales éditions (•) et traductions (*) des Deipnosophistes 
 
MOUSOUROS 1514      • 
DALÉCHAMP 1583       * latin 
CASAUBON 1598      • 
LEFEBVRE DE VILLEBRUNE 1789-1791    * français 
SCHWEIGHÄUSER 1801-1807    • 
DINDORF 1827      • 
MEINEKE 1858-1859     • 
KAIBEL 1887-1890     • 
GULICK 1927-1941     •  * anglais 
DESROUSSEAUX 1956     •  * français 
TREU & TREU 1985      * allemand 
RODRÍGUEZ-NORIEGA GUILLÉN 1998-    * espagnol 
FRIEDRICH & NOTHERS 1998-2000    * allemand 
CHERUBINA, CITELLI, GAMBATO et al. 2001  * italien 
OLSON 2006-      •  * anglais 
 
                                                
23.  Pour des exemples, on se reportera aux notes qui concernent les ajouts d’56(" en 448 c 3 et de /7/8 en 
448 d 6. Un examen suivi des « omissions » de C et E apporterait peut-être des informations utiles. 
24.  Voir sa Bibliografía sobre Ateneo de Náucratis, à l’adresse www.uniovi.es/lnoriega/Ateneo.html. 
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L’édition de Georg Kaibel, recueillie dans le TLG, fait encore autorité. Deux reproches 
majeurs lui sont adressés : un nombre élevé d’erreurs et d’omissions dans le texte prêté aux 
manuscrits (dans notre section, ni Kaibel ni ses successeurs n’ont rapporté la présence de la 
particule 9: en 455 b 1) et l’utilisation d’un seul témoin de l’Épitomé (C) pour l’établissement 
des portions du texte conservées par A. Par ailleurs, le placement des lettres a à f désignant les 
sections depuis Isaac Casaubon n’y est pas toujours exact. 
Elle est la base de l’édition de Charles B. Gulick, qui s’en écarte occasionnellement. Le 
texte grec imprimé dans le quatrième volume de la traduction italienne intégrale est une 
révision minimale et subreptice du texte de Kaibel : due à Leo Citelli, elle n’est accompagnée 
d’aucun apparat. Dans ce même ouvrage, le livre X est traduit et annoté par Rodolfo 
Cherubina. 
L’édition française d’Alexandre-Marie Desrousseaux a été interrompue après la publication 
d’un premier tome dans la Collection des universités de France. La seule traduction complète 
dans notre langue demeure celle de Jean-Baptiste Lefebvre de Villebrune (qui est la refonte 
d’une version antérieure de plus d’un demi-siècle, restée inédite jusqu’en 1789). 
La publication de l’édition de S. Douglas Olson n’est pas encore achevée ; au premier 
semestre 2008, le texte paru s’arrête à X, 420 e, soit peu avant la section sur les énigmes. 
 




L’utilité de cette édition, conçue comme un travail préparatoire en vue d’une édition des 
Deipnosophistes qui n’a pas pu voir le jour, aurait été bien plus grande si elle ne proposait pas 
un texte unitaire de l’Épitomé, sans apparat pour distinguer systématiquement les leçons de C 
et de E. Les coquilles et les erreurs, d’accentuation notamment, sont fréquentes. La 
vérification des leçons s’impose. Nous reproduisons la version abrégée de la section d’après 
l’édition de Simon Peppink (cf. 4). 
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Principales contributions à l’étude de la tradition manuscrite 
 
SCHWEIGHÄUSER 1801 IRIGOIN 2003b [1967] 
SCHÖLL 1869 COLLARD 1969 
DINDORF 1870 HUNTER 1983 
KAIBEL 1883a MIONI 1960-1987 
KAIBEL 1883b VAN DER VALK 1971-1987 
WISSOWA 1884 VAN DER VALK 1986 
ALDICK 1928 IRIGOIN 2003a [1986] 
MAAS 1935-1936 HEMMERDINGER 1989 
DÜRING 1936 LETROUIT 1991 
PEPPINK 1936-1939b ARNOTT 1996 
VOLLGRAFF 1940 ARNOTT 2000a 
MAAS 1952 ARNOTT 2000b 
PAPPENHOFF 1954 DI LELLO-FINUOLI 2000 
ERBSE 1957 OLSON & SENS 2000 
WILSON 1962 RODRÍGUEZ-NORIEGA GUILLÉN 2000 
GOW 1965 LOSACCO 2001 
 
Les notes de la traduction renvoient par les abréviations usuelles aux recueils de fragments 
que nous avons consultés. Pour l’établissement de notre texte, KASSEL & AUSTIN 1983- 
(PCG) est une référence constante. S’y ajoutent les éditions commentées d’Eubule (HUNTER 









OPUS ATHENAEI  
A Marcianus gr. 447 (coll. 820) saec. IX ex.-X in. 
   
EPITOME OPERIS  
C Parisinus suppl. gr. 841 saec. XV-XVI 
E Laurentianus 60, 2 saec. XV-XVI 
 






69 Ulpien allait ajouter quelque chose, mais Émilien déclara : Il est temps, mes amis, de 
faire porter nos recherches quelque peu aussi sur les griphes, afin de nous tenir un tant soit 
peu à l’écart des coupes. Pour nous, sans prendre pour guide l’œuvre de Callias d’Athènes 
intitulée La Tragédie des lettres, cherchons donc tout d’abord quelle est la définition du 
griphe, puis quelle sorte de questions Cléobuline de Lindos proposait dans ses énigmes — et, 
bien sûr, notre cher ami Diotime d’Olympène en a traité comme il faut —, mais examinons 
surtout de quelle façon les poètes comiques en font mention et quelle punition subissaient 
ceux qui ne parvenaient pas à les résoudre. 
Larensis répondit : Cléarque de Soles donne cette définition : « Le griphe !est" un 
problème ludique, qui enjoint de trouver l’objet qu’il propose au moyen d’une recherche et 
par la réflexion, et que l’on énonce en vue soit d’une récompense soit d’un gage 1. » Dans son 
traité Sur les griphes, ce même Cléarque dit qu’il y en a sept espèces. « Jouant sur une lettre, 
comme quand nous devons dire des choses qui commencent par alpha, par exemple un nom de 
poisson ou de plante, et de même si le griphe exige qu’il y ait ou qu’il n’y ait pas une certaine 
lettre, comme le font ceux que l’on appelle asigmatiques ; de là que Pindare lui-même ait 
composé une ode contre le s, sorte de griphe posé sous forme de poème mélique. Il y a ensuite 
les griphes sur une syllabe, comme quand nous devons dire n’importe quel mètre qui ait à sa 
tête ba, comme basileus, ou bien quelque chose qui s’achève en nax, tel Callianax, ou encore 
en tête duquel vienne le lion, comme Léonidès, ou qui l’ait au contraire pour fin, comme 
Thrasyléon. Sur un mot, !comme quand " nous devons dire des noms simples ou des composés 
de deux syllabes dans lesquels se manifeste un caractère tragique ou, à l’inverse, un 
caractère humble ; ou des noms sans dieu, comme Cléonyme, ou porteurs d’un dieu, comme 
Dionysios, auquel cas ils peuvent être tirés d’un seul dieu ou bien de plusieurs, comme 
Hermaphrodite ; ou qui débutent par Zeus, Dioclès, ou par Hermès, Hermodore ; ou qui se 
terminent, disons, en nicos. Ceux à qui l’on enjoignait de parler et qui ne le faisaient pas 
buvaient la coupe 2. » Voilà pour la définition donnée par Cléarque. Mais ce qu’est cette 
coupe, mon bon Ulpien, à toi de le chercher ! 
                                                
1.  CLÉARQUE, fr. 86 Wehrli.  







  69 !"##$%&$' (" &) &$*&$)' +,$-&)."%/) &$0 12#+)/%$0 3 456)#)/%7' 89: ; 
 ./0 1234, 546/78 9:;<=, >?@734 @= A0B C7/B D/:9E4, F40 @= AG4 H/0IJ 6=0K@L274 
 MCN @L4 C<@?/:E4. &O A0@P @Q4 R0;;:<S @<T UV?40:<S WC=D/09<2X4?4 
 D/0220@=AQ4 @/0DY6:04, M;;’ 12738 >?@ZKE274 C/[@7/<4 2\4 @:8 ] ^/<8 @<T 
 D/:9<S, @:40 6\ R;7<H<S;:4? 1 _=46:0 C/<`H0;;74 W4 @<38 0a4:D20K=4 — bA04L8    5
c DP/ 7c/?A7 C7/B 0O@L4 ] d@03/<8 | 12L4 (=[@=2<8 ] e;S2C?4[8 —, M;;P CL8 <b 
 AE2Y6=<C<=<B 0O@L4 2X24?4@0= A0B @:40 A[;0K=4 fCX274<4 <b 2Q ;gK04@78. 
</= 3 >/,?%-)$' 89: ; h 2\4 +<;7J8 R;X0/I<8 <i@E8 ]/:>7@0= j « !"#$%& !'()*" 
 +"%,-./0 '+*+0*()*1%2, +"3()01)*142 )35 6*7 8.)9(:;& :<":#2 )= 6*023>? )4
 +"3,-.@A2, )*/B& C '+*8./>3D EF"*2 :G"./A232. » k4 6\ @l *7/B D/:9E4 ] 0O@N8     5
 R;X0/I[8 9?K=4 dC@P 7c6? 7m40= D/:9E4. « H2 I"F//0)* /A2, 3J32 '"35/:2 K+4 )35 
d L-$0, M& N23/F )* GE@O3& C $D)35, P/3>;& 6Q 1R2 | SE:*2 )* 1:-:OT )U2 I"0//F);2 
 C /V SE:*2, 10@F+:" 3W L(*I/3* 10-3O/:23* )U2 I">$;2 X Y@:2 10Z [>260"3& +"4& 
 )4 K '+3>.(:2 \692, 3W32:Z I">$3D )*24& '2 /:-3+3*>? +"3,-.@A2)3&. H2 (D--0,= 
 6Q -AI32)0* I"#$3*, 3J32 '"35/:2 S//:)"32 P)*69+3): 3] ^I:#)0* H0, 3J32 H0K=;7g8,
 C _2 SE:* ):-:D)V2 )4 40n, M& R0;;=o40n, C _2 )42 -A32)0 10@.I:#(@0*, 3J32    5
 _7E4:6?8, C S/+0-*2 ):-*142 :`20*, 3J32 "/0KS;XE4. H2 a2%/0)* 6A, !3J32" 
e '"35/:2 a2%/0)0 b+-c C (O2@:)0 6*(O--0,0 | 3J& /3"$9 )*& '/$0>2:)0* )"0I*1V C 
 +F-*2 )0+:*29, C L@:0 a2%/0)0, 3J32 R;7p4S2<8, C @:3$%"0, 3J32 (=<4gK=<8, 10Z 
 )35)3 d)3* 'e f24& @:35 C +-:%2;2, 3J32 q/209/[6=@<8 X C K+4 g*4& L"E:(@0*, 
 (=<A;r8, C h"/35, q/2[6E/<8 X C -9I:*2 :G )OE3* :G& 4=A<8. iW 6Q /V :G+%2):& 3J&
 +"3(:)F)):)3 S+*232 )4 +3)9"*32. » R0B ] 2\4 R;X0/I<8 <i@E8 s/:K0@< j @: 6X WK@=     5
 @<T@< @N C<@Z/=<4, A0;X 2<S &O;C=04X, >Z@7=. 
                                                
448 b 2  6=0K@L274 Meineke : -K@ZKE274 A  !  c 3  WK@= addidi  !  4  WC=C0=K@=A[4 A : WK@= C0=K@=A[4 
coni. Mousouros  !  d 5  A0;;=o40n, t u4 C : A0;;:04 M40n?E4 A  !  6  <v<4 add. edd.  !  e 1  <v8 CE : <w A. 
 
IN MG. COD. A b 2  C7/B D/:9<S  !  c 3  ^/<8 D/:9<S  !  5  A;X0/I<8  !  6  ^@= dC@P 7c6? D/:9E4  ! 
d 1  W4 D/o220@= C/L@<4  !  3  W4 KS;;0Hx Hy. 
ATHÉNÉE, LES DEIPNOSOPHISTES 
 
536 
70 Sur les griphes, Antiphane dit dans Cnœthidée ou Le Ventripotent : 
Moi, avant, je croyais que ceux qui enjoignent de dire 
des griphes en buvant débitaient clairement des sornettes, 
et ne disaient rien qui vaille ; quand tel ou tel ordonnait 
de dire sur le champ ce que l’on porte sans porter, 
je riais en pensant qu’il disait des sornettes tout à fait, 
qui jamais au grand jamais, ma foi, ne se pourraient réaliser, 
dites pour tendre une embûche. Mais maintenant je m’aperçois 
qu’il y avait du vrai là-dedans ! Des dix que nous sommes qui 
apportons notre écot, il n’y en a pas un qui supporte 
la charge. À l’évidence, donc, ce que l’on porte sans porter, 
c’est bien cela, et c’est vers quoi pointait le griphe. 
Voilà quelque chose que l’on peut certes pardonner. 
Mais les histoires qu’invente, au moment de régler l’affaire, 
qui ne veut pas mettre l’argent sur la table…  Ah, vraiment, 
ce Philippe, quel veinard, par Zeus 3 ! 
Et dans Aphrodisios : 
Dois-je, au moment de te parler de la marmite, te dire !marmite" 
ou bien creux ustensile au corps cave produit aux tourbillons du tour, 
de terre façonné, cuit dans un second abri maternel 
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et d’un bétail nouveau-né portant, en l’étuve de son sein, les tendres 
chairs nourries de lait ? 
— Par Héraclès, tu ne manqueras pas de 
me tuer, si tu ne me parles pas, en termes bien connus, d’une marmite de viande ! 
— Parfait. Et caillot grumeleux coulant des chèvres bêlantes, 
mêlé aux flots dus à l’abeille flave, déposé 
dans le large réceptacle qu’offre la vierge fille de la pure Déo, 
raffiné des mille voiles subtils dont il est couvert, 
ou bien, en toute clarté, galette : que dois-je te dire ? 
— C’est galette que je préfère. 
— Et sueur de la source bromienne ? 
— Dis vin, abrège. 
— Émanation des nymphes fraîche comme la rosée ? 
— Laisse de côté le superflu et prononce eau. 
— Et brise qui de ses senteurs de cinname traverse l’éther ? 
— Dis myrrhe, rien de plus, 
ne dis rien d’autre de ce genre, et ne recommence pas, 
car cela semble bien de la peine perdue, comme disent certains, 
de ne pas se concentrer sur la chose, mais, autour d’elle, d’en concentrer une foule d’autres 4. 
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71 Alexis aussi, dans Hypnos, propose des griphes de ce genre : 
Ni mortel ni non plus immortel, mais ayant une certaine 
nature mixte, telle qu’il ne vit ni selon le lot d’un homme 
ni selon celui d’un dieu, mais plutôt se développe toujours 
nouvellement puis se consume et disparaît de nouveau, 
invisible à la vue, quoique connu de tous. 
— † Femme, tu prends toujours plaisir aux énigmes. † 
— Et pourtant mes paroles sont fort simples, évidentes à saisir. 
— Quel enfant aura donc une si prodigieuse nature ? 
— Hypnos, jeune fille, qui met une trêve aux peines des mortels 5. 
Eubule dans Carion le sphinx propose des griphes de ce genre, qu’il résout lui-même : 
C’est un bavard sans langue, dont la femelle a même nom que le mâle, 
intendant des vents de sa maison, velu, mais parfois lisse, 
qui tient des propos inintelligibles aux intelligents, bourdonne air sur air ; 
il est un et multitude, et qui le fend ne l’a pas pourfendu. 
De quoi s’agit-il ? Pourquoi cette perplexité ? 
— De Callistrate. 
— Mais non, c’est de l’anus que je parle. 
— En voilà des sornettes ! 
— C’est bien lui qui, dans le même temps, est privé de langue et bavarde, 
nom unique pour des multitudes, fendu et non pourfendu, velu 
et lisse. Eh quoi ? Gardien de bien des souffles… 
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Des yeux de locuste, pas de museau en pointe, à double tête, 
c’est un lancier qui détruit une génération d’enfants non encore venus au jour… 
L’ichneumon d’Égypte : 
Car il s’empare des œufs des crocodiles et 
les brise, avant que les rejetons ne soient devenus des bêtes, 
puis les supprime. Et, pourvu d’un double museau, 
il pique de derrière tout en mordant avec sa gueule… 
Je connais quelqu’un qui, jeune, est lourd, mais s’il est vieux, 
bien que sans ailes, vole avec légèreté, jusqu’à perdre la terre de vue. 
L’aigrette se détachant du chardon, qui, en effet, 
Jeune, se trouve à l’intérieur de la graine, 
mais, quand elle la rejette, s’envole, légère, 
au gré — n’est-ce pas ? — du souffle des enfants. 
C’est une statue close vers le haut, mais béante par en bas, 
de la tête aux pieds nettement percée tout du long, 
qui enfante des hommes par les fesses, un à un, 
dont certains ont obtenu une part de vie, tandis que d’autres continuent d’errer 6. 
Que cela signifie l’urne du tirage au sort, jugez-en par vous-mêmes, afin que nous ne 
prenions pas tout chez Eubule. 
72 Antiphane dit dans Le Problème :  
Un homme qui pensait capturer dans ses rets des poissons en nombre 
à grands frais ne parvint qu’à remonter une unique perche ; 
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et, comme elle le décevait, un cestre lui en amena une autre identique. 
De son plein gré, la perche suit le mélanure. 
— Cestre, homme, mélanure, je ne sais ce que tu dis : 
c’est que tu dis n’importe quoi. 
 — Attends, je vais m’expliquer clairement. 
Il y a quelqu’un qui a donné ce qu’il avait et ne sait pas qu’il l’a donné 
à ceux à qui il l’a donné, ni qu’il a ce dont il n’avait aucun besoin. 
— Quelqu’un a donné sans donner et, sans avoir, a quand même ? 
Je n’y entends goutte. 
 — Mais voilà précisément ce que 
disait le griphe : tu ne sais pas maintenant tout ce que tu sais, 
ni tout ce que tu as donné, ni tout ce que tu as reçu en retour. 
C’est de cela qu’il s’agissait. 
 — Dans ce cas, à mon tour, il y a un 
griphe que j’aimerais vous dire. 
— Je t’en prie. 
— Une pinne et une trigle, deux poissons ayant voix, bavardaient sans cesse, 
mais, croyant discourir d’un certain sujet et s’adresser à quelqu’un, 
les bavardes n’en faisaient rien, car l’autre n’y comprenait goutte. Si c’était à lui 
que s’adressait leur discours, elles ne cessaient, en fait, de bavarder entre elles : 
c’est pourquoi, toutes les deux, Déméter va les anéantir 7 ! 
73 Dans Sappho, Antiphane montre la poétesse elle-même en train de proposer des 
griphes de la manière qui suit, et quelqu’un les résout comme on verra. Voici ce qu’elle dit : 
Il est un être féminin protégeant ses petits dans son 
giron ; eux, quoique sans voix, poussent un cri sonore 
qui, par les flots ondulants et par la terre ferme tout entière, 
va jusqu’à ceux qu’ils veulent des mortels, et ceux-là, même sans être proches, 
peuvent l’entendre, pour obtus que soit chez eux le sens de l’ouïe. 
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Ce que quelqu’un résout par ces mots : 
L’être dont tu parles, c’est assurément la cité, 
et les petits qu’elle nourrit en son sein, les orateurs.  
Ceux-ci, de leurs vociférations, font venir d’outre-mer 
les revenus de l’Asie et ceux que donne la Thrace, 
jusqu’ici. Assis près d’eux tandis qu’ils procèdent au partage 
et se répandent en injures continuelles, 
le peuple n’entend ni ne voit rien. 
— !…" Comment se pourrait-il, vieil homme, 
qu’un orateur soit sans voix ? 
— S’il est trois fois pris à proposer des mesures illégales. 
!…" Et pourtant j’avais l’impression, dans le détail, 
d’avoir compris tes paroles. Allons, je t’écoute. 
Il fait ensuite résoudre le griphe par Sappho, de la façon suivante : 
L’être féminin, pour commencer, est une missive, 
et les petits qu’elle transporte en son sein, ce sont les lettres ; 
bien que sans voix, !elles" conversent au loin 
avec qui elles le désirent, mais quelqu’un d’autre qui se trouverait 
près du lecteur n’entendra rien 8. 
74 Diphile raconte dans Thésée qu’un jour trois jeunes Samiennes, pendant les fêtes en 
l’honneur d’Adonis, jouaient aux griphes en buvant. On leur pose le griphe : « Qu’est-ce qui 
est plus fort que tout ? » et l’une dit : « Le fer », et donne pour preuve de ses paroles le fait 
qu’il permet de tout perforer et de tout couper, et que l’on s’en sert pour tout. À la première, 
fort approuvée, la deuxième objecte que le forgeron a bien plus de force, puisque, par son 
travail, il courbe même le fer, malgré sa dureté, il l’assouplit et en fait ce qu’il veut. Mais la 
troisième déclare que c’est la verge qui est plus forte que tout, et explique qu’elle permet de 
faire gémir même le forgeron en l’enculant 9. 
                                                
8.  ANTIPHANE, fr. 194 PCG. Voir EUSTATHE, Comm. Il., 632, 10. 
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Achée d’Érétrie, poète élégant au point de vue de la composition, obscurcit pourtant son 
expression à certains moments et profère bien des formules énigmatiques, comme dans le 
drame satyrique Iris. Il dit en effet : 
         Le flacon 
de litharge était suspendu, empli d’onguent, 
à la colonne spartiate inscrite, sur un double 
bâton 10. 
Ainsi, voulant parler de la lanière blanche à laquelle pendait l’ampoule en argent, il dit 
« colonne spartiate inscrite » au lieu de scytale spartiate. Que les Lacédémoniens entouraient 
d’une lanière blanche la scytale et y écrivaient ce qu’ils avaient l’intention de communiquer, 
Apollonios de Rhodes l’a parfaitement indiqué dans son traité Sur Archiloque. Quant à 
Stésichore, il parle dans Hélène d’un « pédiluve de litharge 11 ». 
Ion, dans Phénix ou Cænée, a nommé « sueur du chêne » la glu du gui dans les vers 
suivants : 
Me nourrissent la sueur du chêne, 
la baguette haute comme l’arbrisseau et l’égyptienne 
tunique de lin, entrave pour mon gibier 12. 
75 De Théodecte de Phasélis, Hermippe dit dans ses livres Sur les élèves d’Isocrate qu’il 
fut extrêmement habile à découvrir la réponse des griphes qu’on lui posait et les posait lui-
même aux autres avec adresse 13, comme par exemple celui sur l’ombre : il dit qu’il y a un être 
qui est le plus grand au moment de sa naissance et au moment de son déclin, mais le plus petit 
à l’apogée de sa vie. Voici ses mots : 
Quel être, ni de ceux que porte la terre nourricière ni de ceux que porte la mer, 
ne connaît pas pareillement aux mortels la croissance des membres, 
mais à l’instant primordial de sa naissance est le plus grand, 
au beau milieu de son apogée, petit, et parvenu à la vieillesse elle-même 
par son aspect et par sa taille est de nouveau plus grand que tous 14 ? 
                                                
10.  ACHÉE, TrGF 20 F 19. 
11.  STÉSICHORE, fr. 188 Davies. 
12.  ION, TrGF 19 F 40 = fr. 43 Leurini. Voir EUSTATHE, Comm. Il., 865, 15. 
13.  HERMIPPE, fr. 77 Wehrli. 
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Dans la tragédie Œdipe également, il a parlé de la nuit et de la journée sous une forme 
énigmatique : 
Ce sont deux sœurs, dont l’une enfante 
l’autre et, l’ayant enfantée, est par elle engendrée 15. 
Callisthène aussi, dans les Helléniques, rapporte quelque chose de ce genre : alors que les 
Arcadiens assiégeaient Cromnos, village situé près de Mégalopolis, le Laconien Hippodamos, 
qui était l’un des assiégés, donna l’ordre au héraut dépêché auprès d’eux par les 
Lacédémoniens — et par là il montrait en une énigme dans quelle situation ils se trouvaient 
— de rapporter à sa mère qu’il fallait délivrer la prisonnière du temple d’Apollon avant dix 
jours, car on ne pourrait plus la délivrer une fois ce délai expiré. À travers cet avis, il 
fournissait clairement l’indication voulue. La femme en question est en effet une Famine 
qu’une peinture placée dans le temple, à côté du trône d’Apollon, représentait sous forme 
humaine. Il fut donc évident pour tous que les assiégés, réduits à la famine, ne pouvaient plus 
résister que dix jours. Les Laconiens comprirent ce message et vinrent alors en force au 
secours des hommes enfermés dans Cromnos 16. 
76 Nombreux sont par ailleurs !les" griphes du genre de celui-ci : 
J’ai vu un homme, par le feu, coller du bronze sur un homme, 
les lier d’assez près pour les faire consanguins 17. 
Ce qui signifie l’application d’une ventouse.  
La devinette de Panarcès est du même genre, comme le dit Cléarque dans son traité Sur les 
griphes 18 : « assis sur un bâton qui en même temps n’est pas un bâton, un oiseau qui en même 
temps n’est pas un oiseau » est frappé par « un homme qui en même temps n’est pas un 
homme, avec une pierre qui en même temps n’est pas une pierre ». Il s’agit en fait respecti-
vement d’une férule, d’une chauve-souris, d’un eunuque et d’une pierre ponce 19. Platon la 
mentionne également, dans le cinquième livre des Lois : les philosophes versés dans les arts 
mineurs ressemblent, dit-il, aux propos ambigus que l’on tient dans les banquets ou à 
l’énigme des enfants au sujet de l’eunuque et du coup décoché à la chauve-souris, quand ils 
désignent sous une forme énigmatique avec quoi et sur quoi il l’a frappée 20. 
                                                
15.  THÉODECTE, TrGF 72 F 4. 
16.  CALLISTHÈNE, FGrHist 124 F 13. 
17.  CLÉOBULINE, fr. 1 West. 
18.  CLÉARQUE, fr. 94 Wehrli. 
19.  Une forme versifiée de l’énigme de PANARCÈS se trouve dans IEG, t. 2, p. 93. 
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77 Les énigmes de Pythagore sont aussi de ce genre, comme le dit Démétrios de Byzance 
dans le quatrième livre de son traité Sur les poèmes : « ne pas manger de cœur » pour 
« s’exercer à ne pas ressentir l’affliction » ; « ne pas tisonner le feu avec un couteau » pour 
« ne pas chercher querelle à un homme en colère », car la colère est un feu et la querelle, un 
couteau ; « ne pas passer par-dessus la balance » pour « fuir et haïr toute avidité » et, au 
contraire, « rechercher l’égalité » ; « ne pas aller par la grand-route » pour « ne pas suivre 
l’avis du plus grand nombre » — car chacun répond ce que bon lui semble, au petit bonheur 
—, mais « tenir la voie droite avec son esprit pour guide » ; « ne pas rester assis sur son 
boisseau » pour « ne pas aviser au jour le jour, mais être prêt, chaque jour, pour la venue du 
suivant » ; !« quand on part loin de chez soi, ne pas se retourner à la frontière »" : la frontière 
et la limite de la vie étant la mort, il nous défend d’être affligés et soucieux au moment où 
nous l’accueillons. 
78 D’une façon proche de celle de Théodecte, il y avait aussi Droméas de Cos qui disait 
des griphes pour plaisanter, comme le dit Cléarque 21, et Aristonyme le joueur de cithare, ainsi 
que Cléon, celui que l’on surnommait le Mime-aulos, qui fut en outre, à visage découvert, le 
meilleur interprète des mimes italiques, puisqu’il surpassa même Nymphodore dans le genre 
de mimes que l’on vient de mentionner. Avec lui rivalisa le héraut Ischomaque, qui faisait ses 
imitations au milieu des badauds, mais, une fois célèbre, passa dans les baraques des 
saltimbanques pour interpréter des mimes. Voici le genre de griphes qu’ils faisaient : un 
campagnard avait fait des excès de nourriture et se sentait mal ; le docteur lui demanda s’il 
n’avait pas mangé jusqu’à être pris de vomissements, et lui de répondre : « Pas du tout, 
jusqu’à m’être rempli l’estomac. » Ou bien : une mendiante avait mal au ventre ; le docteur 
l’interrogea pour savoir si elle n’était pas grosse, elle répliqua : « Comment ça se pourrait ? 
Depuis deux jours, je n’ai rien avalé ! » Quant aux propos d’Aristonyme, ce n’étaient 
qu’histoires lestes. Pour sa part, le poète Sosiphane insulta par ces mots l’acteur Céphisocle, 
auquel il reprochait un trop large orifice : « Je te lancerais volontiers une pierre sur les 
hanches, ah oui ! si je n’étais pas sûr d’éclabousser les gens autour 22. » 
                                                
21.  CLÉARQUE, fr. 93 Wehrli. 
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Mais c’est le griphe logique qui est le plus ancien et le plus approprié à cette pratique : 
« Quelle est la chose que nous ignorons tous et que nous faisons tous savoir ? » ou « Qu’est-
ce qui est à la fois nulle part et partout ? », ou encore « Qu’est-ce qui est à la fois dans le ciel, 
sur la terre et dans la mer ? » Dans ce dernier cas, il s’agit d’homonymie : l’ourse, le serpent, 
l’aigle et le chien sont en effet dans le ciel, sur la terre et dans la mer. Le deuxième exemple 
signifie le temps : il est le même où que l’on se trouve et tout à la fois n’est nulle part 
puisqu’il n’existe dans aucun lieu donné. Quant à celui du début, il s’agit du fait d’avoir une 
âme, ce que chacun d’entre nous ignore tout en le faisant savoir à son prochain. 
79 Callias d’Athènes — nous venons de parler de lui dans nos recherches —, qui vécut un 
peu avant Strattis 23, a composé ce que l’on appelle Le Spectacle des lettres, auquel il a donné 
la disposition suivante 24. Le prologue de l’œuvre se fonde sur les lettres de l’alphabet, et il 
faut le prononcer en coupant selon les indications et en terminant, en guise de conclusion, par 
!omega" : 
Alpha, bêta, gamma, delta, ei, qu’aime le dieu, 
zêta, êta, thêta, iota, kappa, labda, mu, 
nu, xei, ou, pei, rhô, sigma, tau, u, 
phei et chei à côté de psei, pour arriver à ô. 
Le chœur féminin qu’il a composé se fonde sur leurs couples ; voici comment en sont  
tournés les vers et le rythme : « Bêta alpha ba, bêta ei bé, bêta êta bê, bêta iota bi, bêta ou bo, 
bêta u bu, bêta ô bô », et derechef dans l’antistrophe mélique et métrique : « Gamma alpha, 
gamma ei, gamma êta, gamma iota, gamma ou, gamma u, gamma ô », et de même pour le 
reste des syllabes, qui ont toutes dans les antistrophes même schéma métrique et même 
schéma mélique. Ainsi, non seulement on peut soupçonner qu’Euripide a composé 
 
                                                
23.  STRATTIS, test. 3 PCG. 
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toute sa Médée à partir de cet ouvrage, mais il est évident qu’il en a également emprunté le 
schéma mélique. Quant à Sophocle, on dit que c’est après l’avoir entendu qu’il a eu l’audace 
de couper ses phrases selon le mètre, avec dans Œdipe ce résultat : 
Ni sur moi ni sur toi je ne veux jeter l’angoisse. !Pourquoi" ainsi 
m’interroger !en vain" 25 ? 
Aussi est-ce de cet auteur, apparemment, que tous les autres tiennent les antistrophes qu’ils 
ont introduites dans leurs tragédies. Après le chœur, il fait de nouveau intervenir une tirade 
fondée sur les voyelles, comme suit — il faut la prononcer en coupant selon les indications, 
semblablement aux précédentes, afin de conserver, autant que possible, le mode de 
déclamation voulu par l’auteur : 
C’est alpha seul, femmes, et ei en second, 
seul, qu’il faut prononcer. Toi ! Tu diras la troisième, seule aussi ! 
— Je prononcerai donc : êta. 
— Et la quatrième, seule encore ! 
— Iota. 
— La cinquième ! 
— Ou. 
— Puis la sixième, dis-la, 
toujours seule ! 
— C’est u. 
— La dernière, je la prononce devant toi, le ô, 
dernière des sept voyelles, toutes les sept dans des vers. 
Quand tu auras prononcé celle-ci, répète de ton côté ! 
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80 Il est par ailleurs le premier à avoir indiqué, toujours en vers iambiques, une suite de 
lettres ; le sens en est assez peu châtié, mais voici comment ce discours est tourné : 
Oui, je suis enceinte, femmes. Par pudeur cependant, mes chères, 
entre nous trois, je vais faire entendre le nom du petit lettre par lettre. 
C’est une longue ligne droite ; partant de son milieu, 
deux petites sont courbées vers le haut, une sur chaque flanc. 
Ensuite un cercle posé sur deux pieds courts. 
On peut soupçonner que c’est l’exemple suivi par l’historien Méandrios pour écrire dans 
son manuel 26, en un style qui s’écarte peu de la simple imitation, quelque chose de plus trivial 
encore que notre citation, et, vraisemblablement, par Euripide lorsqu’il a composé la tirade 
littérale de son Thésée. Un bouvier illettré y indique le nom de Thésée, qui se trouve dans une 
inscription, de la façon suivante : 
Je ne possède pas le savoir des lettres, 
mais je vais dire les formes, clairs indices. 
Un cercle comme en tracent les compas, 
mais celui-ci porte en son milieu un signe clair. 
La seconde, tout d’abord deux lignes, 
une autre au milieu les tient écartées. 
Pour la troisième, une sorte de boucle, tout entortillée ; 
et la quatrième, une ligne toute droite, 
puis appuyées contre elle il y en a trois, 
obliques. La cinquième ne s’explique guère aisément : 
ce sont deux lignes qui partent séparées, 
et pour se joindre vont vers un seul socle. 
Et la dernière a l’apparence de la troisième 27. 
                                                
26.  MÉANDRIOS, FGrHist 491 F 6.  
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Le poète tragique Agathon a procédé de même dans son Télèphe. Là aussi, un illettré 
indique l’inscription Thésée, de la façon suivante : 
Dans l’écriture, il y avait en premier un cercle avec le nombril au milieu ; 
puis deux bâtons droits reliés par un joug, 
et !la" troisième lettre avait l’apparence d’un arc scythe. 
Ensuite, il y avait un trident, couché sur le côté, 
puis, sur un bâton, deux autres bâtons courbés vers le haut. 
Celle tout juste qui était la troisième revient en dernier 28. 
Théodecte de Phasélis met également en scène un campagnard illettré qui cherche, lui 
aussi, à faire comprendre le nom de Thésée : 
Dans l’écriture, il y avait en premier un cercle avec un œil au milieu. 
Ensuite, une paire de bâtons de même longueur exactement ; 
un bâton couché les lie par le milieu. 
La troisième lettre a l’apparence d’une boucle entortillée. 
Ensuite, cela ressemblait à un trident couché ; 
la cinquième, c’étaient, en haut, deux baguettes de même longueur, 
qui sont tendues vers un seul socle. 
La sixième est tout juste la boucle que j’ai déjà dite 29. 
Sophocle a également mis en œuvre un procédé fort approchant dans le drame satyrique 
Amphiaraos, en faisant représenter les lettres sur scène à un danseur 30. 
81 Néoptolème de Parion, dans son traité Sur les épigrammes 31, dit qu’à Chalcédoine 
l’épigramme suivante est inscrite sur la tombe du sophiste Thrasymaque : 
Pour nom, thêta rhô alpha san u mu alpha chei ou san, 
pour patrie, Chalcédoine, et pour métier, la sagesse 32. 
                                                
28.  AGATHON, TrGF 39 F 4. 
29.  THÉODECTE, TrGF 72 F 6. 
30.  SOPHOCLE, fr. 121 Radt. 
31.  NÉOPTOLÈME, fr. 7 Mette. 
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Le poème que Castorion de Soles a consacré à Pan est, d’après ce qui dit Cléarque 33, du 
genre que voici : chacun des pieds étant occupé par des mots qui font un tout, tous les pieds 
du poème peuvent aussi bien venir en tête qu’en suivre un autre, comme ceci : 
Toi qui as pour demeure au climat rigoureux où la neige s’abat, 
de la faune sauvage, ô Pan, pâtre divin, la terre d’Arcadie, 
je m’en vais t’invoquer dans ces lignes emplies de sagesse, seigneur, 
en assemblant des vers illustres et ardus hors à l’oreille sage, 
des Muses serviteur sauvage, qui répands les doux sons de la cire 34, 
et ainsi de suite. Chacun de ces pieds, de quelque manière qu’on le dispose dans l’ensemble, 
donnera finalement le même mètre, de cette façon : 
Toi qui as pour demeure au climat rigoureux où la neige s’abat, 
Le climat rigoureux pour demeure tu as où la neige s’abat. 
De plus, chaque pied contient onze lettres. On peut aussi procéder non pas de cette manière 
mais autrement, afin d’obtenir un plus grand nombre d’usages possibles d’un seul et même 
élément, si l’on dit : 
Donne-moi la mesure, oui, des pieds que voilà, la mesure observée, 
observée la mesure, oui, des pieds que voilà donne-moi la mesure. 
Je ne veux pas donner, de ces pieds que voilà la mesure obtenue, 
obtenue, la mesure de ces pieds que voilà je ne veux pas donner. 
82 À propos de l’ode sans sigma, Pindare, comme le dit ce même Cléarque 35, a composé 
les vers suivants, sorte de griphe posé sous forme de poème mélique, en réponse à tous ceux 
qui s’en prenaient à lui parce qu’il était capable de se passer du sigma, mais refusait de s’y 
essayer : 
Avant, le chant allait rampant, corde sans fin, 
et le san réputé de mauvais aloi chez les hommes 36. 
                                                
33.  CLÉARQUE, fr. 88 Wehrli. 
34.  CASTORION, SH 310. 
35.  CLÉARQUE, fr. 88 Wehrli. 
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On pourrait faire remarquer ce passage à ceux qui dénient à Lasos d’Hermioné la paternité 
de l’ode asigmatique qui s’intitule Les Centaures 37. L’hymne à Déméter d’Hermioné 
composé par Lasos est également asigmatique, comme le dit Héraclide du Pont dans le 
troisième livre de son traité Sur la musique 38 ; le poème débute ainsi : 
Je chante Déméter et Coré, la compagne du Glorieux 39. 
83 On peut trouver bien d’autres griphes encore : 
J’ai vu le jour en pleine Clarté et ma patrie dans l’eau saline 
est toute contenue ; ma mère est enfant du nombre. 
Il dit Clarté pour Délos, que la mer entoure ; la mère est Léto, qui est fille de Cœos : les 
Macédoniens donnent au nombre le nom de koios. 
Sur la tisane : 
De l’orge mondé, puis pétri, bois le jus. 
car le nom de la tisane est composé de ptissein (« monder ») et d’anein (« vanner »). 
Sur l’escargot — cet exemple est également rapporté dans les Définitions de Teucros : 
Animal sans pied, sans arête, sans os, une coquille sur le dos, 
aux yeux protubérants qui d’un coup sortent, d’un coup rentrent 40. 
Antiphane dit dans L’Amoureux de lui-même : 
Et caillebottes aux chairs de lin. Tu saisis ? C’est du fromage que je parle 41. 
Anaxandride, dans Le Laideron : 
Voilà qu’il a découpé les morceaux et que les tranches coupées tout le long 
du corps sont domptées dans un abri que forma le feu — 
c’est ce que Timothée, messieurs, dit un jour, parlant je crois de la marmite 42. 
                                                
37.  LASOS, test. 3 Privitera = fr. 3 (704) Page. 
38.  HÉRACLIDE DU PONT, fr. 161 Wehrli. 
39.  LASOS, fr. 1b Privitera = fr. 1 (702) Page. 
40.  TEUCROS, FGrHist 274 F 3. 
41.  ANTIPHANE, fr. 51 PCG. 
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Timoclès dans Les Héros : 
Et lorsque fut ôtée 
la nourrice du vivre, l’ennemie de la famine, le gardien 
de l’amitié, le médecin de la faim de loup déchaînée, 
la table. 
— Comme c’est laborieusement dit, par le ciel ! 
alors que l’on pouvait dire table avec brièveté 43. 
Platon, dans Adonis, dit qu’un oracle fut rendu à Cinyras au sujet de son fils Adonis : 
Ô Cinyras, roi des Chypriotes, hommes au cul velu, 
tu as eu un enfant magnifique, merveilleux entre 
tous les hommes, mais deux êtres démoniques feront sa perte, 
elle tirée par des rames clandestines, et lui tirant 44. 
Il parle d’Aphrodite et de Dionysos : tous deux aimèrent Adonis. 
Quant à l’énigme de la Sphinx, Asclépiade dit dans ses Histoires tragiques qu’elle était 
quelque chose de ce genre : 
Il est sur terre un être bipède et quadrupède, à une seule voix, 
tripède aussi ; il change de nature, lui seul de tous les êtres qui sur la terre 
vont rampant et vont dans l’air et dans la mer. 
Or, quand sur le plus de pieds sa marche est appuyée, 
alors la vitesse de ses membres se trouve la plus faible 45. 
                                                
43.  TIMOCLÈS, fr. 13 PCG. TIMOTHÉE, fr. 22 (798) Page = fr. 16 Sutton. 
44.  PLATON LE COMIQUE, fr. 3 PCG. 
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84 Ont également un air de griphe ces vers composés par Simonide, d’après ce que dit 
Chaméléon d’Héraclée dans son traité Sur Simonide : 
Le père du chevreau aux pâtures mêlées et l’inflexible poisson 
l’une contre l’autre ont appuyé leurs têtes ; accueillant l’enfant de la nuit 
sur leurs paupières, au serviteur tueur de bœufs 
du seigneur Dionysos ils refusent leurs soins nourriciers 46. 
Certains affirment que ces vers sont inscrits sur une offrande votive ancienne, à Chalcis, et 
qu’on y a fait figurer un bouc et un dauphin : c’est d’eux qu’il serait ici question. D’autres, 
que ces motifs du dauphin et du bouc se réfèrent à un psaltérion épigonéen et que le 
dithyrambe est le tueur de bœufs serviteur de Dionysos. D’autres encore disent qu’à Ioulis le 
bœuf sacrifié à Dionysos recevait de la main d’un jeune homme un coup de hache. Comme la 
fête approchait, on avait envoyé la hache à la forge ; ce fut Simonide, encore jeune à cette 
époque, qui alla la chercher chez le forgeron. Voyant l’artisan endormi, le soufflet et les 
pinces abandonnés en désordre, ces outils reposant l’un contre l’autre, il se rendit alors auprès 
de ses compagnons pour leur dire le problème que nous avons cité. Ainsi, le père du chevreau, 
c’est le soufflet, le poisson inflexible, ce sont les pinces, l’enfant de la nuit, c’est le sommeil, 
et le tueur de bœufs serviteur de Dionysos, c’est la hache. 
Il y a une autre épigramme due à Simonide qui, lorsqu’ils ignorent l’histoire, plonge les 
gens dans la perplexité : 
Je déclare que qui refuse de conquérir le prix de la cigale 
donnera un riche repas au fils de Panopée, à Épéios. 
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On raconte que, durant un séjour à Carthée, il instruisait des chœurs. Or, l’école était située 
en hauteur, à côté d’un temple d’Apollon et loin de la mer. Comme les autres, Simonide et ses 
élèves puisaient donc leur eau en contrebas, là où se trouvait la source. Ils avaient pour 
remonter l’eau un âne, qu’ils appelaient Épéios parce que l’on raconte que c’était la fonction 
de ce dernier et parce que l’on voyait peinte dans le temple d’Apollon la légende troyenne, 
dans laquelle Épéios est le porteur d’eau des Atrides, comme le dit aussi Stésichore : 
Elle avait pitié de lui, qui sans cesse portait l’eau aux rois, la fille de Zeus 47. 
Dans ces conditions, il était de règle, dit-on, qu’un choreute qui ne se présentait pas à 
l’heure fixée apporte à l’âne une chénice d’orge. Voilà donc ce dont il s’agit dans ce poème : 
celui qui ne s’efforce pas de conquérir le prix de la cigale, c’est celui qui refuse de chanter, le 
fils de Panopée, c’est l’âne, !et" le riche repas, c’est la chénice d’orge. 
85 Du même genre encore, ces vers du poète Théognis : 
Voilà que m’appelle au retour un cadavre marin, 
mort dont les mots sortent d’une bouche vivante 48. 
Cela pour signifier la conque. 
C’est un usage d’un genre voisin également que d’employer des mots qui ressemblent à des 
noms d’hommes, comme : 
Martial qui possède la force de vaincre 49. 
Et l’exemple fameux : 
Cinq hommes avec dix navires débarquèrent sur une terre, 
parmi les pierres se battirent, sans que l’on pût soulever pierre ; 
puis de soif ils périrent, comme le menton se couvrait d’eau. 
                                                
47.  STÉSICHORE, fr. 200 Davies. Voir EUSTATHE, Comm. Il., 1323, 55.  
48.  THÉOGNIS, 1229-1230. 
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86 Mais quelle punition subissaient à Athènes ceux qui ne parvenaient pas à résoudre le 
griphe proposé, s’il est vrai qu’ils buvaient une coupe de vin mélangé, comme précisément 
l’affirmait Cléarque dans sa définition ? Dans le premier livre de son traité Sur les proverbes, 
il écrit encore ceci : « La recherche des griphes n’est pas étrangère à la philosophie, et les 
anciens démontraient leur culture à travers eux. Car ce qu’ils se proposaient en buvant, ce 
n’étaient pas des questions comme celles que l’on échange maintenant : lequel des 
accouplements amoureux, quel poisson ou quel type de poisson est le plus agréable, ou bien 
est le plus approprié à la saison ? lequel manger de préférence sous l’Ourse, sous la Pléiade, 
lequel sous le Chien ? En récompense de quoi ils accordent aux vainqueurs des baisers qui 
méritent le mépris de qui a le sens de la dignité, tandis que pour châtiment ils ordonnent aux 
vaincus de boire du vin non coupé, boisson qu’ils trouvent plus délectable que la coupe pour 
la Santé. Certes, tout cela convient à merveille aux familiers des écrits de Philænis et 
d’Archestrate, à ceux qui ont étudié ce que l’on nomme les Gastrologies ! Non, voici plutôt le 
genre de choses qu’ils se proposaient : le premier dit un vers épique !ou" iambique et chacun 
à son tour dit le suivant ; quelqu’un donne une maxime et l’on répond par les mots d’un autre 
poète, pourvu qu’il ait exprimé la même pensée ; ou encore, chacun dit un vers iambique. En 
outre, chacun dit un mètre du nombre de syllabes qui aura été imposé, ou en dit autant que le 
permet la théorie des lettres et des syllabes. Autre consigne, semblable aux précédentes : citer 
le nom de tous les chefs partis contre Troie ou de tous les chefs troyens ; ou bien, dire le nom 
d’une cité d’Asie commençant par une lettre donnée, le suivant devant dire celui d’une cité 
d’Europe, et les autres continuent en alternant, avec une cité grecque ou une cité barbare, 
selon ce qui est demandé. De sorte que le jeu, loin d’être dépourvu de réflexion, indique la 
familiarité de chacun avec la culture ; pour récompense, leur habitude était de décerner une 
couronne et des paroles élogieuses, ce qui, plus que tout, rend douce l’amitié réciproque 50. » 
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87 Voilà donc ce qu’a dit Cléarque. Et voici le genre de questions qu’il faut 
proposer selon moi : dire un vers homérique commençant par alpha et finissant par la même 
lettre : 
Approchant, mots ailés ceux qu’elle prononça. 
Allons, prends maintenant le fouet et, luisants, les rênes que voilà. 
Aux boucliers bien ronds, aux targes dont les franges volent de-ci de-là 51. 
Puis de même des vers iambiques : 
À force d’apporter des biens, homme de bien on le dira. 
Aussi qui noblement les maux supporte, homme de bien sera 52. 
Des vers homériques avec e au début et e à la fin : 
Et finit par trouver le fils de Lycaon, parfait et fort guerrier. 
Étranger sans espoir, dedans votre cité 53. 
De même des vers iambiques : 
État méprisable et honteux, Derkulos, que la pauvreté. 
Et avec ce qui t’est donné, il te faudra ta vie tresser 54. 
Des vers d’Homère avec ê au début et ê à la fin : 
Elle parla ainsi, puis s’en fut, Athéna dont les yeux brillaient. 
Elle, sur les genoux de Dioné, dive Aphrodite, à cet instant tombait 55. 
Des iambes : 
Aie soin d’éprouver tes amis et la confiance qu’en eux tu mets 56. 
Avec i au début et i à la fin, des vers d’Homère : 
Ilion est au loin, qu’ils périssent sans soins et sans honneur ici ! 
Il m’a engendré, Hippoloque : je dis que je descends de lui 57. 
Avec s au début et s final : 
Sans oublier aucun des fils de Danaos, Agamemnon compris 58. 
Sage qui reçoit noblement de la fortune tous les dons 59. 
                                                
51.  Iliade, IV, 92 ; V, 226 ; V, 453. 
52.  Fr. com. anon. 121 PCG. 
53.  Iliade, IV, 89 ; V, 686. 
54.  Fr. com. anon. 121 PCG. 
55.  Iliade, V, 133 ; V, 370. 
56.  Fr. com. anon. 121 PCG. 
57.  Iliade, VI, 60 ; VI, 206. 
58.  Iliade, I, 90. 
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Avec ô au début et ô final : 
Olympe, comme vient de ton sommet la nue et dans le ciel éclôt 60. 
Opposer toujours à la vie l’âme droite qui est mon lot 61. 
Il faut également proposer des vers asigmatiques, comme : 
Je veux tout rendre et même y ajouter du mien 62. 
Puis des vers homériques qui font apparaître un nom avec la première et la dernière de leurs 
syllabes, comme : 
Avec, de Salamine, douze vaisseaux d’Ajax. 
!Ajax." 
Fils de Phylée, de ce cavalier si cher à Zeus que fut Phylée. 
!Phylée." 
Illustres médecins tous deux, Podalirios et Machaon 63. 
Ion. 
Et il y a d’autres vers homériques qui font apparaître des noms d’objets avec leur première 
et leur dernière syllabe, comme : 
Mort sur les Danéens, ton cœur en a pitié. 
Mortier. 
Pieux discours et qui à chacun pourrait plaire. 
Pierre. 
Livré au malheur, que ta vie jamais n’empire 64 ! 
Lyre. 
D’autres vers qui font apparaître avec leur début et leur fin quelque provision de bouche : 
Pieds d’argent, Thétis, fille du vieux marin. 
Pain. 
Frustrantes ces enquêtes, questions vaines ici 65. 
Fruits. 
                                                
60.  Iliade, XVI, 364. 
61.  Fr. com. anon. 121 PCG. 
62.  Iliade, VII, 364. 
63.  Iliade, II, 557 ; II, 628 ; II, 732. 
64.  Iliade, VIII, 202 ; Odyssée, XVII, 580 ; XVIII 107. 
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88 Maintenant que nous avons fait une digression assez longue sur les griphes, il est temps 
de dire aussi quelle punition subissaient ceux qui ne parvenaient pas à résoudre le griphe 
proposé. Ils buvaient leur vin mêlé de saumure et il fallait vider la coupe sans respirer, comme 
Antiphane le montre dans Ganymède, par ces vers : 
Pauvre de moi, quel enchevêtrement 
dans toutes tes questions ! 
— Attends, je vais clairement t’expliquer : 
sur l’enlèvement de mon fils, si tu sais la moindre chose, 
il te faut vite parler avant de te trouver pendu. 
— Est-ce que 
c’est un griphe que tu me poses, maître, de dire, 
sur l’enlèvement de ton fils, si je sais la moindre chose ? 
Ou bien que veulent dire ces paroles ? 
— Quelqu’un ! Qu’on me sorte 
une lanière, sur le champ ! 
— C’est comme si je n’avais pas trouvé ; 
mais tu veux m’infliger ce châtiment-là ? Oh, non ! 
Il faudrait me faire apporter une coupe de saumure. 
— Tu sais donc comment tu dois la boire ? 
 — Mais 
parfaitement ! 
— Comment ? 
— En l’emportant comme gage !de ta part". 
— Pas du tout. Tu dois mettre les mains derrière ton dos 
et trinquer sans respirer 66. 
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89 Voilà donc quels furent les propos des deipnosophistes sur le chapitre des griphes ; 
mais puisque le soir nous trouve en train de reparcourir leurs discours, remettons à demain 
le sujet des coupes. Car, à la manière de L’Amateur de sacrifices de Métagène, 
     à chaque épisode je change de sujet, afin 
de régaler le parterre d’une avalanche de friandises nouvelles 67, 
et je passe au chapitre des coupes. 
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4. La section sur les énigmes dans l’abrégé des Deipnosophistes 
 
 
Le texte reproduit est celui qu’a établi Simon Peter Peppink 1. Notre apparat reporte les 
notes qui figurent au début de l’édition. Nous y ajoutons, en italique, certaines des variantes 
constatées lors de la collation du manuscrit C. Elles témoignent soit de choix effectués 
tacitement par l’éditeur entre les leçons de C et celles de E, soit de corrections également 
passées sous silence, soit simplement d’erreurs de lecture ou d’impression. Tout éditeur 
d’Athénée doit contrôler systématiquement les leçons des témoins de l’abrégé. En effet, le 
texte de Peppink, dont les collations de la version abrégée préparaient une édition des Deipno-
sophistes qui n’a pas vu le jour, ne peut être considéré comme suffisamment fiable 2. 
La tâche de l’abréviateur a largement consisté à effacer le cadre élaboré par Athénée, en 
ramenant l’ouvrage à une forme élémentaire de compilation savante. Il omet les indications 
bibliographiques, se contente fréquemment d’un !"#$ en incise (« dit-il ») pour désigner 
Athénée et précise rarement le nom du personnage qui a la parole. L’opération d’abréviation 
se signale particulièrement par la récurrence du %&$ initial, que l’on trouve dès le début de 
notre passage. En somme, il réduit le dialogue au niveau des citations, en sélectionnant parmi 
celles-ci. Voici quelques exemples empruntés au début et à la fin de la section : 
1.  L’abréviateur supprime le discours d’Émilien et ne retient de la réponse de Larensis, 
avant les extraits comiques, que la citation de Cléarque. 
2.  Les titres des pièces d’Antiphane sont remplacés par les adverbes '(), « quelque 
part », et *++,-(., « ailleurs ». 
3.  Certains vers de l’Aphrodisios d’Antiphane sont réduits à une périphrase et à la 
solution de l’énigme qu’elle constitue. 
4.  L’abréviateur supprime la partie de la dernière citation de Cléarque qui porte sur les 
jeux du banquet des Anciens. 
5.  De la fin de la section, il ne conserve que quelques mots de la citation d’Antiphane, 
puis les deux vers de Métagène. 
                                                
1.  PEPPINK 1936-1939, II, 2, p. 44, 3–50, 6 pour la section sur les énigmes. 
2.  E. Harrison le remarquait dans son compte rendu, après avoir mentionné la fréquence des coquilles et des 
erreurs d’accentuation : « to trust his evidence about minutiae would be rash » (HARRISON 1940, p. 170). Voir 
les mises au point de W. G. Arnott (ARNOTT 2000a et ARNOTT 2000b). De nouvelles collations ont été effec-
tuées par OLSON & SENS 2000 (voir p. LXVII-LXVIII : collation partielle, en vue de l’édition des fragments 
d’Archestrate) et OLSON 2006- (voir p. XVII : collation intégrale de C et E, semble-t-il, pour la nouvelle édition 
de la Loeb Classical Library). 




Les exemples 2, 3 et 5 se comprendront mieux par la comparaison des textes. 
 
 Athénée Épitomé 
448 f 1 
/012 34 &56 718!96 :6&$!;6"< =46 >6 
?6($@$30A B C;#&1968 !"#$6 D 
44, 15 E&$ '012 &56 71F!96 :6&$!G6"< !"#F '() · 
2 
449 b 2 H6 34 :!1(3$#8I D 44, 20 ?,2 *++,-(. !"#$ · 
3 449 c 6-7 
— J1(=$;3(< 3’ K315&, '"7L< M 
— NO6(6 0P'4 #)6&0=Q6. 
— R$S;3, 6)=!,8,6 31(#Q3" M 
— /,1,+$'T6 U391 !;@$. 
44, 25-26 
J1(=$G3(< &0 K315&, '"7L< &V6 (O6W6 
!"#$ X,2 +$SG3, !,F,6 31(#Y3" &V 
U391. 
5 458 f 7 -459 c 3 
H'02 34 KX,6Z6 ',1[XS,#$6 '0'($\=0@, 
'012 &56 718!96, […] '012 &56 >X'9=;&96 
&V6 +]7(6 ^_L< '($(`=06(<. 
50, 2-6 
:6&$!G6"< 34 '012 &56 =Z +)W6&96 &(a< 
71F!()< (U&9< !"#F6 · b+="< -1L6 '01$-
!c10$6 '(&d1$(6. eO&’ f'F#9 &T -c10 
'($d#,6&, 30A g+X0$6 *'60)#&F. ?,&h &V6 
i0&,7c6()<, !"#F, j$+(@k&"6 X,&’ >'0$-
#W3$(6 =0&,SG++9 &V6 +W7(6, l< m6 
'(++,A< ',1(nF#$ X,2 X,$6,A< 0o9-d#9 
&V @c,&1(6. 
 
On notera enfin que l’abréviateur omet la solution de la dernière énigme d’Eubule (450 c 1) 
et lui substitue la remarque suivante : X,2 p\&0$ +`#$6, « à toi de chercher la solution ! » 
(45, 6). Cette interpellation au lecteur peut lui avoir été suggérée par le récit-cadre qu’il 
supprime et dans lequel Larensis pose à Ulpien la devinette des deipnosophistes en ces termes 
(448 e 4-6) : 
 
« […] NK 34 =Z 0P']6&0< (q< '1(#0&;&&0&( r'$6(6 &V '(&\1$(6. » ?,2 s =46 ?+[,1-(< (U&9< 
l18#,&( D &8 3[ >#&$ &(.&( &V '(&\1$(6, X,+[ =() No+'$,6[, p\&0$. 
 
« […] Ceux que l’on enjoignait de parler et qui ne le faisaient pas buvaient la coupe. » Voilà pour la 









      E&$ 71A!W< >#&$ X,&h &V6 t(+c, ?+c,1-(6 
 '1WS+"=, >'$',$#&$XW6, '1(#&,X&$XV6 &(. 3$h p"&d#09< 0u10A6 &v 3$,6(Fw 
5 &V '1(S+"@46 &$=L< B >'$p"=F() -G1$6 0P1"=c6(6. x'&h 34 0y3" 71F!96 
 !"#F6 · >6 71G==,&$ (K(602 >1(.=06 z6(=G &$ P-@k(< B !)&(. *'V &(. ! 
 *1-(=c6() s=(F9< Xm6 r-0$6 &$ X0+0k{ s 71A!(< &56 71,==G&96 B =Z 
 r-0$6 X,@G'01 (K |#$7=($ X,+(k=06($ 71A!($. H6 #)++,Sv (K(602 0y'9=06 
 r==0&1(6 s&$3d'(&0 (} ~70A&,$ "# (q(6 S,#$+0k<, B  r-0$ &0+0)&Z6 &V 
10 $#%, l< ?,++$G6,_, B Ä6 s +c96 X,@"70A&,$ (q(6 R096F3"<, B r=',+$6 
 &0+$XW6 >#&$ (q(6 Å1,#)+c96. H6 f6W=,&$, (K(602 0y'9=06 f6W=,&, Ç'+É B 
 #k6@0&, 3$#k++,S,, (q< =(1!d &$< >=!,F60&,$ &1,7$XZ B 'G+$6 &,'0$6d, 
 B |@0, f6W=,&,, (q(6 ?+0Y6)=(<, B @0(!W1,, (q(6 Ñ$(6k#$(<, X,2 &(.&( B >_ ^6V< 
 @0(., (q(6 *'V Ñ$V< Ñ$(X+L< X,2 x1=(. H1=W391(<, B '+0$W696, (q(6 x1=,!1W- 
15 3$&(<, B 0P 0P< $&'() &k-($ +d70$6. E&$ '012 &56 71F!96 :6&$!G6"< !"#F '() · 
 %&$ '1W&01(6 =46 *X(k96 %&$ !c196 &$ =Z !c10$, >7c+96 6(=Fp96 +L1(6 (oX 
 m6 706W=06(6 (o3c'(&c 70, (O=,$, '1É7=, ',6&0+5< +c70$6, >6c31,< 3’ g60X,. 
 Ö)62 34 &(.&’ r769-’ %&$ *+"@4< Ü6 · !c1(=06 7h1 r1,6W6 &$6’ |6@19'($ 
 3cX,, (o !c10$ 34 &(k&96 &Z6 !(1h6 (o34 0q<. t,!5< (á6 %&$ !c196 &$< 
20 =Z !c10$, &(.&’ r#&$6. ?,2 *++,-(. !"#$ · &1(-(. àk=,$#$ &0)X&V6 X($- 
 +(#Y=,&(6 Xk&(<, '+,#&V6 >X 7,F"<, >6 |++{ ="&1V< f'&"@46 #&c7{, 
 60(706(.< '(F=6"< 3’ >6 ,o&v '6$X&h 7,+,X&(@1c==(6,. eO&’ >'G70$ %&$ 
 X1056 -k&1,6 +c79. ?,2 'G+$6 · _()@L< =0+F##"< 6G=,#$ #)==$7Z< ="XG396 
 ,P756 *'W11()< @1W=S(<, >7X,@d=06(< 0P< '+,&a #&c7,#&1(6 Ç76L< ',1@c6() 
25 Ñ"(.< XW1"<. â#&$ 34 '+,X(.<. J1(=$G3(< &0 K315&, '"7L< &V6 (O6W6 !"#$ 
 X,2 +$SG3, !,F,6 31(#Y3" &V U391. ä+0_$< 34 '012 U'6(6 &($(.&W6 &$6, 
 71A!(6 '1(SG++0$ · (o @6"&V< (o3’ *@G6,&(<, *++’ r-96 &$6h #k7X1,#$6, 
 ã#&0 =d&’ >6 *6@1Y'() =c10$ =d&’ >6 @0(A< pL6, *++h !k0#@,F &0 *02 
 X,$65< !@F60$6 &0 &Z6 ',1()#F,6 'G+$6, *W1,&(< zn$6, 76Y1$=(< 3’ b',#$6 
30 å6 *0F. çF< (á6 &(#,k&"6 r#&,$ !k#$6 r-96 ; U'6(< S1(&0F96, é XW1", ',)#&Z1 
 'W696. eèS()+(< 34 &($(.&(6 '1(SG++0$ · r#&$ +,+56 |7+9##(<, s=Y6)=(< 
 |1106$ @L+)<, (PX0F96 *6c=96 &,=F,<, 3,#k<, |++(&0 30A(<, *_k60&, 
 _)60&(A#$ +c796, 6W=(6 >X 6W=() g+X96 · ê6 3’ >#&2 X,2 '(++h X,2 m6 
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 &1Y#{ &$< |&19&(<. /G+$6 s ,o&W< · *&&,+0SW!@,+=(<, =Z '1W#&(=(<, 
35 *=!$Xc!,+(<, ,P-="&d<, ',F396 *7W696 7W6(6 >_,!,6Fp96. â#&$ 34 P-60k=96 
 ëP7k'&$(<. ç56 7h1 X1(X(30F+96, !"#F6, (}&(< íh +,=SG696 '126 @"1$(.#@,$ 
 &V6 7W6(6 X,&G76)#$6, r'0$&, *!,6Fp0$. Ñ$W&$ 34 *=!F#&(=(<, X06&0A XG&9@06, 
 &(A< 34 -0F+0#$6 3GX60$. /G+$6 · (O3’ >7T < 6c(< ì6 >#&$ S,1k<, m6 34 
45 7c196 î, |'&01(< å6 X(.!(6 'c&,&,$ X,2 7L6 *!,6Fp0$. Rk#$< 'G''(< 
 *'’ *XG6@"< · (}&(< 7h1 6c(< =46 å6 g#&"X06 >6 &ï #'c1=,&$, %&,6 34 
 *'(SG+{ &(.&(, 'c&0&,$ X(.!(< ì6, 3d'()@06 u'V &56 ',$3F96 !)#Y=06(<. 
 /G+$6 · r#&$6 |7,+=, S0S"XV< |69, &h XG&9 34 X0-"6W<, 0P< 'W3,< >X 
5 X0!,+L< &0&1"=c6(6 f_a 3$G&19&(6, *6@1Y'()< &FX&(6 X,&h &Z6 ')7Z6 g6, 
 gX,#&(6, Ä6 (ñ =46 =(F1,< r+,-(6 SF(), (ñ 34 '+,656&,$. ?,2 pd&0$ +k#$6. 
 /,1h 34 :6&$!G60$ X0A&,$ &($(.&(< 71A!(< · r#&$ &$< < &h =46 z6&, 
 3$3(a< (oX (O30 3039XT< (q#$ 3c39X’ (o3’ ,o&V< r-96 Ä6 >30A&(. Ñ$3(a< 3c 
 &$< (oX r39X06 (o3’ r-96 r-0$ ; (oX (O3, &(k&96 (o3c6. NoX(.6 &,.&, X,2 
10 s 71A!(< +c70$. E#, 7h1 (O#@, (oX (O#@, 6.6 (o3’ %#, 3c39X,< (o3’ %#’ 
 *6&’ ,o&56 r-0$< 6.6. /,1h &ï ,o&ï · r#&$ !k#$< @d+0$, S1c!" #óp()#’ 
 u'V XW+'($< ,o&L<, &,.&, 3’ |!96, S(Z6 ò#&"#$ 70796V6 X,2 3$h 'W6&$(6 
 (O3=,. eP'W6&(< 3c &$6(< 'W+$6 0O6,$ &1c!()#,6 àd&(1,<, (ñ X0X1,7W&0< &h 
 3$,'W6&$, &*X &L< :#F,< X,2 &*'V Å1ôX"< +d==,&, g+X()#$ X,2 =Z 
15 X,+5< +k#,6&(< +c70$ ~ t,'!Y · @d+0$, =46 (á6 >#&$ !k#$< >'$#&(+d, 
 S1c!" 3’ >6 ,o&v '01$!c10$ &h 71G==,&, · |!96, 3’ z6&, &(A< 'W119 +,+0A 
 (q< S(k+0@’. ö&01(< 3’ m6 &k-{ &$< '+"#F(6 ^#&T< *6,7$6Y#X(6&(< (oX 
 *X(k#0&,$. ?,2 ',1h Ñ$!F+I 34 &10A< XW1,$ tG=$,$ 71$!0k(6&,$ ',1h 
 'W&(6 &F 'G6&96 P#-)1W&,&(6 ; X,2 &h6 =46 0P'0A6 · s #F3"1(< X,2 !c10$6 
20 &(. +W7() &h6 *'W30$_$6, 3$W&$ &(k&I 'G6&’ f1k##()#F &0 X,2 &c=6()#$. 
 çh6 30)&c1,6 3’ >'G70$6 &V6 -,+Xc, '(+a X10F&&9 !c10$6 P#-k6. ç(.&(6 
 7h1 XG='&0$6, =,+G##0$6 %&$ &’ m6 -1õp{ '(0A6. çh6 34 &1F&,6 *'(!L6,$ 
 'c(< P#-)1W&,&(6 'G6&96, 3$3G#X0$6 3’ %&$ X,2 &V6 -,+Xc, #&c6(6&, ')- 
 7Fp()#$ &(k&I. :-,$V< 34 7+,!)1V< å6 '($"&Z< '012 &Z6 #k6@0#$6 r#@’ 
25 %&0 =0+,F60$ &Z6 !1G#$6 X,2 '(++h ,P6$7=,&935< >X!c10$. Rc70$ 7(.6 
 '() · +$@G17)1(< 3’ z+'" ',1{910A&( -1F#=,&(< '+0X&V6 t',1&$G&"6 71,'&V6 
 Xk1S$6. çV6 7h1 +0)XV6 K=G6&, >_ (} ~ *17)1É +dX)@(< >_d1&"&(, t',1&$G&"6 
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 71,'&h6 r!" Xk1S$6 B t',1&$É&$6 #X)&G+"6. E&$ 34 +0)Xï K=G6&$ '01$0$- 
 +(.6&0< &Z6 #X)&G+"6 (K RGX960< r71,!(6 ú ùS(k+(6&(, '(++(2 0O'(6. 
30 ?,2 t&"#F-(1(< 34 +$@,17k10(6 '(3(6$'&L1, r!". û96 3c '(k !"#$ '012 
 &(. P_(. 31)V< =46 K31T< X,2 @,=6(=dX"< àGS3(<. E&$ Å0(3cX&"< s j,#"+F&"< 
 KX,6Y&,&(< Ü6 *60)10A6 &V6 '1(S+"@c6&, 71A!(6 X,2 ,o&V< '1(S,+0A6 >'$- 
 30_F9<. â!" 7(.6 '012 #X$É< 0O6,F &$6, !k#$6, ü '012 &Z6 7c60#$6 X,2 
 '012 &Z6 !@F#$6 =G+$#&G >#&$ =07F#&", '012 34 &Z6 *X=Z6 >+,-F#&". ?,2 
35 '012 6)X&V< 34 X,2 ~=c1,< !"#F6 · 0y#$ X,#F76"&,$ 3$&&G<, Ä6 ~ =F, 
 &FX&0$ &Z6 ^&c1,6, ,o&Z 34 &0X(.#’ u'V &L#30 &0X6(.&,$. E&$ '(+$(1X()=c6"< 
 ?1Y=6"< &L< '012 i07G+"6 'W+$6 u'V :1XG396, †''W3,=(< s RGX96 
 0q< å6 &56 '(+$(1X()=c696 3$0X0+0k0&( &ï ',1h R,X03,$=(6F96 °X(6&$ 
46 Xd1)X$ >6 ,P6$7=ï 0P'0A6 &Z6 '012 ,o&(a< X,&G#&,#$6 +c796 +k0#@,$ &V 
 7k6,$(6 3c-’ ~=0156 &V >6 :'(++960FI 3030=c6(6, l< (oX r&$ +k#$=(6 
 >#W=06(6 >h6 ,o&,2 ',1c+@9#$6. ¢6 34 ,U&" ',1h &V6 &(. :'W++96(< @1W6(6 
 3$h 71,!L< *'(=0=$="=c6(< R,$=V< r-96 7)6,$XV< =(1!d6. j,601V6 (á6 
5 >7c60&( 'É#$6 %&$ 3cX, ~=c1,< r&$ X,1&01L#,$ 3k6,6&,$ (K '(+$(1X(k=06($ 
 3$h &V6 +$=W6 · #)6c6&0< (á6 (K RGX960< &V +0-@46 >S(d@"#,6 X,&h &G-(<. 
 E&$ &W · |631’ 0O3(6 ')12 -,+XV6 >'’ *6c1$ X(++d#,6&, (U&9 #)7XW++9< 
 ã#&0 #k6,$=, '(0A6 · #$Xk,< #"=,F60$ '1(#S(+d6. ç(. 34 /,6G1X()< 71F!() 
 &(. · %&$ SG+($ _k+I &0 X,2 (o _k+I X,@"=c6"6 z16$@, X,2 (oX z16$@, *6d1 
10 &0 X,2 (oX *6Z1 +F@I &0 X,2 (o +F@I, &V =c6 >#&$ 6G1@"_, &V 34 6)X&01F<, 
 &V 3’ 0è6()-(<, &V 34 X$##"1d<. ëP6F7=,&, 3c !"#$ Ñ"=d&1$(< s J)pG6&$(< 
 X,2 >X0A6, &h /)@,7W1() · X,13F,6 =Z >#@F0$6 *6&2 &(. *+)'F,6 *#X0A6, 
 '.1 =,-,F1w =Z #X,+0k0$6 *6&2 &(. &0@)=9=c6(6 |631, =Z >1$3,F60$6. £)7V6 
 =Z u'01S,F60$6 *6&2 &(. 'É#,6 '+0(60_F,6 !0k70$6 X,2 #&)70A6, p"&0A6 
15 34 &V y#(6. R09!W1()< s3(a< =Z #&0F-0$6 *6&2 &(. 76Y={ '(++56 =Z 
 *X(+()@0A6 · 0PXv 7h1 gX,#&(< % &$ m6 3W_{ *'(X1F60&,$ · &Z6 3’ 0o@0A,6 
 |70$6 ~70=W6$ -1Y=06(6 &ï 6ï. iZ X,@L#@,$ >'2 -(F6$X, *6&2 &(. =Z 
 #X('0A6 &h >!’ ~=c1,6, *++h &Z6 >'$(.#,6 *02 '1(#3cX0#@,$. E&$ Ñ1(=c,< 
 s ?ï(< X,2 ?+c96 s =F=,)+(<, < X,2 &56 §&,+$X56 =F=96 |1$#&(< 7c- 
20 7(606 ,o&('1W#9'(< u'(X1$&d<, r',$p(6 71F!()< &($(k&()<. :71(FX() &$6V< 
 u'01'+"#@c6&(< X,2 X,X5< r-(6&(<, l< ù1Y&, s P,&1V< =Z 0P< r=0&(6 
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 >30F'6"#06, (oX r797’, 0O'06, *++’ 0P< &Z6 X($+F,6. ?,2 '&9-L< &$6(< &Z6 
 7,#&c1, '(6(k#"<, >'02 s P,&1V< >')6@G60&( =Z >6 7,#&12 r-0$, '5< 70, 
 0O'06, &1$&,F, =Z S0S19X)A,. E&$ t9#$!G6"< ?"!$#(X+c, &V6 u'(X1$&Z6 
25 +($3(156 l< 0o1k#&(=(6 · >6cS,+(6 |6 #(), !"#F6, 0P< &V P#-F(6 +$@W6, 0P =Z 
 X,&,11,F60$6 r=0++(6 &(a< '01$0#&"XW&,<. :1-,A(< 3c, !"#F, +(7$XW< >#&$ 
 71A!(< (}&(< · &F 'G6&0< (oX >'$#&G=06($ 3$3G#X(=06 ; X,F · &F &,.&, (o3,=(. 
 X,2 ',6&,-(. ; X,2 '1V< &(k&($< · &F &,o&V6 >6 (o1,6ï X,2 >'2 7L< X,2 
 >6 @,+G##{ ; &(.&( 3’ >#&26 s=96)=F, · X,2 7h1 |1X&(< X,2 z!$< X,2 *0&V< 
30 X,2 Xk96 >6 (o1,6ï X,2 >6 7v X,2 >6 @,+G##{. çV 34 -1W6(6 #"=,F60$ · 
 b=, 7h1 ',1h 'É#$6 s ,o&V< X,2 (o3,=(. 3$h &V =Z ^62 &W'I &Z6 !k#$6 
 r-0$6. çV 34 '1(G7(6 >#&2 n)-h< r-0$6 · &(.&( 7h1 (o302< ~=56 >'$#&G=06(< 
 3$3G#X0$ &V6 '+"#F(6. E&$ '15&(< 0}106 ü6 71,==,&$XZ6 X,+0A @091F,6 s 
 :@"6,A(< ?,++F,<, X,@’ ü6 '15&, =46 +c70$ gX,#&(6 &56 #&(F-96 
35 -(1V< 7)6,$X56 '0'($"=c6(< ,o&ï >==c&19< X,2 =0=0+('0'($"=c69<, 0O&, 
 X,&,#&1c!0$ 0P< &|+!, &W630 &V6 &1W'(6 · SL&, |+!, "#, SL&, 0O 
 ",, SL&, Ü&, ". X,2 (U&9 3$’ %+96 &56 !9656. ?,2 'G+$6 >6 *6&$- 
 #&1W!I &(. =c+()< X,2 &(. =c&1() 7G==, |+!,, 7G==, 0O, 7G==, 
47 Ü&,, X,2 ^_L<. ?,2 >'2 &56 +($'56 #)++,S56 s=(F9< ^XG#&96 &W &0 
 =c&1(6 X,2 &V =c+(< >6 *6&$#&1W!($< r-()#$ 'É#,$ &,o&W6. Ñ$V (K +($'(2 
 &h< *6&$#&1W!()< *'V &(k&() ',103c-(6&( 'G6&0<, l< r($X06, 0P< &Z6 
 &1,7I3F,6. Ñ03d+9X0 3c, !"#F, X,2 3$h &56 P,=S0F96 71G==, '15&(< 
5 (}&(< *X(+,#&W&01(6 =46 X,&h &Z6 3$G6($,6, '0!1,#=c6(6 34 &1W'(6 &(.&(6 · 
 Xk9 7G1, é 7)6,AX0<. :++’ ,P3(A, !F+,, >6 71G==,#$ #!ï6 &(è6(=’ >_015 
 S1c!()<. •1@Z =,X1h 71,==d >#&$ · >X 34 &,k&"< =c#"< =$X1h ',10#&5#’ 
 ^X,&c19@06 u'&F,. â'0$&, XkX+(< 'W3,< r-96 S1,-0A< 3k(. /,1’ eo1$'F3{ 
 34 X,2 :7G@96$ X,2 Å0(3cX&{ &Z6 >771G==,&(6 àL#$6 '($(.#$. J(&d1 >#&F 
10 &$< B *71(AX(< *71G==,&(< 3"+56 &(è6(=, &(. Å"#c9< >'$7071,==c6(6 
 (U&9< · >7T 'c!)X, 71,==G&96 =46 (oX y31$<, =(1!h< 34 +c_9 X,2 #,!L 
 &0X=d1$,. ?kX+(< &F< >#&$6 l< &W16($#$6 >X=0&1(k=06(< · (}&(< 3’ r-0$ #"=0A(6 
 >6 =c#I #,!c<. çV 30k&01(6 34 '15&, =46 71,==,2 3k(, &,k&,< 3$0F170$ 
 3’ >6 =c#,$< |++" =F,. ç1F&(6 34 SW#&1)-W< &$< ¶< 0K+$7=c6(<, &V 3’ ,á 
15 &c&,1&(6 Ü6 =46 0P< f1@V6 =F,, +(_,2 3’ >'’ ,o&L< &10A< X,&0#&"1$7=c6,$ 
 0P#F. çV 'c='&(6 3’ (oX >6 0o=,10A !1G#,$ · 71,==,2 7G1 0P#$6 >X 3$0- 
 #&Y&96 3k(, ,}&,$ 34 #)6&1c-()#$6 0P< =F,6 SG#$6. çV +(F#@$(6 34 &ï &1F&I 




 '1(#0=!01c<. :7G@96(< · 71,!L< s '15&(< Ü6 =0#W=!,+(< &k'(< · f1@(F &0 
 X,6W60< >p)79=c6($ 3k(, tX)@$Xï &0 &W_I &1F&(6 Ü6 '1(#0=!01c<. â'0$&, 
20 &1$W3()< '+G7$(< Ü6 '1(#X0F=06(< · >!’ ^6W< &0 X,6W6(< Ü#,6 >p)79=c6($ 
 3k(. E'01 34 &V &1F&(6 Ü6 X,2 &0+0)&,A(6 'G+$6. Å0(3cX&() · 71,!L< s 
 '15&(< Ü6 =,+,XW!@,+=(< XkX+(<. â'0$&, 3k( (K X,6W60< P#W=0&1($ 'G6) · 
 &(k&()< 34 '+G7$(< 3$,=c&1() #)630A X,6Y6. ç1F&(6 3’ ^+$X&ï S(#&1k-I 
 '1(#0=!01c<. â'0$&, &1$W3()< '+G7$(< ¶< >!,F60&(, 'c='&,$ 3’ |69@06 
25 P#W=0&1($ àGS3($ 3k(, ,}&,$ 34 #)6&0F6()#$6 0P< =F,6 SG#$6. öX&(6 3’ %'01 
 X,2 '1W#@06 0O!’ s SW#&1)-(<. Ö0('&W+0=(< 34 s /,1$,6W< !"#$6 >6 ß,+- 
 X"3W6$ >'2 &(. Å1,#)=G-() &(. #(!$#&(. =6d=,&(< >'$7071G!@,$ &W30 
 &V >'F71,==, · @L&, à5 |+!, #h6 á =. |+!, -A (á #G6, ',&12< 
 ß,+X"3Y6 · ~ 34 &c-6" #(!F". E&$ ?,#&(1F96 s t(+0a< >'F71,==, 0P< /É6, 
30 >'(F"#0 'G6&,< s=(F()< &(a< 'W3,< ~70=(6$X(a< X,2 *X(+()@"&$X(a< r-(6, 
 Ä6 gX,#&(6, l< m6 &v &G_0$ @v<, &V ,o&V =c&1(6 *'(3Y#0$, (U&9< · #4 
 &V6 S(+,A< 6$!(X&k'($< 3)#-0F=01(6, 6$!(X&k'($< #4 &V6 S(+,A< 3)#-0F- 
 =01(6. N}&(< 34 s àd&91 !"#26 0O6,$ X,2 ^&c19< '($L#,$, ã#&0 '+0F9 '1V< 
 &Z6 -1L#$6 >X &(. ^6V< r-0$6 · (o S(k+(=,$ 7h1 &56 '(356 =c&1(6 +,S0A6, 
35 +,S0A6 =c&1(6 7h1 &56 '(356 (o S(k+(=,$. E&$ 0U1"&,$ ',1h /$63G1I 
 *#$7=('($"@0A#, í3d, X,2 x1=$(60a< 34 >'(F"#06 |#$7=(6 í3d6, X,2 RÉ#(< 
 |#$7=(6 U=6(6 0P< Ñd="&1, · >6 j,601® 706W="6, 'G&1,6 3c =() Ç+=)1V6 
 U391 *=!2< r-0$ · =d&"1 3’ r#&’ *1$@=(A( 'G$<, ©&($ ?(F(). ?(A(< 7h1 ',1h 
48 i,X03W#$6 s *1$@=W<. ?,2 >'2 &L< '$##G6"< 3c, ü '0'(F"&,$ ',1h &V 
 '&F##0$6 X,2 *60A6, r#&$ 71A!(< (}&(< · X1$@L< *!+(F() -)+V6 f17G#,< 'F0. 
 ?,2 >'2 &(. X(-+F() · pï(6 |'()6 *6GX,6@(6 *6W#&0(6 f#&1,XW69&(6 z==,&’ 
 >XXk'&(6&, '1(=dX0, X0P#Xk'&(6&,. :6&$!G6"< 3c '(k !"#$ · &1(!,+F3,< 
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  3’ >+,k696. ™196 7h1 :396F3(< :!1(3F&" X,2 Ñ$W6)#(<. çV 34 &L< 
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 X,1XF6(6, 6)X&V< 34 ',A3, &V6 U'6(6, S()!W6(6 34 Ñ$(6k#() @01G'(6&, &V6 'c- 
30 +0X)6. çV 34 >'F71,==, ,o&(. &W · &V6 (oX >@c+(6&, !c10$6 &c&&$7(< |0@+(6 &ï 
 /,6('"$G3{ 3Y#0$6 =c7, 30A'6(6 H'0FI &($(.&W6 >#&$6 · >6 ?,1@cw 3$,&1FS96 
 =,X1h6 &L< @,+G##"< >3F3,#X0 &(a< -(1(k<. ´310k(6&0< (á6 ,o&W< &0 X,2 
 (K |++($ >X &L< XG&9 X+F6"<, *6,X(=Fp(6&(< ,o&(A< &V U391 z6(), 6 >XG+()6 
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5 (q(6 · +,ST6 *1$#&W6$X(6 >6 =G-{ X1G&(<. ?,2 &V '01$!01W=06(6 · 'c6&’ 
 |6310< 3cX, 6,)#2 X,&c31,=(6 0P< g6, -51(6, >6 34 +F@($< >=G-(6&(, +F@()< 
 3’ (oX Ü6 *60+c#@,$. ÑFn0$ 3’ >_Y++)6&(, U391 3’ u'010A-0 7060F(). E&$ 
 :@d6"#$6 (K =Z +k#,6&0< &V6 '1(&0@c6&, 71A!(6 r'$6(6 !$G+"6 X0X01,<- 
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15 ~&&"@0A#$6 |X1,&(6 '$0A6, 6 °3$(6 &L< u7$0F,< 'F6()#$ · X(=$3v 7G1 >#&$ 
 &,.&G &$6(< &(A< j$+,$6F3(< X,2 :1-0#&1G&() #)771G==,#$6 >6IX"XW&(<, 
 r&$ 34 '012 &h< +07(=c6,< 7,#&1(+(7F,< >#'()3,XW&(<. J(k+0&,$ 34 s 
 ?+c,1-(< &,.&, +c796 &($,.&G &$6, '1(SG++0$6 · #&F-(6 0P'0A6 Ø="1$XV6 
 *'V &(. |+!, *1-W=06(6 X,2 0P< |+!, X,&,+d7(6&, · *7-(. 3’ K#&,=c6" 
20 r'0, '&01(c6&, '1(#"k3, · *++’ |70 6.6 =G#&$7, X,2 ~6F, #$7(+W06&,. /G+$6 
 s=(F9< P,=S0A, · *7,@V< *6Z1 +c7($&’ m6 s !c196 &*7,@G · *7,@V< m6 0y" 
 X,2 s !c196 X,+5< X,XG. Ø="1$X(2 *'V &(. , >'2 &V , · 0}10 RkX96(< 
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5. Notes philologiques 
 
Ces notes ont pour objet d’éclairer les choix textuels que nous avons faits dans les passages 
les plus délicats de la section et, en particulier, de justifier les quelques émendations que nous 
avons introduites ou suggérées 1. 
 
448 b-c 2.  Athénée : programme de la section sur les énigmes 
 
!"# $%&', (')"*+ ,-./0, 123*&' 30 4#5 6*"5 7"-,8', 9'# 30 4:' ;"#<= )0#>3?%*' @6A 3?' 
6/32"-8', /B 4#3C 3D' E#..-/F 3/G HI2'#-/F J607"#,/%K'2' 7"#%%#304D' 3"#7L)-#'. H..’ 
$%*&+ 123M>8%*' 6"N3*"/' %O' 3-+ P Q"/+ 3/G 7"-,/F, 3-'# )O E.*/;/F.-'2 $ R0')-# 
6"/S;#..*' J' 3/&+ #T'-7%#>0' — U4#'?+ 7C" *V"24* 6*"5 #B3?' P W3#&"/+ $%?' X0N30%/+ P 
Y.F%62'N+ —, @..C 6?+ /U 48%L)0/6/0/5 #B3?' %K%'2'3#0 4#5 3-'# 4N.#>0' Z6K%*'/' /U %D 
.[>#'3*+. 
 
Le programme proposé par Émilien comporte quatre éléments, qu’expriment quatre 
interrogatives indirectes introduites par le subjonctif à valeur exhortative 123M>8%*' : 
1) 6"N3*"/' %O' 3-+ P Q"/+ 3/G 7"-,/F, 2) 3-'# )O E.*/;/F.-'2 […], 3) 6?+ /U 
48%L)0/6/0/5 […] et 4) 4#5 3-'# 4N.#>0' […]. La phrase est problématique en raison de sa 
syntaxe et parce que l’on attend d’elle qu’elle remplisse adéquatement sa fonction thématique 
d’annonce. 
L’ensemble de la période est précédé d’une indication méthodologique générale qui en 
conditionne l’interprétation. Nous comprenons l’allusion au poème de Callias comme une 
invitation à fuir le principe d’exhaustivité qui régit cette composition dramatique, que l’on 
pourrait caractériser comme sérielle ou répétitive 2. Toute la locution prépositionnelle 
gouvernée par 4#3\ apporte donc une précision sur le mode de recherche (123*&') 
recommandé, mais le sens est celui d’une alternance entre 7"&,/0 et 6/3M"0#, si bien que la 
remarque concerne autant l’action de s’écarter ()0#>3?%*') momentanément d’un sujet que 
celle d’entreprendre une nouvelle 1M32>0+. La mention d’un contre-modèle (/B 4#3\) 
détermine l’emploi de la particule @..\, qui accompagne également l’exhortation. 
La question de la définition (1) et celle de la punition (4) sont effectivement traitées dans la 
section, en ouverture et en guise de clôture. Les comiques (3) sont largement exploités par 
                                                
1.  En l’absence de référence particulière, la mention « les éditeurs » renvoie au consensus de Kaibel et 
Gulick. Dans ces pages, les éditeurs et critiques sont en règle générale désignés par leur seul patronyme. 
2.  D’une façon aussi intéressante qu’improbable, C. J. Ruijgh propose dans sa reconstruction du poème de 
Callias de lire ]S!68 )O 3C" 4#3C 3D' E#..-/F 3/G HI2'#-/F J607"#,/%K'2' 7"#%%#304D' 3"#7L)-#', 
ce qu’il traduit ainsi : « Mais il n’est pas encore temps de faire des recherches sur les devinettes du type de la 
pièce de l’Athénien Callias qui porte le titre de Tragédie des lettres » (RUIJGH 2001, p. 282-283). 
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Athénée, mais il reste à comprendre de quelle manière cet élément s’articule dans le 
programme avec la référence à Cléobuline (2). Le nom de cette dernière n’apparaît plus dans 
la suite du texte, bien que soit citée une énigme que la tradition est unanime à lui attribuer. 
L’incise qui rappelle l’existence d’une étude antérieure pourrait aussi bien motiver (7\") la 
décision d’exclure un lieu commun trop évident que celle d’exploiter une source disponible. 
Les commentateurs ont toujours compris U4#'?+ comme la justification du silence 
d’Athénée, qui aurait pu recueillir ces archétypes archaïques, mais préfère se contenter d’un 
renvoi à un traitement « suffisamment » développé. Casaubon signalait une rupture de la 
construction attendue après 6"N3*"/' %O' et, faisant l’hypothèse que le texte transmis était 
défectueux, suggérait d’ajouter /B 123M>8%*' ou bien 6#"#032>N%*I# entre #T'-7%#>0' et 
U4#'?+. Sans changer le texte, Kaibel lui a repris le terme technique d’anantapodoton (sorte 
d’anacoluthe, que son apparat impute à un epitomator intermédiaire dont on ne suppose plus 
l’existence). Toutefois, en l’absence d’une traduction, son interprétation du passage est 
incertaine. Gulick donne une version anglaise qui ne correspond pas à son texte grec ou bien 
est une glose plus qu’une traduction. Tout en suivant lui aussi le manuscrit, il insère entre 
parenthèses la négation qu’il estime peut-être implicitement signifiée par le mouvement de la 
phrase : « Let us, then, first ask what is the definition of the riddle ; but (we will not consider) 
what it was that Cleobulina propounded in her riddles […]. » Plus cohérent, Citelli écoute 
sans doute le conseil de Casaubon en écrivant !/B 123M>8%*'" 3-'# )O E.*/;/F.-'2 […]. 
La négation suppléée rend plus naturel le retour au plan de la section par le moyen d’un @..C 
adversatif, mais il en résulte une syntaxe très improbable, surtout lorsque l’ajout est situé en 
tête de la proposition. Une solution radicale est évidemment de soupçonner, avec Schweig-
häuser, une lacune de plusieurs mots. 
Nous conservons le texte du Marcianus en considérant que l’incise n’empêche pas les 
points mentionnés (1-4) de constituer un programme positif. Après en avoir indiqué le second 
élément, Athénée met dans la bouche du locuteur une référence qui nous échappe ; celle-ci se 
présente comme une réaction intellectuelle et émotive assez soudaine, et non seulement 
comme la poursuite d’un raisonnement (7\" signifie en ce cas « bien sûr », « et de fait 3 »). La 
reprise de la liste est alors marquée par @..\, que l’on interprétera dans un sens progressif en 
même temps qu’adversatif (« bien plutôt », « mieux », « surtout 4 »). Faute de renseignements 
sur Diotime, la place assignée à Cléobuline par ce préambule est douteuse. On tiendra en tout 
cas 3-'# pour un neutre pluriel, renvoyant soit au type d’objets décrits dans les énigmes, soit 
                                                
3.  Voir HUMBERT, § 692. On comparera l’implied assent (« yes, for ») dont parle DENNISTON, p. 73. 
4.  Voir HUMBERT, § 672, et DENNISTON, p. 21-22. 
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au substantif #T'-7%#3# que le lecteur tire aisément du verbe 6"/;\..8 ou de l’expression 
J' 3/&+ #T'-7%#>0' ; il ne convient pas de lui donner Q"/+ pour antécédent, comme le veut 
Cherubina. 
Enfin, qu’il soit question d’un corpus plus étendu que celui que nous connaissons ou que le 
nom de Cléobuline ait pour fonction de désigner un genre, il nous paraît important de ne pas 
oublier que cette ouverture est la seule partie de la section où le dialogue des deipnosophistes 
joue un rôle. Si ses personnages sont le plus souvent pour Athénée des truchements assez 
rudimentaires, rien n’oblige Larensis à respecter à la lettre les consignes d’Émilien. De fait, la 
section est à la fois plus riche que ce programme et différemment ordonnée. 
 
 
448 c 3-4.  Cléarque, Sur les griphes : définition du 7"&,/+ 
 
^"&,N+ !J>30" 6"N;.2%# J606#0>304N', 6"/>3#4304A' 3/G )0C 123M>*8+ *Z"*&' 3_ )0#'/-` 3A 
6"/;.2IK', 30%a+ b J6012%-/F <\"0' *T"2%K'/'. 
J>30 addidi  !  J606#0>304N' A : J>30 6#0>304N' coni. Mousouros 
 
Le Marcianus transmet dans une définition sans copule le composé J606#0>304N', qui est 
un hapax attesté également par l’Épitomé 5. La correction ingénieuse de Mousouros consiste à 
rétablir J>30 6#0>304N' en tirant du préfixe la forme verbale J>30, ce qui suppose une 
confusion paléographiquement plausible entre !"# et !$%#, voire entre &'( et &)*(. Elle a été 
adoptée par Kaibel et par Gulick, qui indiquent en outre dans leurs apparats « J>30 
J606#0>304N' C ». Ce dernier texte est préféré par Wehrli, l’éditeur des fragments de 
Cléarque. De fait, la même erreur de lecture a pu causer l’omission d’J>30 devant J60- par 
haplographie. 
On peut être tenté de suivre Wehrli en constatant que la forme simple 6#0>304N+ est 
attestée par une unique source également, le grammairien Apion, qui employait l’adjectif dans 
les gloses homériques qu’il a composées vers le début de notre ère 6. Cependant, le 
sémantisme du préfixe ajoute une difficulté. Dans la dizaine d’occurrences connues du verbe 
J606#c18, il infléchit en effet le sens de 6#-18 vers la moquerie ou exprime, dans un cas, la 
                                                
5.  Le passage de Cléarque est, dans le TLG, le second témoin d’un dérivé en -04N+ du verbe 6#-18, après un 
fragment sur papyrus d’ARISTOXÈNE DE TARENTE où l’on lit, au IVe siècle avant notre ère, l’expression 
@'#6#0>304A' ><a%# (fr. 5 Pighi). À propos du développement de ce suffixe à l’époque classique, voir AMMAN 
1953. 
6.  APION mentionnait le sens « osselet » du mot @>3"\7#./+ en le glosant par 6#0>30d4A' ;?./', « objet 
que l’on lance dans le jeu ». Voir le lexique transmis sous le nom du grammairien (p. 225, 7 Ludwich) et la 
version de l’entrée que rapporte Eustathe (Apion, fr. 23 Neitzel). 
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notion de postériorité 7. Ces usages peuvent expliquer que la forme J606#0>304N' soit venue à 
l’esprit d’un scribe et n’ait pas choqué ses successeurs. Il reste qu’un sens plus neutre, 
« relatif au jeu » ou « qui donne l’occasion de jouer », convient mieux à notre texte. 
La position de la copule dans la définition reconstituée par Mousouros et Wehrli n’est pas 
la plus naturelle. On s’attendrait plutôt à ce que le verbe *T%0 précède le prédicat et les 
appositions qui complètent 6"N;.2%#. Tel est d’ailleurs le cas dans la paraphrase de 
l’Épitomé. C et E donnent le même texte, qui ouvre la version condensée de la section : Q30 
7"&,N+ J>30 4#3C 3A' e/.K# E.K#"</' 6"N;.2%# J606#0>304N'. On voit par la même 
occasion que la reformulation rend périlleuse l’exploitation de l’Épitomé en cet endroit du 
texte ; les indications des éditeurs d’Athénée risquent d’induire en erreur le lecteur. 
Le texte transmis n’est donc pas satisfaisant, mais les corrections proposées comportent des 
inconvénients. Nous conservons J606#0>304N' et ajoutons la forme J>30 à l’emplacement où 




448 d 6.  Cléarque, Sur les griphes : les griphes J' f'N%#30 
 
g' 7"\%%#30 %K', /h/' J"/G%*' @6A 3/G (.,#, i+ […]. g' >F..#;_ )O .K7/'3#0 7"&,/0, /h/' 
J"/G%*' j%%*3"/' P30)M6/3* […]. g' f'N%#30 )K, !/h/'" J"/G%*' f'N%#3# k6.l b >['I*3# 
)0>[..#;# […]. 
/h/' add. edd 
 
Les éditeurs insèrent /h/' avant le futur J"/G%*', qui introduit les exemples typiques du 
griphe J' f'N%#30. Dans A, la définition des deux espèces précédentes commence par le 
syntagme /h/' J"/G%*'. Kaibel indique : « /h/' add. C fort. citra necessitatem ». Or, dans le 
texte de Peppink, l’Épitomé porte J' f'N%#30, /U/'*5 *V68%*', qui est une correction du 
texte de C et de E, /h/' *T *V68%*' ; les espèces précédentes étaient annoncées par /U/'*5 
J"/G%*' et /U/'*5 *V68%*'. De nouveau, justifier l’intervention par le texte de l’Épitomé ne 
va pas sans difficulté. 
                                                
7.  Nos exemples du premier sens d’J606#c18 commencent aux IIe-IIIe siècles de notre ère (chez Philostrate 
l’Ancien, Flavius Philostrate et Héliodore) et se poursuivent dans des ouvrages lexicographiques (dans un 
lexique atticiste et chez Hésychios), où le mot est synonyme d’J60>4m638, et jusqu’à Eustathe. ALEXIS, 
contemporain de Cléarque, est notre témoin le plus ancien (fr. 178 PCG, conservé par Athénée, XII, 516 e). Le 
verbe apparaît chez lui dans deux répliques consécutives (v. 15-16) : un cuisinier l’utilise pour désigner, s’il est 
permis de reprendre ce terme musical, le postlude du repas (3A 3/0/G3/' 7C" @*c 68+ %n"/+ / J606#c1*3#0, 
4*,#.D )O )*c6'/F 7c'*3#0) ; son interlocuteur reprend le mot, pour tourner en dérision sa préciosité — 
ARNOTT 1996, p. 532, se demande s’il désignait le service des 3"#7M%#3# dans le jargon des cuisiniers —, peut-
être en le rapprochant par jeu d’un sens « railler » déjà courant (('I"86’ J6c6#01* · %o'/' @6#..p72Ic %/F). 
Pour sa part, 6#c18 ne se construit pas avec J6-, mais prend avec *T+ le sens de « railler » ou de « plaisanter » 
une personne. 
La tradition des énigmes (III, A, 5) 
597 
Dans ce futur qui a embarrassé l’abréviateur, nous préférons voir l’intégration d’une 
injonction sympotique — « nous dirons des mots » qui respectent telle ou telle contrainte — 
au style indirect souple du grec. Nous conservons donc la forme adverbiale /h/', même s’il 




449 b 6.  Antiphane, Aphrodisios [2] 
 
'*/7*'/G+ 6/-%'2+ )’ J' #Z3_ 6'043C 7#.#4/I"K%%/'# / 3#4*"N<"83’ *V)2 4[/F>#' 
7#.#4/I"K%%/'# ego : 7#.#43/- A 7#.#3/- coni. Dindorf 7.#43/- prop. Meineke 
 
Le Marcianus contient la forme courante des composés de diverses catégories dans lesquels 
entre le substantif 7\.# (quelques dizaines de mots dans le TLG). En substituant 7#.q3o- à 
7#.r43o-, la conjecture de Dindorf, acceptée par les éditeurs, normalise la métrique de ce 
tétramètre trochaïque catalectique. Le même problème se pose dans un vers d’Oppien où l’on 
a corrigé 7#.#43N<"/*+, texte des manuscrits, soit en 7#.#3N<"/*+ soit en 7#.#4N<"/*+ 
afin de l’adapter à l’hexamètre 8. De ces adjectifs, les dictionnaires enregistrent l’une ou 
l’autre des formes, en signalant la correction 9. La proposition de Meineke peut s’autoriser de 
la référence archaïque au peuple des ^.#43/,\7/0 10, mais suppose une erreur un peu moins 
probable. À défaut d’un critère plus solide, la succession des 4 et des 3 dans la structure 
phonétique de ces vers nous a fait choisir la forme en 7#.q4o- 11.  
 
 
                                                
8.  OPPIEN, Cynégétiques, III, 478. Chez les éditeurs qui l’adoptent, tel A. W. Mair (Loeb, 1928), la 
conjecture 7#.#4N<"/*+ est appuyée par la référence à un fragment de l’Hécalé de CALLIMAQUE qui contient la 
forme 7\.q40, garantie par la métrique. Le dernier éditeur d’Oppien, M. Papathomopoulos (Teubner, 2003), 
conserve le texte des manuscrits. Son apparat contient les références utiles à propos des trois possibilités. On y 
constate que Dindorf proposait ici aussi la forme en -3-. 
9.  Ainsi, on trouve les formes en -4- dans LSJ et les formes en -3- dans Bailly. Le DGE enregistre 
7#.#4N<"8+ (comme une conjecture), mais 7#.#43/I"K%%8'. Le DÉLG indique sous 7\.# l’existence de 
composés en 7#.#43/- et « rarement 7#.#4/- : 7#.#4/I"K%%8', 7#.#4N<"8+ ». 
10.  Le mot est connu par l’Iliade (XIII, 6) et par Hésiode (fr. 151 Merkelbach & West). 
11.  Nous ne pouvons pas dire encore quel est le premier éditeur à avoir introduit la forme en -4- dans le texte 
d’Antiphane. Ni Casaubon ni Schweighäuser ne corrigent ni ne commentent le mot. Le succès de la conjecture 
de Dindorf a effacé la trace de cette hypothèse dans les éditions d’Athénée postérieures à la sienne, tandis que le 
fragment d’Antiphane contient la forme en -3- dans les recueils en usage au XIXe siècle, ceux de Meineke et de 
Kock. Les éditeurs des PCG impriment le texte de A et comparent le problème avec celui de 7\.#430, corrigé en 
7\.#430 et 7\.#40 chez un autre comique (Phérécrate, fr. 113, 18). 
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449 e 3.  Alexis, Hypnos [3] 
 
† sT*5 >= <#-"*0+, t 7['#0, %’ #T'-7%#>0. † 
 
Le pronom personnel élidé %(*) rend inacceptable ce vers, pour la syntaxe comme pour le 
sens, puisque <#-"8 devrait être construit avec un participe pour admettre un tel complément. 
À l’exception d’#T'-7%#>0, qui assure la cohérence thématique du dialogue, tous les mots ont 
été suspectés. Les conjectures répertoriées s’éloignent drastiquement du texte transmis ; la 
liste la plus complète se trouve dans le commentaire d’Arnott, qui conclut cependant à une 
corruption actuellement sans remède 12. Il mentionne également la possibilité d’une lacune 
entre ce vers et le suivant 13. Selon l’hypothèse de Wilamowitz, que les éditeurs ont privilégiée 
à partir de Kaibel, la syntaxe est suspendue parce que le discours est interrompu par la 
réplique de l’interlocutrice. À en juger d’après les références rassemblées par Arnott, il est 
improbable que notre passage soit un exemple de ce procédé dramatique extrêmement rare. 
On ne mentionne plus la proposition de Schweighäuser, qui corrigeait %’ #T'-7%#>0 en 
7’ #T'-7%#>0 14. Elle se heurte au fait que la césure intervient normalement après le groupe 
nominal au vocatif, auquel on s’attendrait à ce que 7* soit rattaché 15. Tel est peut-être le cas 
dans un trimètre d’Aristophane qui est le seul exemple parallèle que nous puissions citer en sa 
faveur : @'o'23/' ("# >’, t IF.p40/', 7’ *u</' (7#.%# 16. En tout état de cause, il serait 
téméraire de corriger le vers d’après un hapax métrique. 
 
 
                                                
12.  ARNOTT 1996, p. 682 : #T*5 >= a été remplacé par 6#-1/F># (Valckenaer) ou @'0?># (Kock), <#-"*0+ 
par 3K"*0+ (Emperius), 6*0"v+ (Meineke) ou 6#-1*0+ (Kock) ; dans son ensemble, #T*5 >= <#-"*0+ a été corrigé 
en @6/.*&+ >= <#-"/F>’ (Richards) ; derrière t 7['#0 %’ se cacherait t 3\.#0'’ (Blaydes) ou bien t ^*.\>0%’ 
(Arnott). On notera par ailleurs que le scribe de A sépare les deux premiers mots en rattachant #T*5 à la phrase 
précédente (#T*5 w >=). Arnott fait observer avec raison que la forme @*5 conviendrait mieux dans le dialogue. 
13.  Il s’agit d’une suggestion de Sommerstein qui lui a été communiquée personnellement. 
14.  Sauf à considérer qu’elle a contribué, en même temps que la correction de Valckenaer, à la solution mixte 
du texte révisé par Citelli (6#-1/F># <#-"*0+, t 7['#0, 7’ #T'-7%#>0), où le croisement des conjectures aboutit 
à une syntaxe nouvelle mais aussi problématique que celle de A. 
15.  Anne-Marie Chanet nous a généreusement fait part de son diagnostic métrique et de ses remarques 
(communication personnelle, septembre 2006). 
16.  Guêpes, 314. On lirait alors : @'o'23/' ("# >’, t IF.p40/' 7’, *u</' (7#.%#, en rapportant 7* au 
diminutif. Ce contre-argument est avancé prudemment par A.-M. Chanet, qui nous a suggéré deux autres 
corrections, tout en soulignant leurs limites. La première consisterait à supposer dans le texte originel un hiatus 
(7['#0, #T'-7%#>0), imparfaitement éliminé par l’adjonction d’un pronom ; mais, outre la rareté d’une telle 
séquence dans les trimètres, il ne semble pas possible d’abréger la finale de 7['#0. La seconde représente une 
variante de l’hypothèse de Wilamowitz, qu’elle adapte au problème métrique signalé. Si l’on admettait une 
interruption, il faudrait peut-être considérer que le pronom %’ est doublement élidé et cache la forme tonique J%K 
(on écrirait ainsi, en notant la suspension de la syntaxe : #T*5 >= <#-"*0+, t 7['#0, ’%’ #T'-7%#>0 —). 
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449 f 4.  Eubule, Carion le Sphinx [4 a] 
 
x"843A+ %O' /y' /z3/+. — e= )D .2"*&+ j<8'. 
)D Mousouros : )O s 
 
Ce vers nous fait rencontrer le problème habituel du découpage des dialogues, qui est ici 
compliqué par l’usage dans A de la particule )K. Les éditeurs d’Athénée attribuent la seconde 
partie du trimètre à l’interlocuteur incrédule. Kaibel imprimait le texte de A, mais proposait 
dans une note critique d’ajouter 7* après /z3/+ 17. Cette suggestion a depuis été intégrée dans 
le texte (x"843A+ %O' /y' /z3N+ !7*". — e= )O .2"*&+ j<8'). Hunter l’adopte également, 
en soulignant qu’elle fait apparaître une césure habituelle, mais conserve comme un tout les 
deux parties du vers : ce n’est pas la solution 6"843A+ qui serait disqualifiée, mais la réponse 
erronée qui précède. 
Si l’on préfère la division en deux répliques, il est tout à fait possible de reprendre aux 
éditeurs anciens la leçon )M pour )K, qui était pour eux le texte transmis et devient pour nous 
une émendation. Elle a le mérite à nos yeux d’éviter la cheville 7*. 
 
 
449 f 7, 450 a 2 et 450 a 7.  Eubule, Carion le Sphinx [4 a-b] 
 
x'*F%\38' 6/..?' ,[.#{ w […] #T<%23M+ 6#-)8' @7N'8' 7N'/' J{#,#'-18' w […] 3/&+ )O 
<*-.*>0' )\4'8' w 
)\4'8' A : )\4'*0 CE 
 
Athénée rapporte dans ce passage quatre extraits d’Eubule. Au sein d’un texte dramatique 
continu où les 7"&,/0 donnaient forme à l’interaction des personnages, il sélectionne les 
énoncés énigmatiques et, dans les trois premiers cas, les résolutions. Un passage tel que celui-
ci pouvait, il y a quelques décennies, accréditer la thèse d’un Marcianus abrégé. Il semble 
plus juste d’y voir l’un des principaux points de convergence, dans notre section, entre la 
pratique d’Athénée et les travaux érudits ancillaires de l’abréviateur ou du copiste : tout 
comme le compilateur insère ici entre les citations pertinentes les solutions T<'*[%8' et 
6\66/+, ou plus loin les solutions des griphes homériques 18, le rédacteur de l’Épitomé 
sauvegarde mots-clefs et séquences remarquables, tandis que le scribe balise sa copie en 
marge. 
                                                
17.  En le laissant inchangé, Kaibel considérait-il le texte de A comme justifiable du point de vue métrique ? 
Rien n’autorise à penser que )K puisse être allongé par le . qui le suit, par le phénomène d’allongement observé 
avec le | mais aussi, sporadiquement et dans des textes archaïques, avec d’autres consonnes (WEST 1982, p. 15-
16). 
18.  Cf. infra les notes à 458 d-e. 
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Nous n’avons donc pas affaire au sens strict à des lacunes, mais à la juxtaposition abrupte 
de citations. Athénée ne ménage pas plus de transition dans ces morceaux choisis qu’il ne le 
fait lorsqu’il emploie la structure du catalogue, par exemple aux livres VII et XI. Dans ce 
dernier cas, les éditeurs ont recouru à des moyens typographiques modernes en distinguant les 
entrées des listes par des majuscules. Dans la présente fiche sur les énigmes de Carion, les 
compilateurs des PCG n’ont pas mis de ponctuation après ,[.#{, J{#,#'-18' et )\4'8', 
mais ont augmenté l’interligne, là où Hunter a introduit un point après ces mots et un filet 
entre les extraits. Ces présentations sont plus satisfaisantes que celles des éditeurs d’Athénée, 
dont les points de suspension et les tirets faisaient supposer un défaut de la tradition. Pour 
notre part, nous avons opté pour un point en haut à la fin de chaque citation et un interligne 
légèrement plus fort 19. La typographie d’un ouvrage proprement secondaire comme celui 
d’Athénée peut être l’occasion d’une stimulante réflexion : les révolutions matérielles et 
intellectuelles qui nous séparent d’un savant de l’époque impériale nous imposent ce genre de 
traductions graphiques. 
Sans doute possible, la syntaxe est donc interrompue dans les deux premières citations. 
Dans la troisième, alors que le texte de A s’achève sur un participe en suspens, l’Épitomé 
donne une forme d’indicatif. Les deux leçons peuvent résulter d’une erreur. Nous tenons 
)\4'*0 soit pour une correction visant à rétablir une construction plus nette, soit pour une 
harmonisation involontaire avec les verbes précédents. 
 
 
450 b 9.  Eubule, Carion le Sphinx [4 d] 
 
† sB3A )’ }4#>3/+ j<8' #B3N', 4#.K8 )O ,F.\33*0' w † 
#B3A — ,F.\33*0' A locus corruptus uide adn. 
 
Casaubon désespérait déjà de rectifier ce vers corrompu. Peut-être syntaxiquement 
incomplet dans la rédaction d’Athénée lui-même (cf. supra), il développait la comparaison 
des candidats évincés avec des esprits errants. Förster a proposé de lire #B3A+ }4#>3/+ j<8' 
I#B3/G, 4#.K8' )O ,F.\33*0', où I#B3/G se veut une référence à la tablette que chaque 
juré tient dans sa main. Ses conjectures sont adoptées par Gulick et par Citelli. Donner un 
texte lisible mais peu probable ne nous semble pas plus nécessaire qu’à Hunter. 
                                                
19.  Il se trouve que le point en haut est le signe auquel recourt à ces endroits du texte Jean le Calligraphe. Le 
deux-points qui marque dans A la fin des citations était un choix possible. Mais nous avons recherché une 
solution simple à l’intérieur du système graphique en usage pour le grec ancien (en France). Des symboles 
comme « (…) » ou « […] » seraient ambigus ou incompréhensibles dans notre texte grec, même si l’on admet 
que l’anachronisme est inévitable. 




450 f 1.  Antiphane, Sappho [6] 
 
~>30 ,[>0+ IM.*0# ;"K,2 >1/F>’ Z6A 4N.6/0+ / #Z3a+ w Ä'3# )’ (,8'# ;/D' 9>32>0 7*78'A' 
Ä'3# )’ Porson : 23# )’ A 3#G3# )’ CE an 4#5 3\)’ ? 
 
Nous adoptons comme les autres éditeurs la conjecture de Porson, tirée de la .[>0+ de 
Sappho, où l’on trouve (,8'# )’ Ä'3# !3#G3#" (451 b 1). Néanmoins, un changement de 
sujet grammatical plus net nous semblerait préférable 20. Le démonstratif introduit par 
l’Épitomé témoigne peut-être du même sentiment. Mais il faut signaler que la leçon 3#G3# 
suit immédiatement 4N.6/0+ dans C et dans E, qui ont été corrigés d’après A par Peppink 21. 
Une autre solution serait de lire 4#5 3\)’. Le scribe du Marcianus copie une séquence dont 
il ne perçoit pas le sens, comme le montre l’omission des signes diacritiques. Il est possible 
que l’on ait isolé le ) de 3\)(*), à un stade indéterminé de la tradition, après avoir lu comme 
un 2 une abréviation de 4#5 fondée sur le 4 initial du mot 22. 
 
 
452 b 6.  Callisthène, Helléniques [12] 
 
i+ H"4\)8' 6/.0/"4/['38' E"?%'/' […] J;/MI2>#' 4#3C 4"\3/+ 3/&+ J' 3Å E"Ç%'L. 
J' 3Å E"Ç%'L ego ex 452 a 3 et XEN. uide adn. : J' 3_ E"m%'É A 
 
Dans le Marcianus, le nom de la cité assiégée est E"?%'/+ au début du paragraphe et 
E"m%'2 à la fin. Les éditeurs laissent subsister cette incohérence. L’Épitomé écrit 
6/.0/"4/F%n'2+ E"Ç%'2+ 3a+ 6*"5 Ñ*7p.2' 6o.0' Z6A H"4p)8', mais ne reprend pas 
le nom à la fin de sa paraphrase. 
Une recherche dans le TLG permet de constater que E"?%'/+, dans ses 13 occurrences, 
désigne toujours la cité du Péloponnèse, comme c’est le cas dans les Helléniques de 
Xénophon. E"?%'# ou E"m%'2, qui se trouve 68 fois dans le corpus si l’on y joint ses 
dérivés, se réfère à une cité de Paphlagonie, mentionnée dès le catalogue des Troyens de 
l’Iliade, sauf dans les occurrences suivantes : un fragment de Callimaque qui évoque une cité 
proche de l’isthme de Corinthe ; une précision isolée d’Hésychios se rapportant à une cité de 
Thessalie ; enfin, les remarques d’Étienne de Byzance et du corpus hérodianique sur 
                                                
20.  Supposer une faute due à l’iotacisme transformant *u3# en 23# serait sans effet à cet égard. 
21.  Si dans Z6A 4N.6/0+, 3#G3# )’ (,8'#, le démonstratif est la solution trouvée par l’abréviateur pour 
améliorer le texte de A, #B3a+ [sic] 23#, il est en partie trompeur de mentionner 3#G3# comme leçon de CE. 
22.  Voir par exemple les abréviations datées de 4#5 recueillies par CERETELI 1904, tableau 1, sous sÖ. 
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l’homonymie des deux villes de Paphlagonie et du Péloponnèse et sur les vicissitudes de leur 
appellation, dont Eustathe se fait l’écho en parlant d’une 6*./6/''2>c# E"?%'# 23. La 
variation du nom propre est donc commentée par deux sources, mais n’est attestée que par 
l’hésitation sur le texte de Callisthène dans notre passage. 
L’historien a pu connaître les deux noms, mais ne les aurait pas employés tous les deux en 
l’espace d’un paragraphe. Mieux vaut supposer une erreur de transmission. Les témoignages 
invitent à respecter la première forme. Xénophon écrit ainsi J6/.0o"4/F' 3/=+ J' 3Å 
E"Ç%'L 24. L’erreur d’Athénée ou d’un scribe a peut-être été causée ou favorisée par la 
familiarité avec le poème homérique. 
 
 
453 a 4.  Droméas [16 b] 
 
« x?+ 7*, *u6*, 3"03#-# %D ;*;"84F&# Ü » 
7* A : 7\" coni. Kaibel 
 
La correction de Kaibel ne nous semble pas nécessaire. Bien que l’expression 6?+ 7\" soit 
extrêmement fréquente, on trouve une vingtaine de parallèles du syntagme 6?+ 7* 25 ; 
notamment comiques, ils occasionnent parfois un hiatus, comme dans cette repartie où *u6* 
est une incise. Notons que ce 7* n’a pas choqué l’abréviateur. 
 
 
453 a 4.  Aristonyme [16] 
 
áC H"0>38'[%/F )’ à' *B6#"[,8' .N78'. 
3C H"0>38'[%/F ego : 3?' H"0>38'[%8' A 3C 3/G H"0>38'[%/F coni. Schweighäuser post 
H"0>38'[% lacunam distinxit Dindorf 
 
Plutôt que d’indiquer une lacune comme le font Kaibel et Gulick, nous avons adopté dans 
notre texte la conjecture de Schweighäuser, à l’instar de Citelli, mais sans reprendre l’article 
qu’il ajoutait au nom propre. 
                                                
23.  Iliade, II, 855 (E"?%'#') ; CALLIMAQUE, fr. 384 Pfeiffer, l. 12 (dans une élégie transmise par un 
papyrus, à laquelle font référence les scholies anciennes au vers 522 de Lycophron après les informations 
géographiques usuelles) ; HÉSYCHIOS, 4 4273, à propos de l’occurrence homérique (6o.0+ x#,.#7/'c#+, 4#5 
â*>>#.c#+) ; ÉTIENNE DE BYZANCE, sous E"?%'# (6o.0+ x#,.#7/'c#+ […]. ~>30 4#5 x*./6/''ä>/F 
6o.0+ @">*'04?+ 4#5 I2.F4?+ 4#5 W'04?+ 4#5 6.2IF'304?+) ; EUSTATHE, Commentaire à l’Iliade, p. 569, 
l. 19, d’après Étienne de Byzance (4#3C 3A' 3C gI'04C 7"pã#'3# b 6o.0+ x#,.#7/'c#+, #B3D $ 'G' 
å%#>3"0+. […] ~>30 )O 4#5 x*./6/''2>c# E"?%'#). 
24.  XÉNOPHON, Helléniques, VII, 4, 21. 
25.  Voir notamment ARISTOPHANE, Nuées, 689 et Grenouilles, 138 ; ÆLIUS ARISTIDE, Contre Platon, sur la 
rhétorique, p. 93, l. 24 Jebb et Contre Platon, pour les Quatre, p. 302, l. 12 Jebb ; FLAVIUS PHILOSTRATE, 
Heroicus, p. 668, l. 13 Olearius. 




453 a 6.  Sosiphane [17] 
 
E#5 [P] e8>0,\'2+ P 6/023D+ *T+ E2,0>/4.K# 3A' Z6/4"03D' *u6*' ./0)/"?' #B3A' i+ [*T+] 
*B"[>3/%/' w « g'K;#./' 7C" (' >/F, ,2>-', *T+ 3C T><-# .-I/', *T %D 4#3#""#-'*0' j%*../' 
3/=+ 6*"0*>324N3#+. » 
*B"[>3/%/' A : *B"[6"843/' prop. Casaubon 
 
La correction *B"[6"843/' proposée par Casaubon et adoptée par Citelli a de fortes 
chances d’être une explicitation de l’insulte suggérée par *B"[>3/%/'. Il est peu probable 
que le premier terme ait été remplacé par le second : cette déformation ne correspondrait pas à 
des tendances paléographiques signalées, mais surtout elle substituerait un terme bien 
connu 26, presque appelé par le contexte, à un terme plus rare 27. 
Dans le dérivé *B"[>3/%/+, dont le TLG contient 16 occurrences, >3N%# est à prendre 
dans son sens le plus étendu. L’adjectif se rapporte à toute sortes d’« ouverture » : à 
l’embouchure d’un vase, l’entrée d’une caverne, un trou dans la coque d’un crustacé, 
l’ampleur des rênes d’un cheval et, d’une façon plus intéressante, à deux méats du corps 
humain, la veine et la matrice 28. On peut supposer ici un double sens 29, car le « large orifice » 
est assez probablement celui d’un acteur réprouvé comme homosexuel passif 30. Le détail du 
mot d’esprit manque néanmoins de clarté. 
 
 
                                                
26.  Les 62 occurrences d’*B"[6"843/+ dans le TLG, qui commencent avec un fragment d’Archiloque, se 
trouvent aux trois quarts dans les pièces d’ARISTOPHANE (dont la scène fameuse des Nuées, 1085-1104) et leurs 
scholies. 
27.  Nous n’avons pas de raison de supposer une expurgation dans le Marcianus. 
28.  çB"[>3/%/+ qualifie un vase dans le corpus hippocratique, chez Strabon et Galien ; une caverne chez 
Strabon ; un crustacé dans le corpus hippocratique ; des rênes chez Xénophon ; certaines veines chez Oribase ; la 
matrice dans le corpus hippocratique (%a3"#0 *B"é>3/%/0, De mulierum affectibus, 39, 2 et 48, 1). 
29.  M. Patillon fait une hypothèse semblable pour interpréter une chrie où la version arménienne d’Ælius 
Théon a permis de restituer le mot >3N%# : « Le trait d’esprit : Olympias, apprenant que son fils Alexandre se 
disait fils de Zeus : “Ne cessera-t-il pas, dit-elle, de me calomnier auprès d’Héra et de me porter atteinte dans 
mes parties intimes ?” » — E#3C <#"0*'30>%A' )O /h/' Y.F%60C+ 6FI/%n'2 3A' FUA' H.n{#')"/' X0A+ 
#Z3A' @6/,#c'*0', « /B 6#é>*3#0 /z3/+, j,2, )0#;p..8' %* 6"A+ 3D' è"#' 4#5 *T+ 3A >3N%# 3[638' ; » 
(ÆLIUS THÉON, Progymnasmata, 99, l. 27-30 dans PATILLON & BOLOGNESI 1997). 
30.  L’adjectif était employé également en un sens littéral : parmi les dérivés de >3N%#, POLLUX glose 
*B"[>3/%/+ comme P ê)* j<8' >3N%#3/+ (II, 101). L’unique occurrence du substantif *B"F>3/%-# lie 
l’ouverture de la bouche à une prononciation majestueuse : EUSTATHE justifie l’hiatus x2.2ë\)*8 H<0.a/+ 
dans le premier vers de l’Iliade comme un facteur phonétique de grandiloquence (g'3#GI# )O >2%*-8>#0 4#5 
Q30 J6-32)*+ P 6/023D+ J<#>%)2>* )0C *B"F>3/%-#' 4#5 >*%'A' Ä74/' ,8'a+, í+ 7-'*3#0 %O' 4#5 
(..8+, %\.0>3# )O )0C 3a+ >F')"/%a+ 3/G ! 4#5 ", i+ )2./G>0' /U 3*<'04/-, Commentaire à l’Iliade, p. 19 
Van der Valk). 
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453 c 5.  Callias [19] 
 
ì )O HI2'#&/+ E#..-#+ […] J6/-2>* 3D' 4#./F%K'2' 7"#%%#304D' I*8"-#' […]. 
I*8"-#' A : 3"#7L)-#' coni. Mousouros ex 276 a et 448 b 
 
L’œuvre de Callias n’est connue que par l’intermédiaire d’Athénée, qui évoque une 
7"#%%#304D' 31 3"#7L)-#' en 276 a et parle plus nettement encore de 3D' J607"#,/%K'2' 
7"#%%#304D' 3"#7L)-#' au début de notre section, en 448 b. Il nomme chaque fois sa 
source, qui est le traité Sur les griphes de Cléarque. 
Chacun des deux titres annonce un aspect de la pièce : les lettres de l’alphabet deviennent 
un « spectacle » et sont passées en « revue » d’une manière systématique et didactique, sinon 
« théorique » ; ce curieux projet prend la forme dramatique et chorale qui est née avec la 
tragédie. Théorie jouerait sur les deux sens du mot grec, Tragédie pourrait être une 
appellation parodique. On a regardé 3"#7L)-# comme la banalisation générique ou la 
classification bibliothécaire du titre authentique et I*8"-# comme la façon plaisante dont 
Cléarque se réfère au principe de cet exercice de style 32.  
Il nous semble raisonnable de penser qu’Athénée cite la désignation objective et courante 
lorsqu’il ne fait que mentionner le témoignage de Cléarque sur Callias et, malgré le sens 
habituel de 4#./F%K'2', emprunte ici au développement du traité Sur les griphes la 
caractérisation comme I*8"-#, s’il ne l’improvise pas lui-même. L’usage de ce mot peut être 
rapproché de son emploi dans un extrait de Cléarque, en 457 e 6, au sujet de la « théorie » ou 
de la « liste » des lettres et des syllabes qui organise certains jeux conviviaux. Quoiqu’il ne 
soit pas entièrement assuré que le titre donné par Callias ait été 7"#%%#304D 3"#7L)-#, nous 
pensons donc, comme les autres éditeurs 33, qu’il faut considérer I*8"-# comme le texte 
d’Athénée, probablement issu de Cléarque. 
 
 
                                                
31.  La forme 7"#%%#304M' est une correction sûre de 7"#%%#304N', leçon de A et de l’Épitomé. 
32.  Ce sont les positions respectives de KÖRTE 1905 et BROîEK 1939. Voir ROSEN 1999, p. 151, n. 12. 
33.  La correction de Mousouros est en revanche intégrée au texte des PCG. 
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454 b 2.  Méandrios 
 
Ñ#0\')"0/+ %O' P >F77"#,*=+ %04"A' )0C 3a+ W"%2'*-#+ 3_ %0%M>*0 6#"*74.-'#+ >F'K7"#ã*' 
J' 3Å 6#"#77K.%#30 ,/"304m3*"/' 3/G |2IK'3/+ […]. 
J' 3Å 6#"#77K.%#30 A : ï' 3?' 6#"#77*.%\38' prop. Wilamowitz an J' 3/&+ 6#"#77K.%#>0 ? 
 
La référence à l’ouvrage de Méandrios n’est éclairée par aucune autre source. Notre texte 
était recueilli par Müller comme un fragment isolé d’une œuvre intitulée x#"\77*.%# 34. Le 
singulier de ce titre hypothétique est étrange. On peut préférer conserver la minuscule, avec 
les éditeurs des fragments de Callias dans les PCG, et estimer qu’il s’agit d’une indication 
générique. Nous nous résignons à cette solution. Peut-on supposer que le mot est ici dépourvu 
du sens normatif de « précepte » et désigne d’une façon plus technique un « manuel » ou 
simplement un ouvrage savant ? Le seul parallèle que nous connaissions est l’expression J' 
6#"#7d7K.%#30 qui renvoie apparemment chez le pseudo-Longin au style des traités, mais le 
parallèle est inexact, puisque l’article défini exprime dans le passage d’Athénée une référence 
précise 35. 
Depuis Kaibel, la proposition de Wilamowitz a été acceptée par les éditeurs d’Athénée. 
Elle rétablit le pluriel, qui est bien attesté comme titre, sans que l’on sache au juste à quelle 
réalité ferait allusion l’expression « l’un de ses Préceptes 36 ». Le mot est habituellement 
précisé par un adjectif ou par un substantif lorsqu’il fait partie d’un titre, comme dans le cas 
des x/.0304C x#"#77K.%#3#, ou Préceptes politiques, de Plutarque. Nous possédons 
cependant deux exemples au moins dans lesquels J' d3/&+ 6#"#77K.%#>0 fait référence à un 
traité, chez Vettius Valens et chez Sextus Empiricus, aux IIe-IIIe siècles de notre ère 37. Cette 
correction serait peut-être plus naturelle. 
 
                                                
34.  FHG, fr. 12 de MÉANDRIOS, après onze fragments de ses Ñ0.2>0#4\. 
35.  PS.-LONGIN, Du sublime, VI, 1 : i+ *T6*&' J' 6#"#7d7K.%#30 (que PIGEAUD 1993 [1991] traduit par 
« pour parler à la manière des manuels »). S’il était possible d’appliquer ce sens à notre texte, ou si l’on 
choisissait de le corriger d’après ce passage en ôtant l’article, on pourrait comprendre que l’auteur a écrit d’une 
façon trop populaire ou grossière eu égard à la nature de ses propos (,/"304m3*"/' 3/G |2IK'3/+), c’est-à-dire 
dans un style qui ne convient pas à son sujet. 
36.  On lit un syntagme similaire dans une œuvre de PLUTARQUE, mais il y est question de 
« recommandations » hygiéniques et non de bibliographie : 4#I\6*" 7C" 3?' Z70*0'?' }' J>30 
6#"#77*.%\38' d3A 3C '/>m)2 <8"-# ,F.\33*>I#0 6#'3\6#>0' b 6"/>K<*0' d%l../' #Z3Å 70'N%*'/' J' 
#B3/&+ (De laude ipsius, 546 B). Tout en adoptant la correction de Wilamowitz, Kaibel suggérait de remplacer 
6#"\77*.%# par @6\77*.%# ; ce synonyme d’@6#77*.-# permettrait de retrouver le sens attendu de 
« narration historique », « récit », « style », mais le mot est extrêmement rare et tardif (le TLG E indique sept 
occurrences, qui sont d’époque byzantine à l’exception d’un emploi chez Flavius Josèphe). 
37.  Par cette expression, Sextus introduit une citation de Denys le Thrace, en se référant sans doute à sa 
3K<'2 : X0/'[>0/+ %O' /y' P â"v{ J' d3/&+ 6#"#77K.%#>- ,2>0 (SEXTUS EMPIRICUS, Contre les 
grammairiens, 57). Le second cas est une autocitation : 6*"5 %O' d/y' 3/[38' J' 3/&+ 6#"#77K.%#>0' 
J)2.m>#%*' (VETTIUS VALENS, p. 230 Kroll). 
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454 b 4.  Athénée, introduction au fragment d’Euripide, Thésée [21] 
 
ñ/3D" )’ J>35' @7"\%%#3/+ #B3NI0 )2.?' 3/S'/%# 3/G â2>K8+ J607*7"#%%K'/' /ó38+ w 
#B3NI0 Casaubon : #B3Å 30 A illic Daléchamp 
 
Comme l’indique le commentaire de Schweighäuser, la conjecture de Casaubon est tirée de 
celle qu’a introduite Daléchamp dans sa traduction latine. Bien que les éditeurs aient 
unanimement accepté la correction, nous partageons la perplexité de Kaibel, qui notait dans 
son apparat : « non certa emendatio ». Contrairement à J'3#GI#, l’adverbe #B3NI0 ne paraît 
pas avoir été utilisé pour indiquer un « lieu » textuel, comme on le voudrait afin de donner un 
pendant, dans le fragment d’Euripide, à l’introduction de l’extrait d’Agathon qui le suit 
immédiatement : H7"\%%#3/+ 7\" 30+ 4@'3#GI# )2./& […]. Nous croyons que ce n’est 
son sens ni dans les vingt-sept autres occurrences du terme chez Athénée, ni dans les passages 
que nous avons examinés au moyen du TLG. 
Il nous a semblé tentant, mais difficile, de supposer ici seulement un sens local (« C’est un 
bouvier illettré qui indique le nom de Thésée à l’endroit même où il est inscrit, de la façon 
suivante »). Nous ne connaissons pas de meilleure conjecture que celle qui a été adoptée 38. 
 
 
455 b 1.  Castorion [25] 
 
~>30 )O 4#5 %D 3/G3/' 3A' 3"N6/' @..’ W3K"8+ 6/0a>#0 […]. 
 
La particule )K n’a pas été reportée par les éditeurs. Le texte de l’Épitomé comporte )K et 




455 c 3.  Athénée et Cléarque : Pindare et l’asigmatisme ; Pindare [26] 
 
x-')#"/+ )O 6"A+ 3D' @>07%/6/02I*&>#' ò)M', i+ P #B3N+ ,2>0 E.K#"</+, /U/'*5 7"-,/F 
30'A+ J' %*./6/0-` 6"/;.2IK'3/+, i+ 6/..?' 3/[3L 6"/>4"/FN'38' )0C 3A )['#3/' *u'#0 
@6/><K>I#0 3/G >-7%# 4#5 )0C 3A %D )/40%\1*0', J6/-2>* w #$%& '(& )*$+) ,-./&.01&)/2 0’ 3./45 / 
6"% 07 ,5& 6894:;.& 3&<$=+./>. 
)F'#3A' A : @)['#3/' coni. Koraïs 
 
                                                
38.  Le berger pouvait s’adresser à Thésée lui-même, ce qui expliquerait le datif #B3Å dans A, mais 30 
demeure un obstacle. Si l’initiale #B3/- est fiable, les hypothèses sont nombreuses (par exemple #B3/63M+, 
#B3N+, 30+ #B3N+, #B3/G), mais aucune n’est satisfaisante. 
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Notre ignorance de nombreux faits relatifs à la littérature archaïque, l’intrication des 
éléments d’un résumé trop succinct et la possibilité de contresens anciens concourent à la 
confusion du lecteur moderne. Les éditeurs semblent considérer que Koraïs a tranché le nœud 
du problème par l’ajout d’un # privatif, effectivement fragile devant un ) dans un manuscrit 
en onciale et dans ses copies translittérées. La divergence des traductions suffit à montrer la 
difficulté de l’analyse, avec ou sans intervention dans le texte 39. Nous proposons de défendre 
la leçon du Marcianus. 
Commençons par faire l’inventaire des facteurs d’ambiguïté que l’interprétation devra 
traiter isolément, puis dans leur ensemble : 
— 6"N+ signifie-t-il ici « au sujet de » ou « contre » ? 
— quelle est la valeur de l’article défini dans 3D' @>07%/6/02I*&>#' ò)M' ? 
— sur quel élément du contexte faut-il faire porter la comparaison /U/'*5 7"-,/F […] 
6"/;.2IK'3/+ ? 
— en quoi les reproches des critiques (6"/>4"/FN'38') consistent-ils ? 
— quel est le référent de 3/[3L ? 
— la tournure )0C 3A )['#3/' *u'#0 est-elle impersonnelle ou a-t-elle un sujet implicite ? 
— de ce point de vue, est-il possible que les tournures coordonnées )0C 3A )['#3/' *u'#0 
et )0C 3A %D )/40%\1*0' ne soient pas sur le même plan ? 
— )/40%\1*0' a-t-il le sens courant d’« approuver » ou doit-il se comprendre autrement ? 
Notre texte fait allusion à la querelle ancienne de l’asigmatisme et au rôle que Pindare y a 
joué selon Cléarque 40. L’élimination du sigma est l’une des conséquences les plus radicales de 
la recherche de l’euphonie chez les musiciens que sont les poètes de la Grèce archaïque 41. Les 
                                                
39.  En voici deux exemples, fondés sur le même texte grec : 
— Gulick : « In reference to the style of poem composed without an s in it, Pindar, to quote Clearchus again, 
wrote the following, putting as it were a kind of riddle in lyric form, since many had taken offence at him 
because he was unable to abstain from the letter s and they did not approve of it […] » ; 
— Cherubina : « Pindaro, è ancora Clearco a riferirlo, in relazione all’ode da lui composta escludendo il 
sigma, una specie di indovinello in veste lirica, per rispondere ai numerosi attachi di coloro che sostenevano 
l’impossibilità di astenersi dal sigma e gli manifestavano la propria disapprovazione, scrisse […]. » 
40.  Ce texte a fait l’objet de discussions très détaillées de la part de G. A. Privitera, spécialiste de l’œuvre de 
Lasos (voir PRIVITERA 1964, puis PRIVITERA 1965, p. 29-32), et plus récemment de la part de S. Lavecchia, dont 
les travaux sur le dithyrambe de Pindare constituent en particulier une précieuse synthèse bibliographique (voir 
LAVECCHIA 1997 et surtout LAVECCHIA 2000, p. 125-132). Un nouvel examen du dossier a été proposé par 
PORTER 2007. Ces études n’abordent pas directement les questions textuelles qui nous occupent ici, mais leur 
fournissent un cadre. 
41.  Sur le problème de l’euphonie dans l’Antiquité, voir les matériaux rassemblés par STANFORD 1967. Selon 
WEST 1992, l’inconvénient du sigma était qu’il ne sonnait pas assez distinctement lorsque le chant était 
accompagné par l’aulos (p. 39-40, notamment d’après Aristoxène, fr. 87, cité par Athénée en 467 a-b, quelques 
lignes avant le passage que nous reproduisons infra). S. LAVECCHIA reproche à la plupart des travaux antérieurs 
au sien de ne pas mettre en rapport la critique de la ></0'/3K'*0# @/0)\ et la mention du >\'. Pour lui, 
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exemples fournis ensuite sont tirés de l’œuvre de Lasos d’Hermioné, qui est tenu pour le 
rénovateur du dithyrambe en même temps que le premier auteur grec d’un traité de théorie 
musicale 42. Le lien entre le fragment de Pindare et cette sorte d’appendice, enrichi par 
Athénée d’une seconde citation savante, est explicitement un problème d’attribution : le 
poème doit constituer la preuve que Lasos a composé l’ode asigmatique Les Centaures. Le 
chaînon implicite du raisonnement est peut-être la tradition biographique qui fait de Pindare 
l’élève de Lasos. Il est évident en tout cas que la séquence n’a de sens que si l’incipit du 
dithyrambe reçoit la valeur d’un commentaire sur cet aspect de la pratique poétique de Lasos. 
Outre la référence anticipée qui intervient au début de notre section, Athénée cite au livre 
suivant une version plus complète du fragment, que d’autres sources ont mieux conservé 43. 
Voici les passages qui nous intéressent : 
X, 448 d : QI*' 4#5 x-')#"/+ 6"A+ 3A > J6/-2>*' ò)M', /U/'*5 7"-,/F 30'A+ J' %*./6/0-` 
6"/;.2IK'3/+. 
X, 455 c : x-')#"/+ )O 6"A+ 3D' @>07%/6/02I*&>#' ò)M', i+ P #B3N+ ,2>0 E.K#"</+, /U/'*5 
7"-,/F 30'A+ J' %*./6/0-` 6"/;.2IK'3/+, i+ 6/..?' 3/[3L 6"/>4"/FN'38' )0C 3A )['#3/' 
[@)['#3/' coni. Koraïs] *u'#0 @6/><K>I#0 3/G >-7%# 4#5 )0C 3A %D )/40%\1*0', J6/-2>* w #$%& '(& 
)*$+) ,-./&.01&)/2 0’ 3./45 / 6"% 07 ,5& 6894:;.& 3&<$=+./>. 
XI, 467 b : 4#5 x-')#"/+ )K ,2>0 w #$%& '(& ?$+) ,-./&.01&)/2 0’ 3./45 / 6"% 07 ,5& 6894:;.& 
3+7 ,0.'20!&. 
Denys d’Halicarnasse : å<#"0 )O 4#5 @2)O+ 3A , 4#5 6.*/'\>#' >,N)"# .F6*& w I2"0m)/F+ 7C" 
4#5 @.N7/F %l../' b ./704a+ J,\63*>I#0 )/4*& ,8'a+ P >F"07%N+ w 3?' 7/G' 6#.#0?' >6#'-8+ 
J<"?'3N 30'*+ #B3Å 4#5 6*,F.#7%K'8+, *T>5 )’ /ô @>-7%8+ ò)C+ Q.#+ J6/-/F' w )2./& )O 3/G3/ 
x-')#"/+ J' /h+ ,2>0 w #$%& '(& @$+) ,-./&.01&)/2 0’ 3./45 / 4/<A$2'9!& // 6"% 07 ,5& 6894:;.& 
3&<$=+./>. 
                                                                                                                                                   
></0'/3K'*0# ne se rapporte pas simplement au fait que Lasos a introduit la disposition circulaire, et non plus 
linéaire, des chœurs ; Pindare critiquerait le caractère statique du dithyrambe ancien, qui résulte d’une technique 
de composition, l’absence de pauses suffisantes à l’intérieur des périodes. Le >\' en aurait eu une prononciation 
« faussée » (d’où le qualificatif 4-;)2./') par l’impossibilité où se trouvaient les choreutes de respirer assez 
fréquemment. En ce cas, Pindare ne s’oppose pas à Lasos, mais prône une réforme poétique plus générale que 
l’expédient de l’asigmatisme : « Forse Pindaro entrava implicitamente in polemica con il radicalismo lasiano : 
il problema di eufonia non poteva essere risolto bandendo il san, ma andava affrontato nel contesto più ampio 
della struttura metrico-ritmica del canto. » (LAVECCHIA 2000, p. 132.) 
42.  Outre les références déjà citées, voir BÉLIS 1986, p. 16 (à propos du témoignage de la Souda, sous 
Rl>/+, . 139 : 6"?3/+ )O /z3/+ 6*"5 %/F>04a+ .o7/' j7"#ã*) et, dans l’index, les références aux passages 
où Aristoxène de Tarente cite Lasos, ainsi que BÉLIS 1999, p. 181. Voir également WEST 1992, p. 225 et 342-
344 (dans le fragment de Pindare, « The reference to the ‘false-sounding “s” clearly serves to define “formerly” 
as ‘before the refinements of Lasus’ »). 
43.  Les vingt-cinq premiers vers du dithyrambe sont transmis par un papyrus lacunaire (P. Oxy. 1604, 
d’après lequel Snell et Maehler restituent le titre La Catabase d’Héraclès, ou Cerbère, pour les Thébains, où le 
premier mot est très incertain). Nos deux vers initiaux sont reconstitués d’après les citations de DENYS 
D’HALICARNASSE (La Composition stylistique, XIV, 20), de STRABON (X, 3, 13) et d’ATHÉNÉE. Le troisième 
vers, qui n’avait apparemment pas le même statut de lieu commun, célèbre par contraste une nouveauté que 
l’état du texte ne permet pas de préciser. Nous citons les commentaires de Denys dans l’édition de G. Aujac, qui 
les traduit ainsi : « Totalement dépourvu de grâce et d’agrément, le >, utilisé avec excès, est nettement blessant à 
l’oreille ; le sifflement convient mieux, semble-t-il, à un être sauvage ou privé de raison qu’à un être raisonnable. 
Dans l’antiquité, on ne s’en servait qu’avec parcimonie et circonspection ; on allait même jusqu’à composer des 
odes entières sans sigma ; c’est ce que veut dire Pindare dans les vers : Autrefois se traînait, déroulé, le chant / 
Des dithyrambes, // Et le >\', méprisé des humains. » 
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Le fragment débute donc dans l’édition de Snell et Maehler par ces vers : 
 
!!"5' %O' }"6* ></0'/3n'*0p 3’ @/0)C 
"#$!F"p%;8' 
4#5 3A %C&!' 4c;)2./' @'I"Ç6/0>0' @6A >3/%p38' […]. 
 
Ainsi, Pindare n’a sans doute jamais composé de poème asigmatique. Dans ce fragment, où 
les sigma abondent, il oppose le style monotone du dithyrambe ancien à la réforme introduite 
par son prédécesseur. Sa critique emprunte la voie de l’image, à travers le composé 
></0'/3*'M+ 44, et de l’allusion, puisqu’elle isole une innovation saillante de Lasos, la 
tendance à éviter le sigma. Tout comme les expériences esthétiques les plus poussées de 
Lasos sont devenues des curiosités aux yeux de Cléarque, puis d’Athénée 45, l’ouverture 
métapoétique de Pindare semble avoir été fameuse parmi les lettrés. Citée par Athénée sous 
deux formes incomplètes, peut-être d’après deux sources différentes, elle n’acquiert une 
relative clarté que si l’on réunit les deux versions et que l’on ajoute le complément transmis 
par Denys, )0IF"\%;8', qui est à lui seul le thème : le « chant des dithyrambes » était sans 
variété et sortait « de la bouche des hommes » en même temps que le sigma ; cette consonne 
est dite « de mauvais aloi » dans le présent du poème, et non dans un passé révolu. 
Cependant, une fois tronquée, la citation paraît bien faite pour illustrer la remarque de Denys 
sur le goût artistique des Anciens. 
En suivant sa source ou de sa propre initiative, Cléarque, que cite fidèlement Athénée, 
introduit brièvement le fragment de Pindare. Il le classe dans la catégorie des griphes, confor-
mément au projet de son recueil, puis en mentionne la motivation polémique, qui a de fortes 
chances d’être purement et simplement inférée du texte tel qu’il le comprenait. Cette incise 
causale concentre les problèmes d’interprétation, car il nous faudrait être certains non 
seulement de la position réelle de Pindare à l’égard de l’asigmatisme, mais aussi de la position 
que lui prête le citateur, pour dissiper ses obscurités lexicales et syntaxiques et pour donner 
raison ou tort à Koraïs. 
                                                
44.  Chez Pindare, le caractère pertinent de ce mot — qui qualifie ce qui est « tendu comme une corde (de 
jonc tressé) » — est probablement la rectitude, et donc l’absence de variété, comme chez HÉRODOTE (I, 189 et 
199 ; VII, 23), davantage que la longueur, et donc la prolixité, comme chez PHILOSTRATE (Heroicus, p. 747, 35) 
ou HERMOGÈNE (L’Invention, p. 107, 9, ainsi que p. 180, 9 et 184, 5). Voir LAVECCHIA 2000, p. 125, n. 67. 
45.  L’attrait est en somme celui du lipogramme, dont les racines antiques n’ont pas échappé aux recherches 
des membres de l’Oulipo, soucieux de connaître leurs « plagiaires par anticipation ». Avec esprit et sans trop 
d’exactitude, G. Perec évoque ainsi la controverse : « Pindare, élève de Lasos qui lui aussi stigmatisait le Sigma, 
écrivit également une Ode sans Sigma […]. Il n’en reste rien, mais Eustathe l’assure, d’après Cléarque, qui le 
tiendrait d’Athénée. » (PEREC 1973, p. 78.) 
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À notre avis, la première citation de Cléarque, en 448 d, évoque bien une ode contre (6"A+) 
le sigma, ce qui est une interprétation naturelle du poème, où Pindare le qualifie de 
4c;)2./+ 46 ; cela ne fait pas de lui pour autant un sectateur de Lasos tenu de mettre en 
pratique le procédé contraignant auquel ce poète s’est exceptionnellement essayé. Dans le 
présent passage, 6"A+ indique en revanche ce que vise le fragment, à savoir « l’ode sans 
sigma ». L’expression $ @>07%/6/02I*&># ò)M renvoie à une ode en particulier, celle de 
Lasos certainement 47. C’est à tort que l’Épitomé et son lecteur Eustathe comprennent ici que 
Pindare avait écrit un tel poème 48. 
Le génitif absolu introduit par /U/'*5 a pour fonction de relier les citations faites par 
Cléarque au thème du traité Sur les griphes. D’après 448 d, il concerne le dithyrambe de 
Pindare et non l’ode asigmatique. Même si l’on mettait en doute que cette première 
occurrence soit probante, la suite du texte montre que Cléarque ne citait la prouesse de Lasos 
qu’incidemment : quelque envie que l’on ait de voir le poème à contrainte comme une 
nouvelle dimension du 7"&,/+, il sert ici à élucider l’obscure %*./6/0-# de Pindare. 
Nous en venons au second génitif absolu. Le verbe 6"/>4"/[8 se construisant habituel-
lement avec un nom d’animé au datif, il semble naturel de comprendre que Pindare est la 
cible de certaines critiques 49. Pour déterminer la position de ses détracteurs, il nous faut 
examiner leurs reproches, qu’expriment deux infinitifs substantivés précédés de )0\. 
L’adjectif (@))['#3/' renvoie soit à une (im)possibilité générale, soit à une (in)capacité 
particulière, qui serait celle du poète ou de ses critiques. Les traductions disponibles illustrent 
chacun des points de vue. Cette question et celle de l’alpha privatif suppléé ne nous paraissent 
pas indépendantes de l’interprétation du second infinitif. Nous sommes en effet sceptique sur 
la possibilité de dissocier les deux groupes et de rapporter exclusivement 3A %D )/40%\1*0' 
                                                
46.  Le sens demeure le même si l’on traduit cette première référence par « une ode au sujet du sigma ». 
47.  Le titre de l’ode suit immédiatement et Cléarque en avait peut-être déjà traité avant cet extrait. 
L’impression qu’il pourrait être question d’un genre ou d’un type de composition (cf. supra la traduction de 
Gulick) est un effet du découpage dû à Athénée. L’emploi du participe @>07%/6/02I*&># favorise 
l’interprétation particularisante. Il s’agit d’un hapax, que citera Eustathe d’après notre auteur, alors que l’adjectif 
(>07%/+ est utilisé par Athénée dans la section comme un terme technique — /U (>07%/0 4#./é%*'/0 3?' 
7"c,8' (448 d 2), >3c</F+ @>c7%/F+ (458 d 4) — et figure également dans l’unique autre passage ancien 
consacré à ce point d’histoire littéraire, celui de Denys d’Halicarnasse que nous avons cité (la tradition 
manuscrite y hésite entre @>-7%/F+ et l’adverbe dérivé @>-7%8+, retenu dans l’édition de la CUF). Le texte 
d’Athénée est ensuite repris par Eustathe et le développement de Denys se trouve dans le commentaire anonyme 
au traité Sur les catégories stylistiques du discours d’Hermogène. 
48.  Prenant le Pirée pour un homme, l’Épitomé considère aussitôt après Lasos et « Hermionée » comme deux 
auteurs (Q30 *ó"23#0 6#"C x0')\"L d@>07%/6/02I*&># ò)M, 4#5 ö"%0/'*=+ )O J6/-2>*' (>07%/' ò)M', 
4#5 Rl>/+ d(>07%/' ó%'/' *T+ XM%23"#). EUSTATHE corrige la seconde erreur, mais attribue lui aussi l’ode 
asigmatique à Pindare (.K7*3#0 7/G' 4#5 x0')\"L 6/'2Ia'#0 @>07%/6/02I*&># ò)D 4#5 3Å ö"%0/'*& )O 
R\>L (>07%/+ ó%'/+ *T+ XM%23"#', Commentaire à l’Iliade, IV, p. 856). 
49.  Schweighäuser, que nous approuvons sur plusieurs points, faisait de 7"&,/+ l’antécédent de 3/[3L. Cette 
solution ne paraît pas compatible avec l’ensemble de l’interprétation. 
La tradition des énigmes (III, A, 5) 
611 
aux critiques (« ils ne l’approuvaient pas »). Parce que le verbe )/40%\18 n’est normalement 
pas susceptible d’une construction absolue, nous pensons qu’il régit le groupe à l’infinitif 
@6/><K>I#0 3/G >-7%#, sous-entendu d’après le membre de phrase coordonné. Ainsi 
construit, il signifie une approbation en acte, c’est-à-dire le fait de considérer une action 
comme opportune, d’« accepter de faire » quelque chose 50. Ce choix nous engage à regarder 
Pindare comme le sujet logique de )/40%\1*0' et d’*u'#0 à la fois. Le sens impose ensuite de 
conserver la leçon du Marcianus : pour que le poète refuse la pratique de l’asigmatisme (ou la 
tendance à réduire l’usage de la sifflante), il faut qu’il en ait la capacité en premier lieu. 
L’objet du reproche est selon nous la concomitance exprimée par 4#- — refuser le procédé, 
alors même qu’il est possible de le mettre en œuvre — et les détracteurs supposés doivent être 
des partisans de la solution euphonique radicale associée au nom de Lasos. 
 
Nous sommes arrivés ainsi à la traduction suivante : « À propos de l’ode sans sigma, 
Pindare, comme le dit ce même Cléarque, a composé les vers suivants, sorte de griphe posé 
sous forme de poème mélique, en réponse à tous ceux qui s’en prenaient à lui parce qu’il était 
capable de se passer du sigma, mais refusait de s’y essayer : Avant, le chant glissait, corde 
sans fin, / et le san réputé de mauvais aloi chez les hommes. » 
 
 
457 c 3.  Réitération de la devinette des deipnosophistes 
 
á-'# )O 4N.#>0' Z6K%*'/' HIM'2>0' /U %D .[>#'3*+ 3A' 6"/3*IK'3# 7"&,/', *V 7* j60'/' 
,0\.2' 4*4*"#>%K'2', i+ 4#5 P E.K#"</+ 6"/*&6*' J' 3Å Q"L Ü 
c 3  ante 4*4*"#>%K'2' addere õ.%É prop. Dobree ex 458 f uide adn. 
 
À la suite de Dobree, les éditeurs suppléent õ.%É entre ,0\.2' et 4*4*"#>%K'2', afin de 
restituer ici l’indication complète du châtiment. La correction se fonde sur la solution, fournie 
en 458 f, de la question liminaire. Cette intervention ne paraît pas nécessaire dans la logique 
de la section et nous l’avons abandonnée. 
Les trois passages à mettre en relation présentent de légères différences, que nous croyons 
significatives : 
 
                                                
50.  Voir l’un des passages que le LSJ donne pour exemple de l’acception « think fit to do » : LUCIEN, La 
Double Accusation, 31 (7"\ã#>I#0 %O' #B3D' %/0<*-#+ /B4 J)/4-%#1/'). 
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448 c-e : 3-'# 4N.#>0' Z6K%*'/' /U %D .[>#'3*+. […] « […] ]U )O %D *T6N'3*+ i+ 6"/>*3\33*3/ 
j60'/' 3A 6/3M"0/'. » […] 3- )K J>30 3/G3/ 3A 6/3M"0/', 4#.K %/F ]B.60#'K, 1M3*0. 
457 c : á-'# )O 4N.#>0' Z6K%*'/' HIM'2>0' /U %D .[>#'3*+ 3A' 6"/3*IK'3# 7"&,/', *V 7* 
j60'/' ,0\.2' 4*4*"#>%K'2', i+ 4#5 P E.K#"</+ 6"/*&6*' J' 3Å Q"L Ü 
458 f : .*43K/' ú)2 4#5 3-'# 4N.#>0' Z6K%*'/' /U %D .[>#'3*+ 3A' 6"/3*IK'3# 7"&,/'. ~60'/' 
/z3/0 õ.%2' 6#"#%0>7/%K'2' 3Å #Z3?' 6/3Å 4#5 j)*0 [%D] 6"/>*'K74#>I#0 3A 6/3M"0/' 
@6'*F>3-, i+ H'30,\'2+ )2./& J' ^#'F%M)*0 )0C 3/[38' w […]. 
 
Athénée précise dans la deuxième mention seulement que ce fait d’histoire culturelle 
concerne la cité d’Athènes, celle d’Antiphane et de Cléarque. Plus intéressante est la variation 
des désignations de « la coupe » qui constitue la devinette-cadre de la section : Larensis 
reprend à Cléarque l’expression 3A 6/3M"0/' (dont l’article défini renvoie, dans le contexte 
antérieur ou postérieur de la citation, à des détails qu’Athénée a volontairement passés sous 
silence) ; ,0\.2 lui est ici substitué ; enfin, le terme plus générique 6/3N' apparaît dans 
l’énoncé de la solution, à côté de 6/3M"0/' qui est aussi le mot employé par l’esclave 
d’Antiphane. Notons également que 6#"#%0>7/%K'2 remplace 4*4*"#>%K'2 entre le 
deuxième et le troisième passage, alors que les extraits cités en 448 laissaient la nature de 
l’J601M%0/' et de 3A 6/3M"0/' tout à fait indéterminée. 
Notre interprétation est qu’Athénée trouve dans sa source l’allusion à la boisson punitive, 
mais la rapporte d’abord partiellement. La subordonnée introduite par *V 7* consent un indice 
supplémentaire — à moins qu’elle ne soit une référence incohérente au texte de la définition 
que notre compilateur a choisi de tronquer, comme 6"/*&6*' pourrait le suggérer. Le 
personnage pose de nouveau la devinette en indiquant qu’elle porte sur une certaine ,0\.2 
4*4*"#>%K'2, c’est-à-dire une coupe de vin mélangé 51. Selon la conjecture de Dobree, la 
phrase qui réitère la question contient le principal élément de la réponse ; il faut alors 
considérer que .*43K/' ú)2 amène en 458 f une seconde résolution partielle, dont 
l’information nouvelle est que la coupe se boit sans respirer. À notre avis, c’est la solution 
entière qui est révélée dans la conclusion de la section. Conformément au défi formulé par 
Émilien (3- )K J>30 3/G3/ 3A 6/3M"0/'), elle consiste à identifier la boisson : il s’agit d’une 
coupe de vin mêlé de saumure, que la citation d’Antiphane désigne même, par une 
exagération ou un raccourci, comme 6/3M"0/' õ.%2+ ; accessoirement, elle doit être bue de 
la façon dite 52. Ici, en 457 d, on remarque que la citation de Cléarque ne mentionne que 
                                                
51.  L’expression est elliptique, mais non extraordinaire : comparer par exemple 4[.0{ 4*4"#%K'2 dans 
ARISTOPHANE, Ploutos, 1132 (4é.04/+ V>/' V>L 4*4"#%n'2+, « la coupe mélangée moitié-moitié », c’est-à-
dire coupée seulement d’autant d’eau que de vin). 
52.  POLLUX, qui se fonde en partie sur Athénée, n’indique que la composition de la boisson et utilise pour ce 
faire l’expression d’Antiphane : P %O' .[>#+ 7K"#+ *u<* 4"*?' 30'C 6*"0,/"\', P )’ @)F'#3M>#+ õ.%2+ 
6/3M"0/' J460*&' (VI, 107). 
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l’obligation de « boire du vin non mélangé » ((4"#3/' 60*&') comme la punition en usage 
dans les banquets décadents. 
 
 
457 d 3-6.  Cléarque, Sur les proverbes 
 
E#5 J65 3/[3/0+ […] 12%-#' )O 3/&+ $332I*&>0' 3\33/F>0' (4"#3/' 60*&', í' ù)0/' 3a+ Z70*-#+ 
6-'/F>0. 
 
Casaubon remarquait que la traduction de la fin de cette phrase par Daléchamp était 
improbable : « quod quidem merum bonae ualetudinae tuendae studio gratius illis est », « car 
le vin pur leur tenait plus à cœur que le fait de conserver la santé ». Schweighäuser, qu’ont 
suivi tous les traducteurs modernes, comprend 3a+ Z70*-#+ comme une allusion à 3a+ Z70*-#+ 
4[.04/+ ou 3a+ Z70*-#+ 4"#3a"/+, c’est-à-dire à la dernière boisson prise en commun avant 
de quitter le >[%6/>0/' 53. Des témoignages conservés par Athénée nous apprennent en effet 
que la coupe bue « après s’être lavé les mains », nommée %*3#'063"c+ (4[.0{ est sous-
entendu) ou %*3p'063"/', était parfois consacrée à la déesse Santé. Athénée lui consacre une 
rubrique de son catalogue des coupes à boire (XI, 486 f-487 b). Le syntagme %*3#'063"c)# 
3a+ û70*c#+, « coupe d’après-dîner en l’honneur de la Santé », se trouve chez des auteurs 
comiques qu’il cite : Antiphane (X, 423 d), Callias (XI, 487 a) et Nicostrate (XI, 487 b et 
XV, 693 a), le premier d’entre eux parlant précisément de %*3#'063"c)# 3a+ û70*c#+ 
6c'*0'. Schweighäuser explique le nom de cette ultime coupe par le fait qu’elle devait être 
mêlée de beaucoup d’eau. Mais l’expression abrégée demeure sans parallèle. Le raccourci est 
plus abrupt encore si l’on y voit une référence au premier cratère bu par les convives, qui est 
associé à la santé dans un fragment d’Eubule (II, 36 b). Il est tentant de corriger 6-'/F>0 en 
6/0/G>0, suivant la suggestion que nous a communiquée Michel Patillon, et de comprendre 
« du vin pur, qui leur est plus agréable que la santé », ou même « qu’ils préfèrent à la santé ». 
Nous ne nous sommes pas résolu à introduire le verbe 6/0K8, plus banal, car l’hygiénisme 
n’est pas autrement thématisé dans le passage. Le sens demeure identique à peu de chose près. 
 
 
457 e 2.  Cléarque, Sur les proverbes 
 
x"/K;#../' 7C" 6#"C 3/=+ 6N3/F+ /B< ü>6*" /U 'G' J"83?'3*+ @..M./F+ 3-+ […], j30 )O 
6*"5 3C+ 4#./F%K'#+ ^#>3"/./7-#+ J>6/F)#4N3/+. H..C %l../' 3C 3/0#G3# w 
3C 3/0#G3# ego : 3C+ 3/0#[3#+ s an 3/=+ 3/0/[3/F+ (scilicet 7"-,/F+) ? 
 
                                                
53.  Voir SCHWEIGHÄUSER 1801, p. 595-596. 
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La structure de la période est problématique, malgré la clarté du balancement entre les deux 
époques. Le Marcianus contient un féminin sans antécédent explicite, 3C+ 3/0#[3#+. Cette 
forme est très distante du verbe 6"/K;#../' dont elle est logiquement le complément d’objet 
direct. Les éditeurs, qui conservent tous cette leçon, ont probablement considéré qu’un 
substantif féminin pouvait être sous-entendu, par exemple J"m32>*0+, d’après le participe 
J"83?'3*+ qui introduisait la première série de questions, ou 1M32>*0+. Nous proposons de 
modifier le texte pour deux raisons complémentaires. Tout d’abord, la séquence 3C+ 
4#./F%K'#+ ^#>3"/./7-#+ a pu exercer une influence sur la copie 54. Mais surtout, les 
compléments courants avec 6"/;\..8 sont ceux que nous suggérons : un neutre pluriel, 
aisément déformé en un féminin, ou bien le substantif 7"&,/+, qui exprime le thème du 




457 e 3.  Cléarque, Sur les proverbes 
 
[…] 3Å 4*,\.#0/' *T6N'30 @'3*06*&' 3A W3K"/F 6/023/G 30'/+ *T 3D' #B3D' *u6* 7'm%2' w 
@'3*06*&' 3A Schweighäuser : @'3*06N'3/+ A  !  *T Mousouros : *T+ A  !  *u6* A : an *u<* ? 
 
Il n’est pas facile de reconstituer mentalement le texte de A, qui appelle nécessairement une 
correction : 3Å 4*,\.#0/' *T6N'30 @'3*06N'3/+ W3K"/F 6/023/G 30'/+ *T+ 3D' #B3D' *u6* 
7'm%2'. Les éditeurs suivent Schweighäuser 55, mais, à la fin de la phrase, une conjecture de 
Kaibel est habituellement préférée à celle de Mousouros : 3A W3K"/F 6/023/G 30'/+, !Q30" *T+ 
3D' #B3D' *u6* 7'm%2'. Il est difficile de dire si son auteur comprenait Q30 comme une 
conjonction de subordination causale ou, plus probablement, comme un relatif ayant 3N pour 
antécédent. Dans ce dernier cas, la construction serait simplifiée si l’on supposait Q+, plus 
susceptible encore de disparaître après 30'/+ par haplographie 56. Cependant, le motif pour 
lequel nous revenons à la conjecture de l’édition princeps est que nous ne trouvons pas de 
parallèle à la tournure *T+ 3D' #B3D' *u6* 7'm%2', qui semble plus contournée encore si 
                                                
54.  Si son modèle n’était pas erroné, c’est peut-être faute d’une attention suffisante que le scribe banalise ici 
le dernier mot en @>3"/./7-#+. 
55.  Nous faisons de même, bien que d’autres solutions soient envisageables, en fonction du texte adopté dans 
la suite de la phrase. La tournure 3A B01$.A 6/023/G 0/&.> est un développement étrange du tour « 3N + 
(article +) génitif d’un nom propre » ou « 3N + article + substantif ». On pourrait être tenté de corriger 
@'3*06N'3/+ en @'3*06*&' seulement, ou bien en @'3*06*&' 30. 
56.  Les propositions faites par Casaubon, la première dans son édition et la seconde dans ses 
Animaduersiones, nous rappellent que le génitif W3K"/F aurait pu désigner, dans un état antérieur du texte, un 
autre convive dont vient le tour de prendre la parole : 3Å 4*,\.#0/' *T6N'30, @'3*06N'3/+ W3K"/F, 6/023/G 
30'/+ í'/í *T+ 3D' #B3D' *u6* 7'm%2'. Toutefois, l’ambiguïté occasionnée par le voisinage des génitifs est 
aussi improbable ici que dans le Marcianus. 
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.K78 reçoit un complément. Le verbe de loin le plus courant dans cette expression serait 
d’ailleurs j<8, que nous nous contentons de mentionner : l’imparfait *u<* aurait facilement 
été remplacé au fil de la copie par l’aoriste *u6*. 
 
 
457 f 2.  Cléarque, Sur les proverbes 
 
[…] 4#5 6N.*8+ Ä'/%# 3?' J' 3_ H>-` .K7*0' @6A 3/G )/IK'3/+ 7"\%%#3/+, 3A' )’ J<N%*'/' 
3?' J' 3_ çB"m6É, 4#5 3/=+ ./06/=+ J'#..\{, J\' 3* ö..2'-)/+ J\' 3* ;#";\"/F 3\{É 30+. 
J'#..\{, J\' ego : J'#..\{#0 (' A 
 
Les éditeurs corrigent le second J\' pour le faire correspondre à la leçon (' que donne le 
Marcianus à la première occurrence de la conjonction. Nous corrigeons le premier afin 
d’émender la forme J'#..\{#0, qui nous paraît suspecte. Si son sens doit être « échanger », il 
faut admettre soit qu’il a pour complément d’objet direct Ä'/%# (6N.*8+), qui est également 
sous-entendu dans la proposition hypothétique qui suit, soit qu’il est ici employé intransiti-
vement, d’une façon tout à fait exceptionnelle. Le verbe J'#..\338 veut dire plutôt 
« échanger, changer (une seule fois), substituer » et l’acception « énoncer en alternance » 
serait propre à ce passage. En revanche, dès ses premières occurrences chez Pindare et 
Hérodote, l’adverbe J'#..\{ signifie clairement « en alternance » ; il est en outre nettement 
plus fréquent 57. 
 
 
458 b 7.  Griphes de banquet proposés par Athénée 
 
ì%M"/F @6A !3/G" : J65 3A : w 
3/G addidi  
 
Hormis ce passage de A, on constate que dans ces listes les témoins du texte emploient 
l’article uniformément pour les lettres de début et de fin, ou bien ne l’emploient pour aucune 
des deux 58. 
 
 
                                                
57.  Dans l’ensemble du TLG, l’adverbe se rencontre 1 065 fois, contre moins de 300 occurrences pour les 
formes du verbe, dont seulement 28 pour l’infinitif J'#..\{#0. Les proportions ne sont guère différentes si l’on 
restreint le corpus aux textes conservés contemporains de Cléarque ou antérieurs à son époque. 
58.  Selon Peppink, l’Épitomé écrit : @6A 3/G * J65 3A * […] @6A 2 J65 3A 2 […] @6A 0 J65 0 […] @6A > *T+ > 
[…] @6A 3/G 8 J65 3A 8. Les irrégularités sont dues à des erreurs de lecture ou de report des leçons. En réalité, 
C et E portent @6A 2 J65 2, tandis que dans C se trouve @6A > J65 > et dans E @6A > *T+ >. 
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458 d 9 et e 2.  Griphes de banquet proposés par Athénée 
 
sV#+ add. edd. 
†F.*[+ add. edd. 
 
Les éditeurs sont unanimes à suppléer ces deux solutions manquantes. Les suivantes sont 
transmises dans le texte, mais hors de toute syntaxe. Parfaitement équivalentes à des .[>*0+ 
marginales, elles sont comparables, dans notre section, aux mentions T<'*[%8' et 6\66/+ 
qu’Athénée insère entre ses extraits en 449 f-450 a. L’absence de celles-ci peut être due aussi 
bien à la source d’Athénée ou à Athénée lui-même qu’aux prédécesseurs de Jean le Calli-
graphe ou au scribe du Marcianus. S’il s’agissait d’un ou deux exemples moins transparents, 
le service rendu au lecteur l’emporterait sur cette incertitude. En l’occurrence, les clefs 
n’étaient pas nécessairement indiquées, car les noms propres figurent eux-mêmes dans les 
vers homériques, ce qui fait d’eux de bonnes illustrations du principe et, dans le même temps, 
des réponses paresseuses à la consigne du griphe. L’Épitomé rapporte les énoncés mais, on 
s’en doute, omet les clefs. 
 
 
458 f 7.  Résolution par Athénée de la devinette des deipnosophistes 
 
g6*5 )O U4#'D' 6#"K4;#>0' 6*6/0M%*I# 6*"5 3?' 7"-,8' […]. 
6#"K4;#>0' Herwerden : 6#"\;- A 
 
Schweighäuser acceptait encore sans difficulté la leçon de A, qui n’est plus retenue par les 
éditeurs. Le contexte, sans parallèle dans Les Deipnosophistes, appelle assurément le sens de 
« digression ». Le terme normalement employé est 6#"K4;#>0+. Sa signification de base, 
« transgression, chute, dégradation », prend ce sens littéraire et technique peut-être dès 
l’époque classique, à côté d’autres mots exploitant la métaphore de l’écart ou du détour et 
d’une manière tout à fait régulière dans notre documentation à partir de Polybe 59 ; il est d’un 
usage courant dans les traités rhétoriques qui font place à la digression et dans les scholies 60. 
                                                
59.  Un passage d’ISÉE où le mot apparaît au pluriel semble illustrer l’émergence de l’usage technique de 
6#"K4;#>0+ (Sur Philoctémon, 59 : E#5 )0#""ä)2' %#"3F"ä>#+ 7'2>c/F+ 3/=+ 6#&)#+ *u'#0 /V*3#0 
J{#"4n>*0' Z%&' 6#"*4;p>*0+). Il appartient tout particulièrement au formulaire métadiscursif de POLYBE, qui 
emploie les syntagmes 4#3C (3D') 6#"K4;#>0' et 6#"dK4;#>0' 6/0K8 ; on trouve une fois dans son œuvre 
l’expression plus complète $ 6#"K4;#>0+ d3a+ )027M>*8+ pour désigner l’« écart qu’a fait [son] récit », 
conformément à la synonymie que présente ailleurs le mot avec J43"/6M. Voir III, 2, 7, 2 (4#3C 6#"K4;#>0'), 
III, 9, 6, 2 et III, 33, 1, 2 (3D' 7C" 6#"K4;#>0' J'3*GI*' J6/02>\%*I#), III, 59, 9, 1 ('G' )’ @'#)"#%N'3*+ 
J65 3D' 6#"K4;#>0' d3a+ )027M>*8+), XII, 28, 10, 6 ()*0'o3#3o+ J>30' J' 3#&+ 6#"*4;p>*>0), XXXI, 30, 4, 2 
(á#G3# %O' /y' J65 3/>/G3/' $%*&+ )0*.2.FIN3*+ d4#3C 3D' 6#"K4;#>0' #yI0+ J6\'0%*' J65 3D' 
J43"/6D' 3a+ Z6/4*0%K'2+ )027M>*8+) et XXXVIII, 6, 1, 4 (30'O+ %O' %FI04#&+ 4#5 )0272%#304#&+ 
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Le mot 6#"\;#>0+ est extrêmement répandu en ses deux sens principaux, « trans-
gression » physique ou morale et, dans la comédie ancienne, « parabase ». Le LSJ indique en 
outre une acception « digression », pour laquelle il fournit deux références. La première est 
peu pertinente, car Strabon y rapporte qu’Ératosthène aurait pratiqué la philosophie comme 
un divertissement occasionnel (6#"p;#>c' 30'# […] @6A 3?' (..8' 3?' J74F4.c8' […] 
6"A+ )0#787D' b 4#5 6#0)0p' 61). La seconde référence est au pseudo-Longin, dans la 
tradition duquel nous trouvons en fait deux exemples instructifs de la proximité des termes : 
une occurrence de 6#"#;\>*0+ a été traduite tantôt par « exagérations », tantôt par 
« digressions » (avec ou sans correction du texte), tandis qu’un emploi indiscutable de la 
notion de digression est exprimé dans le manuscrit par 6#"#;\>*0+, que les éditeurs 
émendent pour rétablir 6#"*4;\>*0+ 62. Il faut signaler en outre que, dans des textes plus 
tardifs, les termes J43"/6M et J4;/.M sont glosés par 6#"\;#>0+ ; en particulier, Hésychius 
et les scholies à Thucydide l’emploient pour expliquer une expression souvent citée de 
l’historien, J4;/.D .N7oF, qui est l’une des premières désignations de la digression 63. 
Il serait imprudent de tirer argument de ces rares ambiguïtés pour affirmer que 6#"\;#>0+ 
pouvait concurrencer 6#"K4;#>0+ aux IIe-IIIe siècles et le supplanter sous la plume d’Athénée. 
Les deux formes avaient les mêmes titres à acquérir cette acception en raison de leur sens 
premier, mais « parabase » est l’unique spécialisation largement développée par 6#"\;#>0+. 
Bien qu’il soit difficile, d’une manière générale, de trancher en faveur ou en défaveur d’un 
emploi rare dans le cas d’un codex unicus, le mot qui nous intéresse est véritablement suspect. 
                                                                                                                                                   
4*<"2%n'/0 6#"*4;p>*>0, 30'O+ )O 4#5 6"#7%#304#&+, ü>3* %D %o'/' J' #B3/&+ 3/&+ 4#3C 3D' ö..p)# 
3o6/0+ 6/0*&>I#0 3C+ %*3#;p>*0+, @..C 4#5 3?' J43A+). 
60.  Voir en particulier la définition de la digression donnée par les deux opuscules transmis sous le nom de 
Tryphon (respectivement p. 203 Spengel et chap. XXI, 2 West) et les nombreuses occurrences des scholies à 
Démosthène et à Hermogène. 
61.  STRABON, I, 2, 2 : %n>/+ à' 3/G 3* ;/F./%n'/F ,0./>/,*&' 4#5 3/G %D I#""/G'3/+ J7<*0"c1*0' 
W#F3A' *T+ 3D' Z6o><*>0' 3#é32', @..C %o'/' %n<"0 3/G )/4*&' 6"/ëo'3/+, b 4#5 6#"p;#>c' 30'# 
3#é32' @6A 3?' (..8' 3?' J74F4.c8' 6*6/"0>%n'/F 6"A+ )0#787D' b 4#5 6#0)0p'. 
62.  PS.-LONGIN, Du sublime, XV, 8 : /B d%D' @..C 3C %O' 6#"C 3/&+ 6/023#&+ %FI0483K"#' j<*0 3D' 
dZ6*"K4638>0', i+ j,2', 4#5 6\'32 3A 60>3A' Z6*"#-"/F>#', 3a+ d)O |23/"04a+ ,#'3#>-#+ 4\..0>3/' @*5 
3A j%6"#43/' 4#5 J'\.2I*+, d)*0'#5 )O 4#5 j4,F./0 #U 6#"#;\>*0+ $'-4’ :' ° 6/02304A' 3/G d.N7/F 4#5 
%FI?)*+ 3A 6.\>%# 4#5 *T+ 6l' 6"/*46&63/' @)['#3/'. Les 6#"#;\>*0+ des poètes sont leurs 
« exagérations » dans la traduction de Pigeaud, en accord avec l’interprétation de Russell, alors que Lebègue 
comprenait « digression » et que Petra proposait la conjecture 6#"*4;\>*0+. Ibid., XII, 5 : 6#"*4;p>*>0 […] 
k"%o)0/+. La rhétorique torrentueuse de Cicéron se prête aux 6#"*4;\>*>0, mais ce mot est une correction de 
Russell pour la leçon 6#"#;\>*>0 du Parisinus. 
63.  THUCYDIDE, I, 97, 2 : j7"#ã# )O #B3C 4#5 3D' J4;/.D' 3/G .N7/F J6/02>\%2' )0C 3N)*, Q30 3/&+ 
6"A J%/G õ6#>0' J4.06O+ 3/G3/ à' 3A <8"-/'. Avant d’indiquer qu’il s’agit de la 6*'324/'3#*3-#, les 
scholies précisent : 3D' J4;/.M' w 3D' 6#"\;#>0' b %*3\;#>0' 3D' dJ43"/6M'. De même HÉSYCHIOS 
(* 1304) : J4;/.D .N7/F w 6#"\;#>0+, %*3\;#>0+. Le syntagme est souvent imité, notamment par Arrien, 
Flavius Philostrate, l’Anonyme de Séguier, Cassius Longin et Procope, jusqu’à cette recommandation stylistique 
atticisante de THOMAS MAGISTROS (p. 150 Ritschl) : C69.;D ;EF.A .K7* 4#5 %D +"$169",/>. â/F4F)-)2+ w 
« 4#5 3D' J4;/.D' 3/G .N7/F J6/02>\%2' ». H"0>3*-)2+ J' 3Å x#'#I2'#ë4Å w « 4#5 3C+ J4;/.C+ 
P6N>#+ j<*0 ». 
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La leçon du Marcianus doit donc être rangée parmi les variantes douteuses probablement 
issues de confusions et de solécismes. Nous pensons que la correction est légitime, quand bien 
même on reconnaîtrait à 6#"\;#>0+ dans quelques cas le sens « digression 64 ». Un fait 







                                                
64.  Voir les matériaux collectés par ANDERSON 2000, p. 85-86 — où l’on a la surprise de constater que la 




6. Analyse de la section et synopsis des énigmes 
 
La section qui nous occupe présente les caractéristiques générales du texte d’Athénée, mais 
possède une structure particulièrement nette. Elle la doit tout d’abord au fait d’être placée à la 
fin d’un livre. L’auteur marque avec soin l’achèvement d’une partie de son projet ; il revient 
au dialogue-cadre pour annoncer à son public le sujet du livre suivant, en vantant la variété de 
son œuvre par le truchement d’un comique athénien de l’époque classique : !"#$%&$ '$( 
)*+( &,- .+/01- *2)3-&1- &,- 4*5)-"#"05#&,-, […] )*+( &,- 6')178&1- &9- :3."- 
;<=> )"5"?7*-">, « Voilà donc quels furent les propos des deipnosophistes sur le chapitre 
des griphes ; […] et je passe au chapitre des coupes 1. » Avec une parfaite homologie, le 
dernier locuteur de la conversation déclarait quelques lignes plus haut toucher au terme de son 
propos : @)*( 4A B'$-C- )$+D'E$#5- )*)"5F7*G$ )*+( &,- .+/01- […], « Maintenant 
que nous avons fait une digression assez longue sur les griphes […] 2 ». Les coupes à boire et 
les griphes sont identifiés comme les rubriques successives de la compilation encyclo-
pédique : le catalogue H*+( &,- 6')178&1- a été différé par l’excursus H*+( &,- .+/01-. 
C’est ainsi que s’ouvrait la section. Le grammairien Émilien y interrompt le discours sur la 
boisson que le plus loquace des convives, Ulpien, s’apprêtait à poursuivre, afin de proposer à 
l’assemblée une IF&J#5> sur les griphes 3. Apparemment justifié par la crainte de la 
monotonie, ce changement de thème permet bien sûr de ménager un espace, au début du 
#K7)3#5"- proprement dit, pour le divertissement intellectuel qui accompagne la 
consommation du vin 4. Il ne sera plus question des énigmes par la suite. 
Émilien suggère un programme détaillé dont trois points sont tout à fait clairs et 
correspondent à la teneur de la section 5. La définition du griphe (L+"> &"% .+/0"K) complète 
                                                
1.  X, 459 b-c. 
2.  X, 458 f. 
3.  X, 448 b : M+$ N7O-, P-4+*> 0/:"5, IJ&*O- &5 '$( )*+( .+/01-, Q-$ &5 'R- E+$ST 45$#&,7*- U)9 &,- 
)"&J+/1-, « Il est temps, mes amis, de faire porter nos recherches quelque peu aussi sur les griphes, afin de 
nous tenir un tant soit peu à l’écart des coupes. » Le livre X se composait jusque là de longs discours, répartis 
principalement entre Démocrite, Pontianos et Ulpien (pour un changement de locuteur semblable et une 
désignation de telles tirades comme « catalogues », voir 443 c : &"5$%&$ )"::V 60*<=> '$&$:D<$-&"> &"% 
WJ7"'+/&"K X H"-&5$-9> Y0J […]). Après un échange avec Pontianos, Ulpien avait repris la parole en 446 b. 
Le grammairien Émilien (Aemilianus Maurus) est un personnage secondaire de l’œuvre. Ses apparitions dans la 
conversation font de lui une sorte de double d’Ulpien, le lexicographe virtuose (il parvient à lui en remontrer en 
III, 127 b). Peut-être est-ce en cette qualité que lui est attribué le rôle d’instigateur d’une nouvelle recherche. 
4.  Les énigmes appartiennent logiquement au dernier tiers de l’œuvre, mais on ne voit guère la raison pour 
laquelle elles constituent un appendice au livre X et ne figurent pas dans l’un des cinq derniers livres. Elles se 
trouvent de fait isolées des autres divertissements du banquet, tels le jeu du cottabe et les #'3:5$, dont traite le 
livre XV. 
5.  L’allusion à la poétesse archaïque Cléobuline et au traité de Diotime d’Olympène sont problématiques, 
nous l’avons dit (cf. la note philologique que nous avons consacrée à ce passage). Le syntagme :D.1 )*+/ 
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ce que nous appellerons le prélude du recueil. Elle est empruntée à Cléarque, qui offre 
également une typologie du genre. Nous les avons étudiées en évoquant cet auteur (cf. II, 5). 
Les extraits comiques relatifs aux griphes sont annoncés comme le cœur de la section 
(IJ&F#17*- […] ),> "B '17Z45")"5"( $[&,- 7D7-J-&$5). La comédie est en effet le 
genre le mieux représenté, mais ne fournit que le tiers environ des exemples, principalement 
dans une première série de citations tirées de la comédie athénienne du IVe siècle. Le dernier 
élément requis par le deipnosophiste est plus précis. Il s’agit de la punition infligée aux 
convives incapables de résoudre les griphes. Cette question a pour cadre un passé indéterminé 
(&/-$ '3:$#5- \)D7*-"-, « quelle punition [ils] subissaient »), qui est celui des sources 
classiques mises à profit. Affleure ainsi la distinction des époques du banquet. Nous la 
retrouvons à la fin de la section, lorsque Athénée commente à sa manière, cinq siècles plus 
tard, le jugement de Cléarque sur le déclin des banquets. 
L’amphitryon romain Larensis répond lui-même à l’invitation du grammairien et conserve 
la parole durant toute la section 6. Nous avons affaire, par conséquent, à un segment 
monologique, dans lequel aucune réplique ne s’interpose. En réalité, jusqu’à la conclusion 
que nous avons mentionée, la voix du locuteur s’efface derrière des remarques de transition 
minimales 7. Une dernière marque d’interlocution clôt cependant le prélude. Elle transforme la 
question d’histoire culturelle posée par Émilien en une devinette adressée à Ulpien, et à 
travers cette figure de l’érudit sur le qui-vive, au lecteur des Deipnosophistes : &/ 4D 6#&5 
&"%&" &9 )"&F+5"-, '$:D 7"K ][:)5$-D, IF&*5, « Mais ce qu’est cette coupe, mon bon 
                                                                                                                                                   
s’applique chez Athénée aussi bien au discours des symposiastes qu’aux auteurs cités. De même, l’expression 
;&$O+"> N7,-, « notre cher ami », « notre compagnon », peut renvoyer à un personnage de la communauté 
fictionnelle des deipnosophistes, voire à un membre du cercle réel de l’auteur. Le nom n’apparaît nulle part 
ailleurs dans l’ouvrage et n’est pas autrement attesté dans notre documentation. On ne décèle pas non plus, dans 
la combinaison onomastique W53&57"> X ^:K7)J-3>, le jeu sur un ou plusieurs noms célèbres auquel se livre 
presque systématiquement Athénée pour baptiser ses personnages secondaires. Serait-ce un indice de la réalité 
de son existence ? Il est évidemment frustrant d’imaginer qu’un proche d’Athénée ait pu écrire un traité sur les 
énigmes de Cléobuline, tout autant que de comprendre qu’Athénée se dispense de rapporter ce qu’il sait de la 
tradition populaire associée à la fille de Cléobule, )+,&"> *\+*&F> du genre. La mention est en tout cas sans 
équivalent, car les sept personnages introduits tardivement dans la fiction (cf. 1 pour la liste des dramatis 
personae) ont un rôle dans la conversation et contribuent à la compilation. 
6.  C’est donc au patron des convives que revient le morceau de choix qu’est la tirade sur les griphes. Fondée 
sur le traité de Cléarque, elle associe donc un personnage de premier plan et une source favorite d’Athénée. En 
IV, 160 b, une intervention de Larensis était annoncée par ces mots : H+9> &$%&$ X '$:9> N7,- ;#&58#&1+ 
_$+F-#5"> '$( $[&9> Y0J. 
7.  Lorsque Larensis indique avoir presque terminé, c’est d’ailleurs par une première personne du pluriel qui 
se comprend aussi bien comme le substitut d’une forme de singulier que comme l’inclusion des auditeurs dans le 
discours ; ce « nous » se fond aisément dans celui de l’auteur, où sont implicitement compris Timocrate et le 
lecteur. À )$+D'E$#5- )*)"5F7*G$, « nous avons fait une digression » (458 f), succède 6)*54C '$( N7`> 
;#)D+$ '$&$:$7E8-*5 U-$)*7)$I"7D-"K> &V *2+J7D-$, « puisque le soir nous trouve en train de reparcourir 
leurs discours » (459 b). 
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Ulpien, à toi de le chercher ! » En conclusion, Larensis donnera la solution par l’intermédiaire 
d’une citation d’Antiphane 8. 
Passé ce prélude dialogué, Athénée adopte le style habituel de sa compilation. Les extraits 
sont juxtaposés, seulement introduits par deux types principaux de transition, qui se 
combinent volontiers : 
— la mention de l’auteur, du titre de l’œuvre et parfois de la source secondaire utilisée ; 
— une indication de contenu rattachant la citation au sujet des griphes. 
Soit cette liaison thématique emploie le groupe lexical de .+O0"> 9, soit elle souligne la 
pertinence de l’extrait pour le propos de la section, le plus souvent au moyen de &"5"%&"- 10. 
Si la progression analogique reste implicite, '$/ et 4D suffisent alors à l’organisation du 
discours. Dans deux passages, l’enchaînement rapide des textes parvient à l’asyndète pure et 
simple : d’une part, dans un passage d’Eubule dont Athénée ne retient que les griphes en 
mettant directement sous nos yeux le résultat de son 6':".F (voir la clef 2S-*?71- 
$2.?)&5">, donnée hors syntaxe en 450 a), d’autre part, dans la liste des vers homériques et 
iambiques pouvant servir aux griphes (voir les rubriques X7J+5'"( U)9 &"% ! 6)( &9 !, puis 
a$7E"5 en 458 b et c). 
Par contraste, il faut noter que l’élaboration stylistique du formulaire logique et narratif 
(nous pensons à des termes comme 453)*+ en 453 f et LG*- b#&*+"- en 454 b) est le fait des 
sources intermédiaires explicites ou peut en trahir l’utilisation. Un exemple en est la 
résolution des « griphes logiques » en 453 b : !"%&" 4’ 6#&(- X71-K7/$ […]. !9 4A […] 
#J7$/-*5 […]. !9 4A )+"8."- […]. Rien d’impossible à ce qu’Athénée identifie le ressort 
de l’une de ces devinettes comme « homonymie ». Mais sa pratique régulière laisse penser 
que l’on a affaire en l’occurrence à une source seconde, peut-être à Cléarque, cité de part et 
d’autre du passage. La section ne contient que deux éléments de repérage interne : une incise 
                                                
8.  Cet extrait du Ganymède (459 a-b) n’est pas lui-même un griphe, mais montre un esclave spirituel qui feint 
d’interpréter une question de son maître comme une énigme de banquet : le châtiment prévu au banquet est 
moins cinglant que celui dont Laomédon le menace. Sur ce fragment, voir OLSON 2007, p. 133-134. 
9.  On trouve également ses dérivés .+50c4J> (en 456 c) et .+50*?*5- (en 451 b et 453 b). 
10.  !"5"%&"-, utilisé douze fois dans la section, est le plus fréquemment cataphorique et marque simplement 
l’introduction d’une citation. Mais on peut souvent aussi lui prêter une valeur anaphorique, et parfois clairement 
un sens générique, qui se gloserait par « au genre du griphe appartient encore ». Nous avons systématisé dans 
notre traduction l’emploi vague du mot genre. !"5"%&3- 6#&5 '$( &9 d*3.-54"> &"% )"5J&"% […]. !"5"%&"- 
4’ 6#&(- '$( &9 eF7$&$ :D.*5- U-G+c)1- f-37$#5- L7"5$ […] en sont deux exemples consécutifs (457 a-b). 
Les termes )$+$):J#/1> et )$+$):F#5"-, employés en 452 e 7 et 454 f 2 ont alors la même valeur. Mais la 
nuance est légère par rapport aux autres chevilles de la citation : "b&1(>) (8 occurrences), les démonstratifs 
(5 cas), "g"- (3 occurrences) et l’expression &3-4* &9- &+3)"- (3 occurrences). 
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destinée à rappeler qu’il a déjà été fait allusion à Callias d’Athènes 11 et une formule de 
transition qui compare au tragédien Théodecte les petits maîtres du griphe que sont les 
bateleurs 12. L’un et l’autre cas concernent des citations de Cléarque. 
 
Le traité Sur les griphes composé par le disciple d’Aristote est en effet la source principale 
d’Athénée, qui y prend l’armature de sa section, mais accroît encore sa tendance centrifuge. 
Avant d’aborder la question des textes exploités par l’excursus, nous analysons en détail la 
structure de la section dans le tableau suivant. Nous y délimitons trois mouvements, qui 
montrent la façon dont Athénée compose sa section en fonction du travail de Cléarque : un 
prélude, qui contient un programme et ses remarques théoriques ; le parcours d’un corpus 
d’exemples ; une conclusion qui prend la forme d’un retour à Cléarque et au monde du 
banquet. On y trouvera également la numérotation des griphes à laquelle nous nous référerons 
désormais. 
 
(Le tableau se trouve à la page suivante.) 
 
                                                
11.  Larensis dit en 453 c : 6IJ&"%7*- .V+ Y&5 )+3&*+"- )*+( $[&"%, en se référant au passage dans lequel 
Cynulque affirmait sa prédilection pour l’œuvre citée dans le H*+( .+/01- (VII, 275 b, cf. II, 5). 
12.  Par le syntagme &h 4A d*"4D'&i )$+$):J#/1> (452 e). 
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Structure de la section sur les énigmes d’Athénée 
 
Énigmes et griphes 
Plan de la section 
No Attribution 









448 c 3-e 6 Définition et typologie (Cléarque). La devinette des deipnosophistes   
1 Antiphane 
2 (a-e) Antiphane 
3 Alexis 
4 (a-d) Eubule 
5 (a-c) Antiphane 
6 Antiphane 
448 f 1-451 c 4 1. Comédies 
7 Diphile 
8 Achée 
451 c 5-e 2 2. Expressions poétiques 
9 Ion 
10 Théodecte 
451 e 3-452 a 1 3. Un maître ès griphes, Théodecte 
11 Théodecte 
452 a 2-452 b 6 4. Un usage tactique du griphe 12 Callisthène 
13 Anonyme (Cléobuline) 
14 Panarcès 452 b 7-e 6 5. Quelques griphes typiques 
15 (a-f) Pythagore 
16 (a-b) 
Droméas, Aristonyme 
et Cléon 452 e 7-453 b 1 6. Petits maîtres et forme simple 
17 Sosiphane 
453 b 2-c 2 7. Le griphe logique, un archétype ? 18 (a-c) Anonyme 










454 a 2-f 3 
b. De la 
composition. 
Description 
de l’inscription 23 Théodecte 









454 f 4-7 
c. Épeler le 
nom : un art 
24 Thrasymaque (?) 
25 Castorion 
26 Pindare 
453 c 3-455 d 3 
8. Jeux 
littéraires 
454 f 8-455 d 3 8. 2. Jeux littéraires sous contrainte 
 Lasos 
27 Anonyme 





455 e 7-456 b 1 9. 2. Retour à la comédie 
33 Platon le Comique 
455 d 4-456 b 8 
9. Autres 
exemples 
456 b 2-8 9. 3. L’énigme de la Sphinx 34 Sphinx 
35 Simonide 





















457 a 7-c 1 11. Autres exemples 
39 Anonyme 
457 c 2-458 a 1 Retour à Cléarque. Éloge du griphe à l’ancienne  
Griphes de banquet 
des Modernes  
et des Anciens 
458 a 1-f 6 Les griphes du banquet idéal  
Griphes de banquet 
proposés par  
Larensis (Athénée) 






















458 f 7-459 c 3 
Appendice 
conclusif 
459 b 6-459 c 3 Annonce du livre et du thème suivants   
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Athénée construit son développement à partir d’un nombre de sources assez limité et 
principalement issues des débuts de l’époque hellénistique. La prédominance de Cléarque 
pose le problème crucial de son exploitation implicite. On peut résumer comme suit les 
renseignements fournis par Athénée et les hypothèses raisonnables qu’ils permettent. 
 
Les sources de la section 
 
 Source explicite et datation Source implicite 
Définition et typologie Cléarque de Soles IV-III av.  
Citations comiques   Cléarque ? 
Théodecte Hermippe de Smyrne III av.  
Anecdote historique Callisthène d’Olynthe IV av.  
Énigme de Panarcès Cléarque  IV-III av.  
Akousmata de Pythagore Démétrios de Byzance I av.  
Petits maîtres du griphe Cléarque IV-III av.  
Griphe logique   Cléarque ? 
Callias d’Athènes Cléarque IV-III av.  
Castorion. Pindare et le sigma Cléarque IV-III av.  
Méandrios   Cléarque ? 
Poèmes de Lasos Héraclide du Pont IV av. Cléarque ? 
Épitaphe de Thrasymaque Néoptolème de Parion III av.  
Énigme de l’escargot Teucros de Cyzique I av.  
Énigme de la Sphinge Asclépiade de Tragilos IV av.  
Épigrammes de Simonide Chaméléon d’Héraclée IV-III av.  
Les deux banquets Cléarque IV-III av.  
 
Démétrios de Byzance et Teucros de Cyzique sont les sources explicites les plus tardives. 
Si l’on met à part l’emprunt d’une anecdote historique à Callisthène et d’une épigramme à 
Néoptolème de Parion, Athénée puise ses matériaux dans la tradition savante péripatéticienne. 
Plus précisément, sur le thème des griphes comme sur de nombreux autres sujets, sa 
compilation s’appuie sur les biographies littéraires 13. Ce sont en effet ces ouvrages qui lui 
donnent les moyens d’étendre la catégorie d’énigme à des productions littéraires atypiques ou 
obscures. Les ensembles les plus cohérents sont en effet tirés de Chaméléon (les anecdotes sur 
le poète Simonide) et surtout de Cléarque (les jeux littéraires, au centre de la section). 
                                                
13.  Voir ZECCHINI 1989, p. 197-235 (« Ateneo tra biografia ed erudizione antiquaria »). L’auteur examine 
le problème controversé de la genèse du genre biographique et insiste sur le fait que l’œuvre de Cléarque 
constitue « la prima antologia biografica della cultura greca » (p. 207-208), en ce sens que ses prédecesseurs se 
sont concentrés sur des domaines de spécialité restreints (tels Aristoxène et Dicéarque). Aussi peut-on considérer 
qu’un auteur comme Hermippe complète les informations de Cléarque aux yeux d’Athénée (p. 208-210) ; sur 
Hermippe, voir BOLLANSÉE 1999. Sur les rapports d’Athénée avec le genre historique, voir à présent les études 
recueillies dans LENFANT 2007. Pour les fragments de Chaméléon, on utilise à présent GIORDANO 1990 [1977]. 
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À ce dernier, on peut hésiter à attribuer plusieurs citations dont la source n’est pas nommée. 
L’origine des citations comiques d’Athénée a la plus grande portée : selon Fritz Wehrli, 
Cléarque a pu constituer ce dossier sur la comédie moyenne. Si l’on pense que le programme 
annoncé au début de la section est une sorte de table des matières par laquelle l’auteur nous 
fait connaître les informations dont il dispose, l’hypothèse est plausible. Rien n’assure 
qu’Athénée avait une connaissance directe de ces textes 14. Cependant, il demeure curieux que 
jamais il ne nomme Cléarque à ce propos. On sait par ailleurs que la comédie est l’un des 
genres qu’il fréquente le plus assidûment, au point de prêter à l’un de ses deipnosophistes une 
collection de plusieurs centaines d’extraits 15. La question n’est pas tranchée. Voici donc la 
contribution patente des deux traités de Cléarque : ils confèrent à la section sur les énigmes un 
cadre théorique et une perspective qui la distinguent des autres parties des Deipnosophistes. 
 
Les traités de Cléarque Sur les griphes et Sur les proverbes 
et leur utilisation par Athénée 
 
 No Wehrli Athénée Autres sources 
89 I, 4 d   
90 I, 4 d   
91 a VII, 275 b   
86 X, 448 c-e Définition et typologie  
94 X, 452 c Énigme de Panarcès  
93 X, 452 e-f Petits maîtres du griphe  
88 X, 454 f-455 c Castorion. Pindare et le sigma  
84 = 63 X, 457 c-f Punition des perdants  
92 XIV, 620 c   
87 XIV, 648 f-649 a   
85   j Aristophane, Guêpes, 20 
91 b   Eustathe, Comm. Il., p. 1908 
95 a   j Platon, République, 479 c 
H*+( .+/01- 
95 b    Eustathe, Comm. Il., p. 713 
63 = 84 X, 457 c-f Les deux banquets  
H*+( )$+"575,- 
Huit autres citations dans Les Deipnosophistes  
 
Nous pouvons à présent dresser la synopsis des griphes contenus dans la section. Les 
indications génériques qui y figurent suivent les catégories anciennes, mais nous ajoutons 
dans certains cas une caractérisation plus précise entre parenthèses. La forme des énoncés 
versifiés est désignée par les conventions d’écriture que nous avons signalées au début de 
notre travail. 
                                                
14.  Voir NESSELRATH 1990, p. 65. 
15.  En expert de l’6':".F, Démocrite a compilé un florilège des huit cents pièces comiques qu’il a lues (voir 
VIII, 336 d). 
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Les griphes de la section d’Athénée : 
solutions et forme 
 






























































Lettre (6)5#&":F) 21 hex + 3ia 
7 
















Scytale (#'K&8:J) 4 3ia 
9 
Ion de Chios, 




Glu du gui (2<3>) 3 3ia 
10 Théodecte de Phasélis IV av. 
Énigme 
(+ tragédie ?) 
Ombre (#'58) 5 hex 
11 





Nuit et jour (-?< '$( N7D+$) 2 hex 
12 
(Callisthène d’Olynthe, 




Famine (:573>) Prose 
13 
Anonyme 
(Cléobuline de Lindos) 
VI av. Énigme 
Application d’une ventouse 
(#5'?$> )+"#E":F) 
2 élég. 
14 Panarcès V av. Énigme 
Férule, chauve-souris, eunuque, pierre ponce 
(-8+GJ<, -K'&*+/>, *[-"%S">, '/#J+5>) 
Paraphrase 
en prose ? 
15 
a-f 




[Interprétation symbolique] Prose 
16 
a-b 
Droméas de Cos, 
Aristonyme d’Athènes 
et Cléon 
V/IV av. ? (Histoire drôle) 
[Jeux de mots : 
*2> Y7*&"- / *2> &C- '"5:/$-, 
6- .$#&+( YS*5- / E*E+1'KO$] 
Prose 










Ourse, serpent, aigle et chien (P+'&"> '$( 
n05> '$( $2*&9> '$( '?1-) 
Temps (S+3-">) 





La Tragédie des lettres V av. 
Tragédie 
/ comédie ? 
[Procédés poétiques : 
)+3:"."> 6' &,- #&"5S*/1-, 
S"+9> 6' &,- #K::$E,-, 








(La Tragédie des lettres ?) 
V av. 
Tragédie 
/ comédie ? 








V av. Tragédie Thésée (drjstj) 6 3ia 
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23 Théodecte de Phasélis IV av. Tragédie Thésée (drjstj) 8 3ia 
24 
Thrasymaque 




Thrasymaque (duvjtwvx]j) 2 élég. 
25 
Castorion de Soles, 
Hymne à Pan 
IV av. Hymne 
[Procédés poétiques : 
y'$#&"> &,- )"4,- &9 $[&9 7D&+"- U)"4c#*5, 
&,- )"4,- y'$#&3> 6#&5 ;-4*'$.+877$&">] 
5 3ia 





Hymne à Déméter 
VI av. (Hymne) [Poème asigmatique] 1 ? 
27 Anonyme ? Énigme Apollon 2 élég. 
28 Anonyme ? Énigme Tisane ()&5#8-J) 1 3ia 
29 Anonyme ? Énigme Escargot ('"S:/$>) 2 hex 
30 
Antiphane, 





















Table (&+8)*I$) 5 3ia 
33 





Aphrodite et Dionysos 









Énigme L’homme 5 hex 
35 Simonide de Céos VI-V av. Épigramme 
Bouc, dauphin (&+8.">, 4*:0/>) 
/ bouc, dauphin, dithyrambe 
(4*:0/>, &+8.">, 45G?+$7E">) 
/ soufflet, pinces, sommeil, hache 
(U#'3>, '$+'/-">, b)-">, )D:*'K>) 
4 hex 
36 Simonide de Céos VI-V av. Épigramme 
Celui qui refuse de chanter 
(X "[' 6GD:1- {4*5-), 
âne (n-">), 
chénice d’orge (S"O-5< &,- '+5G,-) 
2 hex 
37 Théognis de Mégare VI av. Énigme Conque ('3S:">) 2 élég. 
38 Anonyme ? 
Tragédie ? 
(mot ambigu) 
[U+5#&3-5'">/z+5#&3-5'">] 1 3ia 
39 Anonyme ? Énigme Naufrage ? Boxeurs ? Amandes ? Moules ? 3 hex 




[Vers homériques ou iambiques, 
mètres imposés, 
noms de héros mythiques] 
  
 Athénée (II-III) 
Griphes de 
banquet 
[Vers homériques et iambiques débutant et 
finissant par une même lettre ($, *, J, 5, #, 1), 
vers asigmatiques, 
vers dont les syllabes extrêmes font 
apparaître un nom, un objet ou un aliment] 
27 hex, 3ia 
 
Pour sept griphes, ni les passages cités ni le commentaire ne fournissent de solution (ce 
sont les numéros 5 a, 5 b, 5 c, 17, 20, 34 et 39). Les énoncés du griphe 5 ne sont probablement 
pas susceptibles de recevoir une solution. Le griphe 17 est une insulte dont le sel nous 
échappe 16, tandis que le sens général du griphe 20 n’est pas douteux. Le fameux griphe 34 se 
passe de solution. Il reste donc le cas du griphe 39, qui est cité par plusieurs sources 
postérieures à Athénée et au sujet duquel on peut considérer qu’il n’existe pas de consensus 17. 
                                                
16.  Cf. la note philologique à 453 a 6. 
17.  Au XIe siècle, Jean de Sicile exposait sa résolution (cf. II, 17.3). Sur cet énoncé, cf. C, 1.1. 
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La forme des énoncés se détaille de la façon suivante. 
 
Forme des griphes cités dans la section 
 












1, 3, [4-6], 8-9, 
19-23, 25, 28, 
32, 38 
13 [16] 33 % [41 %] 86 [122] 41 % [58 %] 6,62 
Hexamètre 
[4-6], 10, 11, 
29, 33-36, 39 
8 [11] 21 % [28 %] 27 [56] 13 % [27 %] 3,38 
Distique élégiaque 13 , 24, 27, 37 4 10 % 8 4 % 2 
29 Hexamètre  
et trimètre iambique 
4-6 3 7,5 % 65 
36 
31 % 21,67 
Tétramètre trochaïque 2, 30-31 3 7,5 % 21 10 % 7 
Dactylo-épitrite 26 1 3 % 2 * 1 % — 
VERS 
1-6, 8-11, 13, 
19-39 
32 82 % 209 100 % 6,53 
PROSE 7, 12, 14-18 7 18 %    
ENSEMBLE DES ÉNONCÉS 1-39 39 100 %    
* Les vers de Pindare ne sont pas cités d’une façon complète. 
 
Au total, les quatre cinquièmes de ces griphes sont en vers, tandis que sept griphes sont 
cités en prose. Parmi ces derniers, nous trouvons deux paraphrases d’énoncés originellement 
versifiés : une scène comique de Diphile et l’énigme traditionnelle de Panarcès. 
L’intérêt de ces observations formelles réside dans la qualité de marqueur générique des 
formes métriques : le trimètre iambique est partagé par la tragédie et par la comédie, celle-ci 
utilisant également le tétramètre trochaïque ; l’hexamètre dactylique est le mètre d’énigmes 
indépendantes, mais aussi des énigmes intégrées aux fragments comiques ; le distique 
élégiaque est réservé aux énigmes indépendantes. 
Ces données sont difficilement comparables avec celles du synopsis de l’Anthologie 
(cf. B, 3, infra), car il s’agit ici de l’ampleur des citations faites par Athénée, qui sont tantôt 
des énigmes complètes et indépendantes, tantôt des énigmes intégrées à un contexte générique 
différent, tantôt enfin des énoncés considérés comme connexes. Dans les deux derniers cas, il 
n’est pas toujours possible d’isoler un texte que l’on puisse mettre sur le même plan que les 
énoncés du recueil. Il reste que l’hexamètre est assez caractéristique de l’énigme pour que les 
comiques ne transposent pas les énoncés qu’ils citent en trimètres iambiques ou n’en 
inventent pas eux-mêmes dans ce mètre lorsqu’ils souhaitent tourner en dérision l’obscurité 
grandiloquente des énoncés typiques. C’est là un point de contact évident avec la 
représentation comique du langage oraculaire, dont Aristophane offre plusieurs exemples. 
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La comédie, la tragédie et l’énigme sous sa forme traditionnelle sont les principaux genres 
convoqués dans la section. Nous poussons un peu plus loin ce constat en mentionnant ci-
dessous les énoncés dramatiques qui intègrent des énigmes stricto sensu. 
 
Origine générique des griphes 
 
Genre Nos des énoncés 
Nombre et proportion 
des énoncés 
Comédie 1-7, 30-33  
périphrase métaphorique (4) 2, 30-32 
+ énigme (6) 1, 3-7 
+ oracle (1) 33 
11 28 % 
Énigme 10, 13-14, 18, 27-29, 34, 37, 39 
+ tragédie ? (1) 10 
10 26 % 
Tragédie 9, 11, 19-20 (?), 21-22, 23 (?), 38 (?) 
périphrase métaphorique (1) 9 
+ énigme (1) 11 
8 21 % 
Épigramme 24, 35-36 3 7,5 % 
Drame satyrique 
(périphrase métaphorique) 
8 1 2,5 % 
Histoire 12 1 2,5 % 
Philosophie 15 1 2,5 % 
Hymne 25 1 2,5 % 
Dithyrambe 26 1 2,5 % 
(Histoire drôle) 16 1 2,5 % 
(Insinuation insultante) 17 1 2,5 % 
ENSEMBLE 
DES ÉNONCÉS 
1-39 39 100 % 
Énigme, intégrée ou non 
à d’autres genres 
1, 3-7, 10-11, 13-14, 18, 27-29, 34, 37, 39 17 44 % 
 
Les griphes d’Athénée seront étudiés conjointement à ceux de l’Anthologie. 
 
Le passage de Cléarque qui amorce la conclusion de la section a été commenté plus haut 
(cf. II, 5). Nous ferons pour finir une remarque sur le développement que lui donne Athénée. 
Répondant en partie aux suggestions de Cléarque, le compilateur fait en quelque sorte mimer 
au personnage de Larensis l’échange des griphes. Proposant trois types de consignes, le 
locuteur cite vingt-sept énoncés qui constituent des réponses valables. 
 
Troisième partie. La tradition des énigmes 
630 










 2 5 
* 2 IV, 89 
V, 686 
 2 4 
J 2 V, 133 
V, 370 
 1 3 
5 2 VI, 60 
VI, 206 
 0 2 
# 1 I, 90  1 2 
Débutant et finissant par 









 0 3 














La concentration des exemples homériques dans un ou deux chants pour chacune des 
catégories est frappante. Il semble préférable d’y voir la trace d’une résolution cum libro 
plutôt que le parcours mental de portions étendues des épopées. Cela n’indique pas si cette 
démonstration d’ingéniosité est tributaire d’une source ou si Athénée a lui-même pratiqué le 




B. Le livre XIV de l’Anthologie grecque  
 
1. Histoire du recueil et présentation du livre XIV 
 
Constituée par l’accumulation, entre le IIe siècle avant notre ère et le Xe siècle de notre ère, 
de recueils indépendants et de florilèges consacrés à certains genres épigrammatiques, 
l’Anthologie grecque nous a conservé quelque 3 700 pièces d’époques diverses. Après les 
recueils d’épigrammes mis en circulation par des poètes hellénistiques tels Posidippe de Pella, 
qui donnèrent naissance à la forme même du recueil unitaire, les étapes connues sont les 
suivantes : la Couronne (!"#$%&'() de Méléagre de Gadara (IIe-Ier siècle avant notre ère), la 
Couronne de Philippe de Thessalonique (Ier siècle avant notre ère), la collection d’épigrammes 
pédérastiques due à Straton (IIe siècle de notre ère), le Cycle ()*+,-() d’épigrammes 
contemporaines composé par Agathias le Scholastique (VIe siècle de notre ère), puis, vers 
l’an 900, l’assemblage des recueils précédents par Constantin Céphalas. Ce maître d’école 
byzantin formait ainsi une Anthologie comportant au moins des épigrammes amoureuses, 
votives, funéraires et démonstratives, et peut-être des épigrammes exhortatives, satiriques, 
pédérastiques. Moins d’un siècle plus tard, un érudit constantinopolitain a constitué une 
version augmentée du recueil de Céphalas, auquel il a ajouté notamment des poèmes chrétiens 
et ecphrastiques 1. C’est l’Anthologie que nous connaissons 2. 
Dans le manuscrit principal du texte, ces poèmes sont répartis en quinze livres 3. Le 
sommaire qui se trouve en tête du codex fournit aux éditeurs les titres traditionnellement 
retenus 4. 
                                                
1.  On désigne cet érudit comme le copiste J du manuscrit principal de l’Anthologie grecque, le Palatinus 23, 
auquel elle doit le nom d’Anthologie palatine que l’on utilise également. Nous présentons brièvement la tradition 
du recueil dans la suite de cette section. 
2.  Notre aperçu se fonde sur les travaux de référence que sont GOW 1958, GOW & PAGE 1965, GOW & PAGE 
1968, PAGE 1981 et CAMERON 1993. Nous avons également mis à profit les indications données dans IRIGOIN 
1997 [1975], qui résume les conférences tenues par J. Irigoin à l’École pratique des hautes études durant l’année 
1974-1975. 
3.  L’Anthologie composée par Maxime Planude au XIVe siècle constitue le seizième livre des éditions 
modernes (cf. infra). 
4.  Cet Index uetus d’origine incertaine est reproduit dans BECKBY 1965a, I, p. 79. 
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Sommaire de l’Anthologie grecque 
 
I Épigrammes chrétiennes 
II Épigrammes descriptives de Christodore (statues d’un bain de Constantinople) 
III Épigrammes d’un temple de Cyzique 
IV Préfaces des recueils de Méléagre, de Philippe et d’Agathias 
V Épigrammes érotiques 
VI Épigrammes votives 
VII Épigrammes funéraires 
VIII Épigrammes funéraires composées par Grégoire de Nazianze 
IX Épigrammes épidictiques 
X Épigrammes protreptiques 
XI Épigrammes de banquet et épigrammes satiriques 
XII Épigrammes pédérastiques 
XIII Épigrammes de mètres divers 
XIV Problèmes, !oracles", énigmes 
XV Épigrammes mêlées 
 
Comme on le voit, les trois derniers livres appartiennent à une strate tardive du recueil, qui 
ne se rattache pas au propos des compilateurs les plus anciens. L’ajout des livres XIII et XIV, 
au moins, est postérieur à la synthèse de Constantin Céphalas, le cas du livre XV étant plus 
douteux. Nous avons repris ici les titres utilisés dans l’édition de la Collection des universités 
de France. Ils attestent de l’hétérogénéité à la fois interne et relative des livres en question. Le 
très bref livre XIII contient des épigrammes de mètres divers. Le livre XV est visiblement 
composé de trois sections — épigrammes chrétiennes, poèmes figurés (les fameux 
"./&'0%12&3% que sont la Syrinx de Théocrite ou l’Autel de Dosiadas), inscriptions 
concernant les auriges de l’hippodrome de Constantinople —, auxquelles se joint une 
vingtaine de pièces insérées sans souci de cohérence. On leur assigne habituellement, depuis 
le XIXe siècle, le titre commun !4553+"%, « [Épigrammes] mêlées ». 
Cet intitulé est en réalité prélevé dans la désignation du livre XIV, 673859"3+: +%; 27<$% 
=4553+"%, où il faut sans aucun doute comprendre 27>$'3 et peut-être interpréter ce mot 
comme une catégorisation générique des deux types d’énoncés qui s’y entrelacent aux 
« problèmes arithmétiques », à savoir les oracles et les énigmes. Plus précisément, on peut 
faire l’hypothèse que le rédacteur du sommaire a employé la forme substantivée de l’adjectif 
tardif 271$'( (cf. I, 5.1). Deux possibilités subsistent ensuite. Soit on estime que =4553+"% 
désigne bien le livre suivant. Soit on considère que ce mot s’accorde avec les deux mots qui 
précèdent, ou seulement avec le second ; l’appendice que représente le dernier livre n’est 
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alors pas inclus dans cette table des matières, qui, selon certains spécialistes, est antérieure à 
la compilation contenue dans le manuscrit 5. Que le titre du livre ait été, dans l’esprit du 
copiste, « Problèmes arithmétiques et griphes » ou « Problèmes arithmétiques et griphes 
divers », les oracles en sont absents. Leur éventuelle assimilation aux griphes est intéressante, 
mais n’a évidemment aucune autorité particulière 6. C’est le rapprochement des trois classes 
d’énoncés qui est significatif. 
 
Le livre XIV contient 150 épigrammes, qui se partagent d’une manière à peu près égale 
entre les problèmes, les oracles et les énigmes. L’assignation de certains énoncés à l’une des 
catégories est cependant délicate. Outre les cas d’incertitude, il peut paraître utile de 
regrouper une dizaine d’énoncés sous la catégorie « divers », comme le fait Félix Buffière. 
Observons le classement que propose cet éditeur, en le comparant avec celui d’Hermann 
Beckby, qui vise pour sa part à délimiter une structure au sein du livre : 
 
Contenu du livre XIV selon deux de ses éditeurs 
 
BECKBY 1965b BUFFIÈRE 1970 
1-64 Problèmes et énigmes dans un ordre varié 1-4, 6-7, 11-13, 48-51, 116-146 Problèmes (44) 
65-115 Oracles, mais 103-111 : énigmes 34, 65-100, 102, 112-115, 148-150 Oracles (45) 
116-147 Problèmes 
5, 9, 14, 16, 18-33, 35-47, 52-64, 
101, 103, 105-106, 108-110 
Énigmes (53) 
148-150 Oracles 8, 10, 15, 17, 104, 107, 111 Divers (7) 
 
Des quatre sections identifiées par Beckby, la plus évidente est le groupe des problèmes 
issus de la collection transmise sous le nom de Métrodore 7. Buffière préfère distinguer de 
celle-ci une autre source, la collection de Socrate 8. Pour déterminer le temps qu’un contenant 
                                                
5.  Voir BUFFIÈRE 1970, p. 108. 
6.  Les éditions que nous avons consultées d’une façon privilégiée impriment le titre grec sous la forme 
673859"3+: +%; 27>$'3, mais BECKBY 1965b [1958] le traduit par « Arithmetische Aufgaben und 
Rätselsprüche » (où l’on notera le choix d’un synonyme de Rätsel au sens potentiellement plus large), alors que 
BUFFIÈRE 1970 insère dans le titre français seulement la troisième catégorie en traduisant par « Problèmes, 
!oracles", énigmes ». Citons la solution plus radicale de PATON 1918 : ?7'@,<5%"% A73859"3+B, %C&125%"%, 
/79=5'1, « Arithmetical problems, riddles, oracles » ; il suit la voie empruntée par F. Dübner et F. Jacobs, qui 
restituaient le titre le plus logique : A73859"3+B, %C&125%"%, /79=5'1. 
7.  Ces énoncés (116-146) sont systématiquement accompagnés d’un lemme dans le texte : le premier 
problème est introduit par la mention D0327B55%"% A73859"3+B, tandis que le manuscrit porte le lemme E,,' 
pour les suivants jusqu’au numéro 146. Dans le Palatinus, les scholies qui viennent après chacun des trente-et-
un problèmes les attribuent explicitement à Métrodore et indiquent parfois leur numérotation originale dans la 
source. L’origine du numéro 147 est différente. Il s’agit du problème arithmétique que pose Homère à Hésiode 
dans le Certamen. Buffière oublie cette épigramme dans son classement. On comprend qu’il n’ait pas voulu 
suivre Beckby et la rattacher aux extraits des collections de problèmes constituées, mais il aurait dû alors la faire 
figurer au nombre des énigmes ou, plutôt, dans la catégorie des pièces diverses. 
8.  Treize problèmes sont extraits de la collection de Socrate, dont seul le premier lui est attribué par un 
lemme : 1-4 et 6-7 (ces six épigrammes faisaient également partie de la collection de Métrodore), 11-13 et 48-51. 
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mettra à se remplir, les proportions dans lesquelles un partage doit s’effectuer ou la somme de 
proportions indiquées, il s’agit de résoudre un problème arithmétique au moyen de fractions 
en posant une équation à une inconnue. Les données des problèmes sont présentées à travers 
la description d’un objet ou d’une situation 9. 
 
Les oracles sont principalement situés vers le milieu du livre, mais une seule séquence (65-
100) est pure de tout mélange. Tous sont des oracles du type littéraire le plus courant, 
généralement attribués à la Pythie 10. Certains proviennent peut-être de la tradition savante des 
Vies de poètes, selon Buffière. Il est évident en tout cas que plus de la moitié des oracles sont 
tirés d’Hérodote. C’est le seul emprunt que permette de détecter avec netteté l’étude des 
rencontres entre le livre XIV et le reste de la littérature grecque conservée. 
 
Énoncés du livre XIV également connus par d’autres sources 
 
65 Pausanias  
66, 150 Plutarque  
69, 76, 78-99, 112 Hérodote  
69 Diodore  
73, 148 Souda  
100 P. Achmîm 5  
Oracles 
34 Achille Tatius 
 40, 64 Athénée 
 101 Diogène Laërce 
 101 Stobée 
Énigmes 
 
L’oracle rapporté par Achille Tatius (34) est le plus clairement énigmatique de ce groupe. Il 
est d’autant plus légitime de le classer aussi comme une énigme que le compilateur l’a inséré 
dans une séquence de griphes, en anticipant largement sur la séquence d’oracles qui 
commence au numéro 65. 
 
                                                
9.  Ainsi, l’évocation des jets d’eau jaillissant de la bouche, de l’œil et de la main du Cyclope Polyphème est 
une modeste F+$7%=3( en huit distiques élégiaques qui doit permettre de calculer en combien de temps un 
bassin sera plein (132) ; des pommes doivent être attribuées en nombre égal aux Charites et aux Muses (48) ou 
un héritage doit être divisé entre plusieurs fils (11) ; Pythagore fait connaître le nombre de ses disciples en 
révélant qu’une moitié d’entre eux s’adonne aux mathématiques, un quart à l’étude de la nature, un septième à la 
pratique du silence et que sa communauté compte en outre trois femmes (1). 
10.  On y trouve quelques-uns des exemples les plus célèbres, tels que la réponse engageant les Athéniens 
avant la bataille de Salamine à s’en remettre aux « remparts de bois » (93) ou la prophétie selon laquelle Crésus 
devra prendre la fuite « lorsque les Mèdes auront un mulet pour roi » (112). Pour une vision d’ensemble de la 
littérature oraculaire, on se reportera à PARKE & WORMELL 1956 et FONTENROSE 1978, ainsi qu’à DOUGHERTY 
1993, qui met particulièrement en relief l’assimilation des oracles de colonisation à des énigmes. Sur les oracles 
intégrés au récit hérodotéen, voir CRAHAY 1956, LÉVY 1997 et MILETTI 2004. 
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Voici les énoncés que nous retenons comme des énigmes ; ce choix est mis en rapport avec 
ceux des éditeurs déjà nommés 11. 
 
Énoncés du livre XIV classés comme des énigmes 
 
 Énigmes (nos des épigrammes) Total 
BECKBY 1965b 5 9 10 14 16 18-47 52-64 101 103 105-111 57 
BUFFIÈRE 1970 5 9  14 16 18-33  35-47 52-64 101 103 105-106  108-110  53 
Divergences   10    34      107  111 4 
Notre étude 5 9 10 14 16 18-47 52-64 101 103 105-106  108-111 56 
 
Ces griphes sont des énoncés indépendants, anonymes à deux exceptions près. Il est très 
rare que le même sujet soit traité plus d’une fois : quelques énigmes vont par paires, sans que 
l’on puisse trouver de série plus étendue. Il s’agit parfois d’hexamètres, le plus souvent de 
distiques élégiaques. Enfin, des marginalia indiquent la plupart des solutions connues. Nous 
examinerons ces données générales plus en détail après avoir donné le texte des énigmes. 
 
Notre analyse du livre XIV est résumée dans le tableau suivant, où nous insistons sur 
l’existence de dominantes au sein des séquences mixtes. Nous maintenons la catégorie 
« divers », mais lui accolons toujours une autre catégorie, qui est le plus souvent l’énigme 12. 
 
                                                
11.  Ce tableau comparatif est établi, pour l’édition de Beckby, d’après son index, sous Rätsel, et pour 
l’édition de Buffière, d’après les listes des p. 33-50 (nous suppléons 5 et 14, omis dans la liste fournie p. 44). 
12.  Selon Buffière, les énoncés de sa catégorie « divers » n’appartiennent à aucune des catégories annoncées 
par le titre du livre. Buffière remarque que « le compilateur du livre XIV a pu [y] voir des jeux d’esprit » 
(BUFFIÈRE 1970, p. 44). Si l’on part du principe que l’identification des oracles et des problèmes arithmétiques 
est plus simple et, comme l’indique le titre du livre, que l’ensemble tient sa cohérence d’un certain effet 
énigmatique, il est logique d’étudier sous la rubrique « énigme » ces énoncés marginaux. Nous incluons dans la 
liste des énigmes 10 et 111, énoncés où ne figure pas le nom de l’objet désigné. Beckby incluait aussi 107, mais 
cet énoncé est une sorte d’énigme contenant sa propre solution, tout comme 8, 15, 17 et 104. Enfin, nous 
incluons 34 parmi les énigmes : cet oracle est au centre d’une séquence d’énigmes, comme nous l’avons dit, et 
ne nomme pas le lieu auquel il se réfère. Selon nous, deux cas sont intermédiaires entre le problème et l’énigme 
(nos 8 et 147) et un cas peut se classer à la fois comme oracle et comme énigme (no 34). Au total, nous faisons 
figurer 8 énoncés sous la rubrique « divers ». 
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Le livre XIV de l’Anthologie : 
séquences, catégories et dominantes 
 
Séquences 




1-4 4 Problèmes (Socrate) 
5 1 Énigme 
6-7 2 Problèmes (Socrate) 
8 1 Divers/problème/énigme 
9 1 Énigme 












14 1 Énigme 
15 1 Divers/problème 
16 1 Énigme 
17 1 Divers/énigme 
18-33 16 Énigmes 
34 1 Oracle/énigme 
35-47 13 Énigmes 
















101 1 Énigme 
102 1 Oracle 
103 1 Énigme 
104 1 Divers/énigme 
105-106 2 Énigmes 
107 1 Divers/énigme 
108-110 3 Énigmes 
























147 1 Problème/énigme/divers 











Présentation de la tradition manuscrite 
 
La rédaction du Palatinus heidelbergensis 23, qui a reçu le sigle P, a été achevée vers 980. 
Le seizième livre des éditions modernes, depuis l’édition de Friedrich Dübner (1864), est 
l’Anthologie composée par Maxime Planude au début du XIVe siècle (le Marcianus 
graecus 481 est un autographe signé et daté de 1301). Cette version est issue de plusieurs 
abrégés de la compilation de Constantin Céphalas, mais contient en outre environ 400 
épigrammes qu’elle est la seule à transmettre. Jusqu’au XIXe siècle, on ne lisait que la 
sélection planudéenne, imprimée dès 1494 : l’Anthologie de Céphalas a été publiée par 
Richard Brunck en 1776, avant que Friedrich Jacobs ne produise en 1813-1817, sous le titre 
d’Anthologia palatina, la première édition fondée sur le Palatinus. 
Ce manuscrit a été découvert à la Bibliothèque palatine de Heidelberg par Charles 
Saumaise en 1606 et divisé en deux parties à Rome au XVIIe siècle. La première partie, 
proprement nommée Palatinus 23, contient les livres I à XIII et a regagné Heidelberg. La 
seconde partie contient les livres XIV et XV ; après le transfert du manuscrit de Rome à Paris, 
en 1797, elle est demeurée à la Bibliothèque nationale sous la cote Parisinus suppl. gr. 384. 
Parmi les florilèges qui complètent ponctuellement ce témoin, six manuscrits sont utilisés 
pour l’édition des énigmes du livres XIV. 
 
Le texte que nous présentons se fonde principalement sur les éditions critiques de Hermann 
Beckby et de Félix Buffière 13. Nous avons effectué au besoin nos propres choix et proposons 
en regard une traduction des énigmes. 
Lorsque les problèmes textuels ont une réelle portée sur l’interprétation de l’énigme, nous 
donnons un apparat simplifié à la suite de l’énoncé. Nous indiquons les manuscrits concernés 
chaque fois que le Palatinus n’est pas l’unique témoin du texte. Ces cas sont peu nombreux et 
seuls les sigles P et EP seront présupposés (cf. infra). 
 
                                                
13.  BECKBY 1965b [1958] [1958] et BUFFIÈRE 1970. Nous avons pris connaissance d’une manière moins 
suivie des versions de PATON 1918 et de PONTANI 1978. 
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Nous dressons ici la liste complète des manuscrits qui contribuent à l’édition des énigmes 
du livre XIV. Le témoin essentiel a été consulté à Paris, afin de confirmer les leçons des 
éditions critiques, en particulier en ce qui concerne les marginalia. La consultation des autres 
manuscrits pertinents, sur microfilms, nous permet de signaler que deux d’entre eux 
contiennent des énigmes tirées d’autres sources 14. 
 
 
Manuscrits utilisés par les éditeurs du livre XIV de l’Anthologie 
 
Énigmes du livre XIV 
Manuscrits 
Nb. Nos des énoncés 
Autres énoncés 
(indications sélectives) 
Parisinus suppl. gr. 384 (P) 57 5, 9-10, 14, 16, 18-47, 52-64, 101, 103, 105-111  
Laurentianus 32-16 16 
9, 19, 20, 22, 26, 30, 32, 35, 41, 42, 56, 57, 58, 
60, 61, 62 
12 
Parisinus gr. 1409 11 9, 22, 26, 35, 41, 42, 56, 57, 58, 60, 62 Énigme de Julien 
Parisinus gr. 968 3 5, 35, 58 
Énigmes de Psellos et de 
Megalomytès 
Parisinus suppl. 690 2 105, 108  
Sylloge euphemiana (E) 
— Parisinus gr. 1773   (EP) 
— Laurentianus 57-29 (EF) 










Parisinus gr. 3058 1 64  
Sylloge parisina (S) 
— Parisinus suppl. gr. 352 







1, 2, 7, 12, 13, 17, 51, 71 
Marcianus 481 (Planude) 0  2, 4, 7, 13, 74 








                                                
14.  Ces énigmes composées par l’empereur Julien (IVe siècle), Michel Psellos (XIe siècle) et Basile 
Megalomytès (auteur byzantin de date incertaine) sont reprises dans l’Appendice de l’Anthologie, c’est-à-dire 
dans la collection moderne qui clôt l’édition de GROTIUS et al. 1864. Elle en constitue le livre VII, intitulé 
Problemata et aenigmata. À partir de divers recueils d’Anecdota, mais selon des critères de sélection qui ne sont 
nulle part expliqués, É. Cougny y a rassemblé 81 énoncés qui ne figurent pas au livre XIV de l’Anthologie et lui 
paraissaient le compléter. On y trouve, accompagnées d’une traduction latine, 76 énigmes, dont 12 sont 
attribuées à Psellos et 32 à Megalomytès (nos 34-45 et 47-78, respectivement ; on observe que les énigmes de ces 
auteurs sont invariablement composées en trimètres iambiques). Les exemples les plus anciens sont extraits 
d’Athénée, mais la plupart sont d’époque byzantine (voir à ce sujet SCHULTZ 1913-1914). Il y aurait peu de 
profit à les inclure dans la présente enquête. 




2. Texte et traduction des énigmes du livre XIV 
 
À côté de la traduction des 56 énoncés qui nous semblent figurer dans le livre en qualité de 
griphes, nous donnons celle de 5 autres énoncés du livre XIV qui présentent avec les énigmes 
des affinités (8, 15, 17, 104, 107). Parce qu’il y est fait référence dans notre travail, nous 
citons également 6 énigmes qui se trouvent dans d’autres livres de l’Anthologie (VII, 311 ; 
IX, 121, 124, 448 et 781 ; XVI 29) 1. 
                                                
1.  Le vocabulaire de l’énigme et la mise en scène du déchiffrement des épigrammes apparaissent dans 
quelques autres pièces de la compilation. Les épigrammes les plus remarquables à cet égard se trouvent parmi les 
épitaphes du livre VII : la série des numéros 421 à 429, issue du noyau méléagrien de l’Anthologie, transforme le 
genre de l’épigramme descriptive en un exercice réflexif. On lira les commentaires d’É. Prioux sur ces 
« ecphraseis dialoguées » (PRIOUX 2007, p. 244-290, en particulier p. 252-256). Les termes de l’art, !"#$%& et 
'()*!+', sont convoqués dans la dernière pièce de cette « succession de petits essais d’iconologie, qui illustrent 
[…] les difficultés d’analyse que peut susciter la lecture des images » (ibid., p. 246). 






D’un père blanc, je suis le noir petit et, oiseau sans ailes, 
je touche dans mon vol aux nuages célestes ; 
aux jeunes filles rencontrées, je fais enfanter des larmes sans affliction ; 
aussitôt engendré, je m’évanouis dans les airs. 
 
9 
Mon mari fut occis par mon beau-père, mon beau-père fut tué par mon mari ; 
par mon beau-frère, mon beau-père ; par mon beau-père, mon géniteur. 
 
10 
Je connais des chaudrons ne sachant pas se taire, 
qui au contraire incitent le bronze à résonner en mesure, 
car le premier fait retentir le deuxième, 
alors qu’avec le quatrième communique le troisième. 
Pourtant, si la force qui les meut se tient tranquille sans souffler, 
sans voix demeure le chaudron : de nature, il n’est point bavard. 
De tes chaudrons, la nature est éloquente, 
mais à ta rencontre elle devient plus éloquente encore, 




Un vent, deux nefs, aux rames dix matelots ; 
un seul pilote pour toutes deux les conduire. 
 
16 









&'() *+,-./ 0123454 (60+7 ,634/, 8*,1-4/ 9-7:/ 
8;-: 3+) 4<-+7=>7 ?*,@(174/ 71A6>7 B 
34C-+:/ D’ E7,4(67FG:7 E*17H6+ D@3-2+ ,=3,> B 
1<HI DJ K177LH1)/ 0C4(+: 1'/ E6-+. 
 
9 
M7D-’ N(.7 1O0’ P32-Q/, P32-.7 D’ N(./ R3,+717 E7S- 
3+) D+S- P32-.7 3+) P32-./ K176,L7. 
 
10 
T6UL,+/ RK7>7 (S G:>*V7 1'DQ,+/, 
*0S7 8-,:+ ,.7 ;+03.7 W;157 *-4,-6*1:7 
E7,:3,2*4X7,4/ ,4X *-Y,42 ,Z D12,6-[ 
3+) (1,+D:DQ7,4/ ,Z ,1,@-,[ ,4X ,-=,42. 
\]7 DJ ,. 3:74X7 W-1(^ 3+) (S *76F,       5 
8A>74/ _ 06UL/ B ,^ ACG1: K]- 4< 0@04/. 
`a7 Ga7 DJ 01Ub,>7 c ACG:/ (J7 1dG,4(4/, 
G4) D’ N7,2;4XG+ K=71,’ 1<G,4(>,6-+, 
G:KaG’, e,+7 D15, 3+) 0+04XG’, e,+7 D6F. 
2  *-4,-6*1:7 Brunck : -*1: P  !  8  G4) P : G^ Paton 745 uir doctus apud Boissonade  !  9  D6F Brunck : D64: P. 
 
14 
&O/ 871(4/, DC4 7f1/, N-6,,42G:7 D63+ 7+X,+: B 
1O/ DJ 32U1-7b,L/ E(A4,6-+/ N0@G1:. 
 
16 
gfG4/ e0L, (C3L(+ U4./ A>7b ,1 D+71:G,4X. 
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18 
Hector, fils de Priam, fut tué par ce maître de Diomède, 




J’ai vu jadis une bête, dans une forêt que le fer avait taillée, 
courir sur le dos, toute droite, qui de ses pieds ne touchait pas la terre. 
 
20 
Au milieu du feu brûlant si tu poses une centaine, 
d’une vierge tu trouveras et le fils et l’assassin. 
 
21 
Au milieu d’Héphaïstos, jette une centaine seulement, 
d’une vierge tu trouveras et le fils et l’assassin. 
 
22 
Ne parle pas et tu diras mon nom. Dois-tu parler ? 




Enfant de Nérée, un fils de Terre me porte 





h3,4-+ ,.7 i-:@(42 j:4(bDL/ R3,+717 E7S- 
+k+/ *-. `-Y>7 RK;1l (+-7@(174/. 
2  (+-7@(174/ P : -747 Brunck. 
 
19 
&mD47 NKY *4,1 Hf-+ D:’ n0L/ ,(L,4G:Db-42 
n*,:47 o-H] ,-6;47,+, *4G)7 D’ 4<; p*,1,4 K+=L/. 
 
20 
&' *2-./ +'H4(6742 (6GGL7 P3+,47,@D+ H1=L/, 
*+-H6742 1q-bG1:/ 2?6+ 3+) A476+. 
 
21 
\/ (6G47 rA+=G,4:4 U+0s7 P3+,47,@D+ (4C7L7 
*+-H6742 1q-bG1:/ 2?6+ 3+) A476+. 
 
22 
tS 06K1, 3+) 06u1:/ N(.7 4d74(+. j15 D6 G1 06u+: v 
wD1 *@0:7 — (6K+ H+X(+ — 06K>7 N(.7 4d74(+ 06u1:/. 
Laur. 32-16 Par. 1409  •  2  xD1 Jacobs : +D1 P 1y D1 Laur. Par.  !  06u1:/ codd. : 0bu1:/ Buffière. 
 
23 
gL-64/ 97,+ (1 *+5D+ A6-1: K+:b:4/ 2?Q/, 
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24 
Tu vois en moi… Dionysos : je suis issu d’un ventre 
double et mon père conduit la mémoire ; 
d’abord il m’avait engendré comme un impitoyable porteur de bête ; 
maintenant que j’ai tué le cher fils de la biche ma sœur, 
ce n’est plus une bête que je porte, mais le ciel et la mer 






Les yeux de Scylla sont ce que je regrette, eux qu’éteignit en personne 
le soleil avec la lune ; mon père me craint, sa jeune enfant ; 
je suis baignée de deux fleuves éternels, à présent que je suis morte, 




J’étais blonde jadis, mais, une fois battue, 
je deviens plus blanche que neige éclatante ; 
je me plais à un bain doux et poissonneux, 
première à entrer dans le chœur des commensaux. 
 
27 
En cherchant au fond des mers la vierge qui fut lionne, 




… (147 j:Q72G47 _-{/ N(6 B ,=3,1 (1 7LDI/ 
D:;H+D=L, (7b(L/ DJ *+,S- N(./ cK1(471C1: B 
HL-4AQ-47 D6 (1 *-a,47 NK1=7+,4 7L01QH2(47 B 
+<,43+G:K7b,L/ DJ *-43./ A=047 2O+ 3+,+3,]/ 
4<36,: Hf-+ A6->, E00’ 4<-+7.7 WDJ H@0+GG+7     5 
3+) ;HQ7+ !3+)" (+3@->7 ?1-.7 ;4-.7 8AH:,47 +'1=. 
1  (147 P spatio duarum litt. relicto : |7D-Q(147 Jacobs in ed. Beckby } ~+ 7647 Jacobs in ed. Buffière  
+-+ in mg. cod. P litteris minutis scriptum esse monet Buffière  !  2  D:;H+D=L Jacobs : -L/ P  !  3  HL-4AQ-47 
Jacobs : HLU4- P  !  4  *-43./ Dübner : *-Q374/ P ;-Q7[ Buffière  !  6  alt. 3+) add. Jacobs. 
 
25 
AH+0(4I/ z3C00L/ *4H6>, ,4I/ RGU1G17 +<,./ 
W60:4/ (b7L ,1 B *+,S- D6 (1 D1=D:1 34C-L7 B 
04X(+: D’ E17@4:G: DC> *4,+(45G: H+74XG+, 
4Ä/ 34-2AS *-4ÅLG:7 N*’ oA-2Q17,: 340>7Z. 
1  z3C00L/ P : z:*C042/ Buffière z:*C042 Dehèque. 
 
26 
Ç+7HS (67 ,:/ NKs7 É(L7 *@-4/, E00] 34*15G+ 
K=74(+: E-K177f/ 01234,6-L ;:Q74/ B 
;+=-> DJ K0231-Z ,1 3+) ';H2Q17,: 041,-Z 
*-Y,L D+:,2(Q7>7 N/ ;4-.7 N-;4(67L. 
 
27 
i+-H6747 N7 *10@K1: ÑL,a7 ,S7 *-QGH1 0647,+ 
,LHS7 1q-bG1:/ *+:D4AQ742 Ö3@UL/. 
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28 
À l’élément marin je dois le genre pisciforme ; une seule épreuve 
sait me mener aux jeux dionysiaques 
et, dans les stades, le corps enduit abondamment d’huile, 
j’ai de mes mains tué le fils de Déo ; 
puis, en second lieu, je fais sortir des Géants en horde, de tout part, 




Moi seul ai le plaisir de goûter avec les femmes aux plaisirs 
de l’union charnelle sur la prière des maris eux-mêmes. 
 
30 
J’ai un bélier pour géniteur, pour lequel m’enfanta une tortue ; 
mais par mon enfantement j’ai fait périr l’un et l’autre de mes parents. 
 
31 
Écris du vin la seconde mère et pose membre sur 
membre : pour patrie tu lui vois la compagne de son père. 
 
32 
Assassiné, de l’assassin je fus le tueur ; et si lui pour autant 
n’alla pas chez Hadès, je n’en mourus pas moins. 
 
33 
De mon meurtrier je fus le tueur, mais n’en ai pas de joie : 




\u Ü0./ ';H2Q17 K674/ R00+;47 B 1O/ D6 (’ 81H04/ 
1'/ j:472G:+34I/ 4mD17 EKa7+/ 8K1:7 B 
3+) D6(+/ N7 G,+D=4:G:7 E01:á@(174/ 0=*’ N0+=[, 
2?6+ (J7 jL4X/ à01G+ ;1-G)7 N(+5/ B 
D1C,1-47 +y,1 !=K+7,+/ E4006+/ 8004H17 80042/    5 
N3*6(*> *400+5/ ;1=-1G:7 P034(6742/. 
2  EKa7+/ 8K1:7 Brunck : 8K1:7 EKa7+/ P  !  80042/ Jacobs : 8004/ P. 
 
29 
t4C7[ (4: A=047 NG,) K27+:u= *1- N7 A:0Q,L,: 
(=K72GH+: +<,a7 0:GG4(67>7 *4G=>7. 
 
30 
â-:.7 R;> K171,f-+, ,6317 D6 (1 ,ZD1 ;10Y7L B 
,:3,4(67L D’ 8(A> *6A747 N(4I/ K476+/. 
 
31 
%k742 ,S7 P,6-L7 K-@A1 (L,6-+ 3+) HJ/ N*’ 8-H-[ 
8-H-47, 3+) *@,-L7 *+,-./ 834:,:7 _-{/. 
 
32 
â,+7H1)/ ,.7 3,1=7+7,+ 3+,63,+747 B E00’ _ (J7 4<D’ ä/ 
É02H17 1'/ |=DL7 B +<,]- RK>K’ RH+747. 
 
33 
`Q7 (1 3+,+3,1=7+7,+ 3+,63,+747, 4< D6 (4: ãD4/ B 
Hf31 K]- EH@7+,47 ,.7 3,@(1747 H@7+,4/. 
1  3+,+3,1=7+7,+ Huschke : 3,1=7+7,+ P. 
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34 
Il est une île qui est une cité, dont le sang a le nom d’une plante 
et qui occupe sur la terre ferme un isthme en même temps qu’un détroit ; 
là se trouve un sang issu de mon pays en même temps que le sang de Cécrops ; 
là, Héphaïstos a la joie d’étreindre Athéna aux yeux brillants : 





De l’homme, je suis une partie : c’est ainsi que le fer me coupe ; 




Amère ma vie, doux mon trépas, l’un et l’autre sont les eaux, 
je meurs percé de piques qui ne sont pas sanglantes ; 
si l’on enfouit mon cadavre dans un vivant tombeau, 
je commence par m’imbiber du sang de mes congénères. 
 
37 
Je suis chère à Pallas et j’enfante une infinité d’enfants, 
que les hommes ont coutume de jeter sous les pierres ; mais leur trépas 
apporte lumière au Péléide, remède pour les mortels, pour les jeux, protection. 
 
38 
J’ai tué mon frère et mon frère m’a tué, mais notre mort est due à notre père ; 





gfGQ/ ,:/ *Q0:/ NG,) A2,Y72(47 +O(+ 0+;4XG+, 
'GH(.7 _(4X 3+) *4-H(.7 N*’ W*1=-4:4 A6-42G+ B 
R7H’ E*’ N(f/ RGH’ +O(+ _(4X 3+) â63-4*4/ +O(+ B 
R7H’ åA+:G,4/ R;1: ;+=->7 K0+23a*:7 |Hb7L7 B 
315H: H2L*40=L7 *6(*1:7 310Q(L7 r-+3015.        5 
ACHILLE TATIUS, II, 14 (sans le v. 3)  •  4  R;1: ;+=->7 P : ;+=->7 R;1: ACH.  !  5  *6(*1:7 310Q(L7 P :  
G1 A6-1:7 3604(+: ACH. 
 
35 
|7H-Y*42 (604/ 1'(=, ç 3+) ,6(71: (1 G=DL-4/ B 
K-@((+,4/ +'-4(6742 DC1,+: W60:4/. 
Laur. 32-16 Par. 968 Par. 1409  •  1  ,6(71: (1 Par. 968 Par. 1409 : ,6(71: P ,6(71: K1 Buffière ,6(7LG: Jacobs. 
 
36 
i:3-b (4: Ñ>b, H@7+,4/ K023C/, nD+,+ D’ 8(A>, 
H7éG3> E7+:(@3,4:/ RK;1G: 72GGQ(174/ B 
è7 D6 ,:/ N7 ÑY47,: 76327 ,C(U[ (1 3+0CáF, 
+ê(+,: G2KK176>7 *-a,47 E*4U-6;4(+:. 
 
37 
i+00@D4/ 1'() A=0L, ,=3,> D’ E*1-1=G:+ ,637+, 
ë 3+,] *1,-@>7 87D-1/ U@047 B o002(67>7 DJ 
iL01=DF A@4/ RG31, U-4,a7 834/, í-34/ EKY7>7. 
 
38 
â,157+ 3@G:7, 3,@71 D’ +y (1 3@G:/, H@74(17 D’ q*. *+,-Q/ B 
(L,6-+ D’ E(AQ,1-4: ,1H7+Q,1/ 3,@74(17. 
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En m’appelant une île, on ne dira rien de faux ; car, en vérité, 
ce sont de grands fracas qui m’ont valu mon nom. 
 
40 
Il est deux sœurs de même lit : l’une fait naître 
l’autre et elle-même enfantant est par elle enfantée, 
de sorte que, sœurs en même temps que consanguines, 





J’enfante ma mère et en suis enfantée ; je suis 
tantôt plus grande qu’elle et tantôt plus petite. 
 
42 
Je suis vierge et suis issue d’une vierge, 
et chaque année j’enfante, bien que vierge. 
 
43 
Je suis une réplique de la voûte céleste ; deux bêtes me tirent, 
devant, celle d’Érigoné, celle de Pasiphaé derrière ; 
d’Héraclès, la concubine me surveille, et de Phœbos 





gfGQ7 ,:/ 3+06>7 (’ 4< á1CG1,+: B ì/ N,1.7 K]- 
*4004I/ N/ 310@D42/ 4d74(’ RHL317 N(Q7. 
 
40 
&'G) 3+G=K7L,+: DC’ ED10A1+= B c (=+ ,=3,1: 
,S7 P,6-L7, +<,S DJ ,134XG’ E*. ,fGD1 ,1374X,+:, 
îG,1 3+G:K7b,+/ 4dG+/ ï(+ 3+) G274(+=(42/ 
+<,43+G:K7b,+/ 34:7^ 3+) (L,6-+/ 1m7+:. 
ATHÉNÉE, X, 451 f (om. v. 3-4) TRYPHON, i1-) ,-Q*>7, p. 193 CHŒROBOSCOS, i1-) ,-Q*>7, p. 253  • 
1  DC’ ED10A1+= P : D:GG+=, x7 ATH.  !  2  E*. Jacobs : +<K4 P q*. testes  !  ,fGD1 ,1374X,+: testes : ,L/ 
E,13- P. 
41 
tL,6-’ N(S7 ,=3,> 3+) ,=3,4(+: B 1'() DJ ,+C,L/ 
8004,1 (J7 (1=Ñ>7, 8004,1 (1:4,6-L. 
 
42 
i+-H674/ 1'() K27b, 3+) *+-H6742 1'() K27+:3Q/, 
3+) 3+,’ R,4/ ,=3,> *+-H674/ 4yG+ K27b. 
 
43 
&'() *Q042 (=(L(+ B DC> D6 (1 Hf-1/ 8K42G:, 
*-QGH1 (J7 ñ-:KQ7L/, i+G:A@L/ D’ 9*:H17 B 
r-+30642/ ,L-15 (1 G271276,:/, c D6 (1 $4=U42 
,1=-1: 7C(A+ A=0L *400@3: D+:4(67L. 
3  ,L-15 (1 Jacobs : L-1 (1(71 P spatio duarum litt. inter haec uerba relicto N-6A1: Buttmann 3-b(7L(: 
Buffière  !  G271276,:/ P : G271276,:7 Buffière. 
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En une seule nuit, j’attaquai les Troyens et des Pélasges 
je divisai les tribus et les conquis sans lance ; 
ni le fils de Tydée ni Ulysse le preneur de villes 
n’avaient la force de me tenir, audacieux guerrier, à l’écart des nefs ; 
mais j’accrus la vigueur et l’audace dans les poitrines 




Je suis noir, blanc, jaune, sec et humide ; 
lorsque tu m’étends sur les plaines ligneuses, 
avec l’aide d’Arès et de la main, je fais entendre ma voix sans parler. 
 
46 
Une lettre lui soit conférée, et c’est un choc au pied que cause mon 
nom, qui pourtant toujours empêche les pieds des hommes de trébucher. 
 
47 
À cause de la lumière, je perdis la lumière ; un homme parut à mes côtés 
qui me fit don de la lumière amie, avec bienveillance pour les pieds. 
 
52 
Jadis, aux côtés des Lapithes et du vigoureux Héraclès 
dans la bataille j’ai fait périr les Centaures biformes ; 
jadis, la jeune fille nonpareille est morte du triple coup 
que nous lui avons porté, et j’ai affligé le Cronide marin ; 
maintenant, c’est la troisième des Muses qui à d’ardentes nymphes me 





g23,) (:^ 3+) `->G)7 N*b02H+, 3+) ,] i10+GKa7 
AX0+ D:+,(bu+/ 1O047 8712 DQ-+,4/ B 
4< (J7 _ `2D1=DL/ 4<D’ _ *,40=*4-H4/ D2GG1I/ 
,.7 H-+GI7 N3 7La7 RGH1747 Nu10@G+: B 
E00] (674/ 3+) H@-G4/ N7) G,bH1GG:7 E6u>7       5 
|-K1=>7 G,-+,:S7 à01G+ 3+) $-2K=>7. 
1  N*b02H+ Huschke : N*b02H1 P. 
 
45 
&'() (60+/, 0123Q/, u+7H./ uL-Q/ ,1 3+) qK-Q/ B 
1y,1 DJ D42-+,6>7 *1D=>7 n*1- N7,+7CGF/ (1, 
M-1l 3+) *+0@(F AH6KK4(+: 4< 0+06>7. 
 
46 
!-@((+,4/ E-72(6742 *0LKS7 *4D./ 4d74(+ ,1C;1: 
c(6,1-47 B *,+=1:7 DJ U-4,a7 *QD+/ 4d*4,’ N@G1:. 
 
47 
&ê713+ A>,./ NKs Aa/ à01G+ B As/ DJ *+-+G,]/ 
Aa/ (4: 9*+GG1 A=047 *4GG) ;+-:ÑQ(174/. 
 
52 
ó7 e,1 GI7 T+*=HFG: 3+) E03=([ r-+30f: 
â17,+C-42/ D:A215/ à01G+ (+-7@(174/ B 
ã7 e,1 (4274K671:+ 3Q-L H@717 N7 ,-:G) *0LK+5/ 
c(1,6-+:/, â-47=DL7 D’ É3+;47 1'7@0:47 B 
7X7 D6 (1 t4XG+ ,-=,L *2-=7+:/ gC(A+:G: (:K67,+    5 
D6-31,+: q10=7[ 31=(1747 N7 D+*6D[. 
5  (1 t4XG+ Scaliger : 76(42G+ P  !  *2-=7+:/ Scaliger : *2-:7+=42 P  !  6  D6-31,+: Scaliger : -,4 P. 
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53 
Avec Héphaïstos un jour Pallas, succombant entre ses bras, 
coucha dans les appartements de Pélée ; 
lorsqu’ils furent tous deux sous le couvert de draps fins et luisants, 




Moi qu’a produite aussi l’habile pratique de Pæan, c’est un feu 
vivant que sous des lèvres forgées de bronze je dissimule ; 
lorsque des misérables hommes je tire un sang noir, 
je tue Héphaïstos, que j’encercle de mon ventre. 
 
55 
Moi seul ai le droit de connaître avec les femmes les plaisirs 
de l’union charnelle aux yeux de tous, sur la prière des maris ; 
seul, j’assaille à loisir les garçons, les hommes, les vieillards, 
ainsi que les jeunes filles, tandis que leurs parents s’affligent. 
J’ai la luxure en horreur ; la main guérissante m’aime 
car j’accomplis un des travaux de l’Amphitryonide. 
Pour ceux qui se sont donnés, je n’hésiterais pas à combattre Ploutos, 
toujours prêt à défendre l’âme de ceux à qui je me suis uni. 
Enfant de peau à la dent blanche, je suis issu, 




Si tu m’observes, je fais de même. Tu regardes de tes yeux, 
je ne me sers pas de mes yeux ; c’est que je n’ai pas d’yeux. 
Si tu le veux, je parle, sans voix : tu disposes de 





rA+=G,[ *4,J i+00]/ q*’ EK34=7FG: D+(15G+ 
1'/ 1<7S7 N(=KL iL064/ N7 H+0@(4:/ B 
,4) D’ ì/ 4y7 0:*+-^G: 3+02AHb,L7 oHQ7FG:7, 
+<,=3’ NK177bHL 723,:*Q04/ $+6H>7. 
1  D+(15G+ Jacobs : (:K15G+ P. 
 
54 
âE(J G4AS *4=LG1 ,6;7L i+:b474/ R(*7427 
*X- q*. ;+0310@,4:/ ;1=01G: 312H4(67L7 B 
D1:0a7 D’ +O(+ 310+:7.7 E*’ E7H-Y*>7 N-C42G+ 
åA+:G,47 3,1=7> K+G,-) *1-:G;4(67L. 
 
55 
t4C7[ (4: H6(:/ NG,) K27+:3a7 N7 A:0Q,L,: 
(=GK1GH+: A+71-a/ 0:GG4(67>7 *4G=>7 B 
(4X74/ D’ W:H64:G: 3+) E7D-@G:7 WDJ K6-42G:7 
*+-H17:3+5/ ,’ N*6UL7 E;72(67>7 ,436>7. 
t+;04GC7L7 É;HL-+ B A:015 D6 (1 *+:47=L ;1)-      5 
|(A:,-2>7:@DL7 N3,10647,+ *Q747. 
|(A) D’ o*2:4(674:G: 3+) ò7 i042,f: (+;4=(L7 
+'J7 q*J- á2;f/ ,a7, _*QG4:/ N(=KL7. 
&d-:747 D6 (1 *+5D+ 3+) E-K:QD47,+ ,=HLG:7 
'D-1=F (1-Q*>7 +'K) (:K1)/ N06A+/.         10 
7  ò7 i042,f: Pauw : E(*042,fl P. 
 
56 
M7 (’ NG=DF/, 3+) NKs G6. zI (J7 U01A@-4:G: D6D4-3+/, 
E00’ NKs 4< U01A@-4:/ B 4< K]- R;> U06A+-+. 
ô7 D’ NH60F/, 0+06> A>7f/ D=;+ B G4) K]- q*@-;1: 
A>7b, N(4) DJ (@,L7 ;1=01’ E74:KQ(17+. 
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57 
J’ai le nom de ma mère, mais suis plus doux que celle qui m’enfanta ; 
si elle est longue, je suis, moi, fort menu ; 
elle ne se mange pas, sauf le chef ; pour ma part, je me 




J’ai en moi un cerveau sans tête ; je suis vert 
et au bout d’un long cou je m’élève de terre ; 
d’une balle comme montée sur une flûte j’ai l’apparence ; si tu explores 
l’intérieur de mes flancs, je contiens le père de ma mère. 
 
59 
Cinquante fils en un seul ventre je portais 
et de tous les brigands je fis périr le guide. 
Mais deux fois il est mort, car deux ventres l’avaient 





La forêt m’enfanta, nouvelle forme me donna le fer ; 
je suis des Muses l’occulte réceptacle ; 
fermée, je me tais ; mais je parle, quand tu me déploies, 






%d74(+ (L,-./ R;>, K0231-Y,1-Q/ 1'(: ,134CGL/ B 
E00’ c (J7 D40:;b, ,2,H./ NKs DJ *60> B 
8U->,4/ 31=7L *0S7 3-@+,4/ B 1'() D’ RK>K1 
,->3,./ ï*+/, (4X747 D’ R7,1-’ 8U->,+ A6->. 
Laur. 32-16 Par. 1409  •  4  (4X747 Laur. Par. : (4X7+ P. 
 
58 
\K36A+047 A4-6> 31A+0f/ 8,1- B 1'() DJ ;0>-S 
+<;674/ N3 D40:;4X KfH17 E1:-4(67L B 
GA+=-F D’ ì/ q*J- +<0.7 N1=D4(+: B è7 DJ (+,1CGF/ 
R7D47 N(a7 0+KQ7>7, (L,-./ R;> *+,6-+. 
 
59 
öO+/ *17,b347,+ (:^ N7) K+G,-) 0+U4XG+ 
AL0L,a7 *@7,>7 R3,+747 cK1(Q7+. 
õ<,]- ç D)/ ,6H7L317, N*1) DC4 K+G,6-1/ +<,.7 
,=3,47, ;+031=L 3+) *@-4/ E7D-4(6L. 
2  AL0L,a7 Jacobs : (L0LG,a7 P in quo : inter 0 et L supra scriptum est 0FG,b->7 Brunck (b3:G,47 Lumb 
*0bKF/ ,a7 Buffière. 
 
60 
ú0L (67 (1 ,6317, 3+:74C-KLG17 DJ G=DL-4/ B 
1'() DJ t42G@>7 (2G,:3.7 N3DQ;:47 B 
301:4(67L G:Ka B 0+06> D’, e,+7 N3*1,@GF/ (1, 
34:7>7.7 ,.7 M-L (4X747 R;42G+ 0QK>7. 
Laur. 32-16 Par. 1409  •  1  (1 ,6317 Laur. Par. : ,1,1317 P  !  3+:74C-KLG17 Laur. Par. : N3+:74C-K1: P  ! 
4  0QK>7 P Par. : 0QK4:/ Laur. 
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Dans les montagnes je naquis, un arbre était ma mère, 
le feu, mon père, et je suis un bloc noirci ; 
si au fond d’un vase mon père me coule, je puis 





Je suis toute poilue ; mais les feuilles dissimulent 
mes poils, si l’on ne me voit de trou nulle part ; 
avec nombre d’enfants je m’ébats ; s’il en est un 





Jeune fille qui rampe, qui vole et qui marche, 
lionne dans sa course levant des pieds qui ne sont pas à elle, 
c’est par devant une femme ailée, 
au milieu, une lionne rugissante, une bête, 
et par derrière un serpent qui s’enroule. 
Et point de trace derrière elle : ce n’était pas une femme, 
ni un oiseau par tout le corps, ni une bête ; 
c’est une fille sans pieds que l’on voyait, 
tandis que la bête rugissante n’avait pas de tête. 
Dans sa nature se mêlaient des éléments sans ordre, 




%d-1G: (J7 K17Q(L7, D67D-47 D6 (4: R*01,4 (b,L-, 
*X- DJ *+,b-, Ua04/ D’ 1'() (10+:74(67L B 
è7 D6 (’ RG> 31-@(4:4 *+,S- ,buFG:, U+H1=+/ 
ï-(+,4/ ù,1:0]/ ~C4(+: 1'7+0=42. 
Laur. 32-16  •  2  (10+:74(67L P : -74/ Laur.  !  3  ,buFG: Jacobs : -F/ P ,bu1:1 Laur.  !  U+H1=+/ Chardon de 
La Rochette : -H1=L/ P Laur. -H1=42 Ohlert. 
 
62 
T=L7 R7,-:;Q/ 1'(: B ,] AC00+ D6 (42 3+,+3-C*,1: 
,]/ ,-=;+/, 1' ,-C*L A+=71,+: 4<D+(QH17 B 
*40045/ *+:D+-=4:/ N(*+=Ñ4(+: B 1' D6 ,=/ NG,:7 
1'/ ,. U+0157 EA2b/, êG,+,+: îG*1- 974/. 




h-*42G+, *1,>(67+, U1UaG+ 34C-+, 
†7QH47 k;74/ E-+(67+ D-4(+=+ 06+:7+, 
*,1-Q1GG+ (J7 ã7 ,] *-QG> K27@, 
,] DJ (6GG+ U-6(42G+ 06+:7+ Hb-, 
,] D’ 9*:GH17 P0:GGQ(174/ D-@3>7.        5 
%dH’ _03./ E*6,-1;17, 4< K27@, 
4d,’ 9-7:/ e047 D6(+/ 4d,1 Hb- B 
3Q-L K]- NA+=71,’ 8712 *4Da7, 
31A+0]7 D’ 4<3 RG;1 U-6(42G+ Hb-. 
$CG:7 1m;17 8,+3,+ 313-+(67+7 B       10 
E,601G,+ [,]] ,601:+ (1(:K(67+. 
5  ,] edd. : ,. P  !  10  1m;17 8,+3,+ 313-+(67+7 Saumaise : R;1:7 8. 313-+(67+ P  !  11  ,] del. Brunck. 
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64 
Il est sur terre un être bipède et quadrupède, à une seule voix, 
tripède aussi ; il change de nature, lui seul de tous les êtres qui sur la terre 
avancent en rampant, avancent à travers l’air ou dans la mer. 
Or, quand sur le plus de pieds sa marche est appuyée, 









Un père, douze fils ; chacun d’eux a 
des filles, deux fois trente, ayant un double aspect : 
les unes sont blanches et les autres, noires ; 






Si tu m’avais prise jeune, peut-être aurais-tu versé mon sang pour le boire ; 
maintenant que le temps m’a tout à fait transformée en vieillarde, 
mange-moi ridée, sans plus rien en moi de tendre, 




°G,: D=*427 N*) Kf/ 3+) ,1,-@*47, 4¢ (=+ A>7b, 
3+) ,-=*47 B E00@GG1: DJ A2S7 (Q747, eGG’ N*) K+5+7 
P-*1,] 3:715,+: E7@ ,’ +'H6-+ 3+) 3+,] *Q7,47. 
|00’ _*Q,+7 *01=G,4:G:7 N-1:DQ(1747 *4G) U+=7F, 
R7H+ ,@;4/ K2=4:G:7 EA+2-Q,+,47 *601: +<,4X.      5 
E (ER et EP) ATHÉNÉE, X, 456 b  Scholies à EURIPIDE, Phéniciennes, 50 Scholies à SOPHOCLE, Œdipe roi, 
mss AL$ J. TZETZÈS, Scholies à Lycophron, 7  •  1  4¢ E testes : 4< P  !  A>7b PER : (4-Ab EP TZ.  ! 2  A2S7 
SOPH. cod. $ : A2]7 EP ACG:7 ATH. U4S7 P SOPH. codd. AL TZ.  !  3  3:715,+: SOPH. cod. A EURIP. : 
K=747,+: ATH. TZ. K=7L,+: P SOPH. cod. L  !  E7@ ,’ PE : 3+) E7’ ATH.  !  4  N*1:KQ(1747 PE : N-1:DQ- EP 




&O/ _ *+,b-, *+5D1/ D243+=D13+ B ,a7 DJ P3@G,[ 
*+5D1/ !D)/" ,-:@347,+ D:@7D:;+ 1mD4/ R;42G+: B 
+? (J7 0123+) R+G:7 'D157, +? D’ +y,1 (60+:7+: B 
EH@7+,4: D6 ,’ N4XG+: E*4AH:7CH42G:7 ï*+G+:. 
DIOGÈNE-LAËRCE, I, 90 STOBÉE, I, 99, 15 Souda, sous â014U420=7L (jusqu’à ,-:@347,+)  •  1  DJ testes : DJ 
H’ P  !  P3@G,[ testes : P3@G,F P  !  2  D=/ add. Gude  !  ,-:@347,+ Suda : ,-:b347,+ P  R+G: ,-:b347,+ 
DIOG. Pub347,+ STOB.  !  3 +? P STOB. : û DIOG bis. 
 
103 
&k (1 76L7 R0+U1/, ,@;+ (42 *=1/ N3;2HJ7 +O(+ B 
7X7 D’ e,1 KL-+06L7 (’ Nu1,601GG1 ;-Q74/, 
RGH:1 ,S7 ~2G+:74(67L7, qK-.7 4<DJ7 R;42G+7, 
oG,6+ G27H-+C>7 G+-3) GI7 c(1,6-F. 
3  ~2G+:74(67L7 Chardon de La Rochette : ~2G+:7@7 (1 P. 
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Je suis, chez les animaux, un membre près du sol ; si tu m’ôtes 
une lettre seulement, je change et deviens une partie de la tête ; 
une seconde, et je serai animal de nouveau ; encore une autre, 




Avec mes quatre lettres, je vais mon chemin ; si tu m’ôtes 
la première, j’écoute ; ôte la suivante de même, 
et tu trouveras en moi le meilleur ami de la fange ; si tu enlèves 




Je n’ai rien au-dedans de moi et tout est dedans moi, 




Dans le feu, une jeune fille est morte endormie : le traître 
fut le vin ; celui qui causa sa mort, le tronc de Pallas ; 
celui qui la tua, un naufragé ; dans une vivante tombe 
la voilà plongée, qui blâme les dons gracieux de Bromios. 
Pallas et Bromios et l’illustre Boiteux, 






&'() ;+(+=ÑL047 Ñ§>7 (604/ B è7 D’ EA60F/ (42 
K-@((+ (Q747, 31A+0f/ K=74(+: 8004 (6-4/ B 
è7 D’ í,1-47, ÑZ47 *@0:7 RGG4(+: B è7 DJ 3+) 8004, 
4< (Q747 1q-bG1:/, E00] D:L3QG:+. 
1  (604/ Jacobs : K674/ P. 
 
106 
`6GG+-+ K-@((+,’ R;>7 E7C> ,-=U47 B è7 DJ ,. *-a,47 
K-@((’ EA60F/, EÅ> B 3+) ,. (1,’ +<,. *@0:7, 
U4-UQ-[ 1q-bG1:/ N(J A=0,+,47 B è7 DJ ,. 045GH47 
+k-F/, 1q-bG1:/ 3E*=--L(+ ,Q*42. 
3  N(J Jacobs : (1 P  !  045GH47 Jacobs : 04:*Q7 P  !  3E*=--L(+ Buffière : N*=--L(+ P 1'G6,: ~f(+ Jacobs. 
 
108 
%<DJ7 RG>H17 R;>, 3+) *@7,+ (4: R7D4H67 NG,:, 
*-453+ D’ N(f/ E-1,f/ *VG: D=D>(: ;@-:7. 
Par. suppl. 690  •  Post v. 2 add. Par. *@7,1/ D’ c(1,6-L/ E-1,f/ (6K+ H+X(+ A6-47,+:. 
 
109 
\7 *2-) 34:(LH15G+ 3Q-L H@717 B _ *-4DQ,L/ DJ 
4m74/ B qA’ 4¢ DJ H@717, i+00@D4/ ã7 G,601;4/ B 
_ 3,1=7+/ 7+2LKQ/ B N7) ÑY47,: DJ ,C(U[ 
315,+: (1(A4(67L ,]/ £-4(=42 ;@-:,+/. 
i+00]/ 3+) £-Q(:4/ 3+) _ 302,./ |(A:K2b1:/,      5 
4? ,-15/ ,S7 (4C7L7 *+-H6747 WA@7:G+7. 
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110 
Personne en regardant ne me voit, en ne regardant pas, on m’aperçoit ; 
parle qui ne parle pas et court qui ne court pas ; 
je suis menteur, mais en tout je dis la vérité. 
 
111 






%<D1)/ U06*>7 U06*1: (1, (S U06*>7 D’ _-{ B 
_ (S 0+0a7 0+015, _ (S ,-6;>7 ,-6;1: B 
á12DS/ D’ q*@-;>, *@7,+ D’ E0LHf 06K>. 
 
111 
MK474/ Nu EKQ7>7, U101LAQ-4/, R(U-1A4/, 8-G:/. 
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Énoncés du livre XIV 
présentant avec les énigmes des affinités  
 
8 
Six, un, cinq, deux, trois, quatre amène le dé. 
 
15 
Six pieds en autant d’emplacements font le mètre de l’iambe, 
un spondée, un chorée et un dactyle, puis un anapeste, 
un pyrrhique et un iambe : chacun a sa demeure. 
Celle de la fin est au pyrrhique ; celui qui possède au début une longue, 
la première et la troisième ainsi que la cinquième l’accueillent ; 
les autres cependant marchent en tout sentier ; 





La chasse est un entraînement à la guerre, la chasse enseigne 
à capturer qui se cache, à résister à qui attaque, à poursuivre qui fuit. 
 
104 
Ta besace au dos, ton panier à la main, le bouc sur les épaules, 
chevrier, de tes champs tu as tous les symboles sur toi. 
 
107 
Éros a rejeté sa torche, et son arc, et ses flèches, 









hu, í7, *67,1, DC4, ,-=+, ,6GG+-+ 3XU4/ N0+C71:. 
 
15 
•u *QD1/ N7 ;Y-+:G: ,QG+:/ (1,-4XG:7 k+(U47, 
G*47D154/, ;Q-:4/ 3+) D@3,204/ WD’ E7@*+:G,4/, 
*2--=;:4/ 3+) k+(U4/ B R;1: D6 ,1 4m347 í3+G,4/. 
*2--:;=42 ,604/ RGH’ B ç/ (+3-]7 4mD17 N7 E-;^, 
*-Y,L 3+) ,-:,@,L, *6(*,L D6 ,1 ,Q7D1 3+,=G;1: B     5 
4? D’ 8004: 3+,] *VG+7 _(a/ U+=742G:7 E,+-*Q7 B 
(4X747 k+(U47 87+3,+ A6-1: ,Q*4/, e7 3’ NH10bGF. 




¶b-L (J7 *406(42 (106,L, Hb-L DJ D:D@G31: 
3-2*,.7 P0157, N*:Q7,+ (671:7, A1CK47,+ D:Y31:7. 
 
104 
ib-L7 GS7 o*=G>, 3@0+H47 ;1-=, ,.7 ,-@K47 à(4:/, 
+'*Q01, Ga7 EK-a7 GC(U40+ *@7,+ A6-1:/. 
 
107 
T+(*@D+ (J7 *-46L317 °->/ 3+) ,Qu+ 3+) '4C/, 
õ'H:Q*>7 DJ 3Q7:7 E7,) U10a7 *-4;61:. 
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Autres énigmes de l’Anthologie grecque 
 
VII, 311 
Ce tertre, à l’intérieur, n’a pas de cadavre ; 
ce cadavre, à l’extérieur, n’a pas de tombe ; 
non, il est à lui tout seul le cadavre et la tombe. 
 
IX, 121 
Entre Sparte et Salamine, je suis une plante disputée ; 
je pleure le meilleur des garçons ou des champions. 
 
IX, 124 
Où Phoibos est-il parti ? Arès s’unit à Daphné. 
 
IX, 448 
Pêcheurs d’Arcadie, tenons-nous quelque chose ? 
— Tout ce que nous avons pris, nous l’avons laissé ; tout ce que nous n’avons 
pas pris, nous l’emportons. 
 
IX, 781 
Si tu me fermes, je suis ouvert ; et si tu m’ouvres, tu me fermeras : 
ainsi fait, je ne peux pas surveiller ta maison. 
 
XVI, 29 (Planude) 
Si jamais on t’a parlé d’un fils cher à Ényalios, 
à la force puissante et plein d’audace à la guerre, 
ce ne pouvait être qu’Hector, fils de Priam, sache-le, 
que tua dans la bataille ce maître de Diomède, 
quand, pour la terre des Troyens, il se portait au combat contre les Danaens : 







ß ,C(U4/ 4¢,4/ R7D47 4<3 R;1: 713-Q7 B 
_ 713-./ 4¢,4/ N3,./ 4<3 R;1: ,@A47, 
E00’ +<,./ +q,4X 713-Q/ NG,: 3+) ,@A4/. 
 
IX, 121 
z*@-,L/ 3+) z+0+(574/ NKs A2,.7 E(Ab-:G,47 B 
30+=> D’ W:H6>7 Ru4;47 è *-4(@;>7. 
 
IX, 124 
i45 $45U4/ *1*Q-12,+: v M-L/ E7+(=K72,+: j@A7F. 
 
IX, 448 
M7D-1/ E*’ |-3+D=L/ Ü0:b,4-1/, ã ~’ R;4(67 ,: v 




©7 301=GF/ (’, E76[K+ B 3+) è7 4kuF/, N(J 301=G1:/ B 
,454/ Ns7 ,L-157 G.7 DQ(47 4< DC7+(+:. 
 
XVI, 29 
&k ,:7+ *Y*4,’ 8342G+/ \72+0=42 A=047 2?.7  
3+) 3-+,1-.7 D27@(1: 3+) H+-G+0647 *401(=Ñ1:7,  
h3,4-+ ,.7 i-:@(4:4 7Q1: (4X747 K1K17fGH+:,  
e7 *4,1 (+-7@(1747 j:4(bDL/ R3,+717 E7b-,  
+k+/ *-. `-Y>7 j+7+45G: (@;L7 *-4A6-47,+ B     5 
ç7 3+) ,^D1 H+7Q7,+ ,@A4/ eD1 E(A:3+0C*,1:. 






3. Synopsis des énigmes du livre XIV 
 
Dans cette synopsis des énigmes, nous conservons la numérotation traditionnelle des 
épigrammes. 
 
Les énigmes du livre XIV de l’Anthologie : 
solutions et forme métrique 
 
 No 








!"#$%& Par. 968 
Attrib. à Psellos 
Fumée (éd.) 4 élég. 
2 9  Andromaque (éd.) 2 élég. 
3 10  Chaudrons de Dodone (éd.) 9 3ia 
4 14  Flûte double ("'()*) (éd.) 2 élég. 
5 16  
PAS DE CONSENSUS 
+)-,%& Rhodes (Buttmann) 
-.![/-"]-0$)& Mykonos (Fröhner) 
-.![/-"]-1$)& Mykonos (Ohlert) 
1 hex 
6 18  Achille (éd.) 2 élég. 
7 19  
PAS DE CONSENSUS 
Phallus (Buffière) 
Pou (Buttmann) 
Scie ou peigne (Jacobs) 
2 hex 
8 20  Pyrrhus (#23%& + 3) (éd.) 2 élég. 
9 21  Pyrrhus (#23%& + 3) (éd.) 2 élég. 
10 22 
4567 
Par. 1409 (Buffière) 
Laur. 32-16 (Beckby) 
PAS DE CONSENSUS 
Silence (Jacobs) 






11 23  Poisson (éd.) 2 élég. 
12 24  
PAS DE CONSENSUS 




Tablettes portant !"#$%& (Buffière) 
Obscur (#9$?/3, #9$) (Paton) 
6 hex 
13 25  Niobé (éd.) 4 hex 
14 26 
<@& A<53%-"!=3)$ (5$)B$ 
Par. 1409 (Buffière) 
Laur. 32-16 (Beckby) 
Essuie-mains en toile de lin (éd.) 4 élég. 
15 27  Thétis (éd.) 2 élég. 
16 28  




Sorte de navire (Jacobs) 
6 élég. 
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 No 







17 29  Clystère (éd.) 2 élég. 
18 30  
PAS DE CONSENSUS 
Lyre (Jacobs) 
A<(C$/ !35)D%3)& (Dübner) 
2 élég. 
19 31  Smyrna (Myrrha) (éd.) 2 élég. 
20 32  Nessos (éd.) 2 élég. 
21 33  Nessos (éd.) 2 élég. 
22 34  E.3)& (Achille Tatius F éd.) 5 hex 
23 35 
1$2G 
Par. 968, Par. 1409 (Buffière) 
Laur. 32-16 (Beckby) 
Attrib. à Psellos Par. 968 
(1)$2G (ongle, nuit) (éd.) 2 élég. 
24 36  Poisson (éd.) 4 élég. 
25 37  Olivier (éd.) 3 hex 
26 38  Étéocle ou Polynice (éd.) 2 élég. 
27 39  
PAS DE CONSENSUS 
Rhodes (Ohlert) 
$H4)&, #<3*$/4)& (Buffière) 
2 élég. 
28 40  Jour et nuit (éd.) 4 hex 
29 41 
<@& I-:3"$ !"J $.!=" 
Laur. 32-16 (Beckby) 





Laur. 32-16 (Buffière) 
PAS DE CONSENSUS 




31 43  Scrotum (éd.) 4 élég. 
32 44  
CONSENSUS APPROXIMATIF 
Songe menteur envoyé par Zeus 
à Agamemnon (Buffière) 
Sommeil (Beckby) 
6 élég. 
33 45  Cire (éd.) 3 
hex 
+ élég. 
34 46  S(c)andale (4(!)9$,"()$) (éd.) 2 hex 
35 47  Lanterne (éd.) 2 élég. 
36 52 <@& )M$)$ P Vin (éd.) 6 élég. 
37 53 <@& (.A$)$ P 
CONSENSUS APPROXIMATIF 
Lampe à huile (éd.) 
4 élég. 
38 54 <@& 45!."$ P Ventouse d’airain (éd.) 4 élég. 
39 55 <@& !(24=H3" P Clystère (éd.) 10 élég. 





41 57 <@& D)5$*!L$ K9("$)$ P Datte (D)O$5G) (éd.) 4 élég. 
42 58 
<@& !5$93"$ P 
P6!:D"()$, <@& !5$93"$ Par. 968 
Attrib. à Psellos Par. 968 
Artichaut (éd.) 4 élég. 
43 59 <@& =7$ Q36C P Navire Argo (éd.) 4 élég. 
44 60 ,:(=)& P Tablette double (éd.) 4 élég. 
45 61 R(() P Poix (éd.) 4 élég. 
46 62 <@& 4D"O3"$ P Balle (éd.) 4 élég. 













Attrib. à Mésomède de Crète 
Sphinx (éd.) 11 
3io 
+ 2an 
48 64 => "S$56-" =H& TD566%& P L’homme (éd.) 5 hex 
49 101 
U(<)K).()2 "S$56-" P 
Attrib. à Cléobule de Lindos 
Année, mois, jours, nuits (éd.) 4 hex 
50 103 
<@& 4="D*," P 
R,/()$ P 
Grain de raisin (éd.) 4 élég. 
51 105 R(() P #).&, )V&, W&, 4! (pied, etc.) (éd.) 4 élég. 
52 106 R(() P #).&, )V&, W&, #)B (pied, etc.) (éd.) 4 élég. 
53 108 R(() P Miroir (éd.) 2 élég. 
54 109 R(() P L’œil de Polyphème (éd.) 6 élég. 
55 110 R(() P 
CONSENSUS APPROXIMATIF 
Rêve (Buffière) 
Sommeil (Paton, Beckby) 
3 3ia 
56 111 R(() P 




      
 8  Dé (!BK)&) 1 hex 
 15  Trimètre iambique (S"-K)&) 7 hex 
 17  Chasse (?73/) 2 hex 
 104 R(() P Chevrier ("S#)()&) 2 élég. 
 107 R(() P Éros (X3L&) 2 élég. 
 
Les manuscrits fournissent une solution pour 17 des énigmes, soit dans 30 % des cas 
environ (nos 5, 22, 26, 35, 41, 42, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 103). 
La mention « éd. » indique le consensus des éditeurs suivants : Beckby, Buffière et Paton. 
Il n’existe pas de consensus entre eux dans 9 cas, soit environ 15 % des énigmes (nos 16, 19, 
22, 24, 28, 30, 39, 42, 111). Le consensus est approximatif dans 4 cas, soit environ 7 % des 
énigmes (nos 44, 53, 56, 110). Le consensus sur la solution concerne les 43 autres cas, soit 
environ 77 % des énigmes. 
 
Huit de ces énigmes peuvent être appariées et sont effectivement consécutives dans la 
compilation : 20 et 21, sur le nom de Pyrrhus ; 32 et 33, qui donnent la parole à Nessos ; 40 et 
41, au sujet du jour et de la nuit ; 105 et 106, qui demandent de transformer un même mot 
presque de la même manière. Dans les deux premiers cas, il s’agit véritablement de variantes : 
nous avons affaire à deux versions d’un schéma identique, comparables aux « doublons » de 
la poésie orale, qui sont la réinvention dans un contexte donné d’un énoncé n’ayant pas 
vocation à se fixer dans une forme unique (on songe aux exemples qu’offre le corpus 
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théognidéen) 1. Dans le dernier cas, le procédé formel est légèrement différent et chaque 
énoncé exploite une possibilité à laquelle l’autre renonce. L’énigme 40 complète un énoncé 
qu’Athénée attribue à l’auteur tragique Théodecte : deux vers supplémentaires développent le 
paradoxe de l’engendrement réciproque de la mère et de la fille ; l’énigme 41 emprunte la 
voie opposée en revenant à un distique élégiaque qui suffit à poser le paradoxe et à en montrer 
un autre aspect. Il n’est pas possible de dire si la généralité du thème a entraîné une 
coïncidence, relevée par l’anthologiste, ou s’il existe un rapport de dépendance entre le 
premier énoncé, qui est probablement une énigme d’auteur, et le second, qui pourrait être 
populaire. 
Deux autres paires montrent le traitement différent d’un même sujet : 29 et 55, fondées sur 
les potentialités scabreuses du clystère, ainsi que 56 et 108, consacrées à l’étrange mode 
d’être du miroir. Signalons encore le parallèle intéressant offert par l’énigme 54, qui traite le 
même sujet que l’énigme traditionnelle de la ventouse, mais le fait dans un style bien plus 
recherché. 
 
Enfin, la comparaison des énoncés permet de constater que le distique élégiaque est la 
forme la plus courante dans ce corpus. 
 
















5, 9, 14, 18, 20-21, 23, 
26-33, 35-36, 38-39, 41-44, 
47, 52-62, 103, 105-106, 
108-109 
40 71 % 136 68 % 3,4 
Hexamètre dactylique 
16, 19, 22, 24-25, 34, 37, 
40, 46, 64, 101, 111 
12 21 % 39 19 % 3,25 
Trimètre iambique 10, 110 2 4 % 12 6 % 6 
Hexamètre dactylique 
et distique élégiaque 
45 1 2 % 3 1,5 % — 
Trimètre ionique 
et dimètre anapestique 
63 1 2 % 11 5,5 % — 
ENSEMBLE DES 
ÉNIGMES 
5, 9-10, 14, 16, 18-47, 
52-64, 101, 103, 105-106, 
108-111 
56 100 % 201 100 % 3,59 
 
Les griphes de l’Anthologie seront étudiés conjointement à ceux d’Athénée. 
 
                                                
1.  Sur cet aspect de la poésie vive, dont le banquet est l’un des cadres, voir par exemple les réflexions de 
CALAME 2004, en particulier p. 240-241, et le rapprochement des scolies attiques, du corpus théognidéen et des 
énigmes que propose COLLINS 2004, p. 111-134. 
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C. Analyse par types des énigmes contenues dans les deux corpus 
 
Introduction et typologie 
 
Notre propos n’est pas ici d’étudier ces énoncés sous les rubriques habituelles du 
commentaire philologique, c’est-à-dire notamment dans une perspective linguistique ou du 
point de vue des réalités et des textes auxquels ils se réfèrent. Nous ne cherchons pas non plus 
prioritairement à évaluer les solutions anciennes ou à comparer les arguments des savants 
modernes qui ont avancé de nouvelles solutions. Ces deux approches, parfaitement légitimes, 
ont été le principal souci des critiques qui se sont penchés sur les énigmes antiques et des 
éditeurs qui ont établi les textes qui nous intéressent 1. Pour notre part, nous souhaitons 
éclairer les traits formulaires que reflète le corpus conservé, les procédés que met en jeu cette 
forme brève et les parcours herméneutiques que suppose la résolution des énigmes grecques. 
 
Selon le dénombrement que nous avons présenté, la section d’Athénée contient 39 griphes 
et le livre XIV de l’Anthologie en contient 56. Les deux sources prises ensemble recueillent 
donc 95 griphes, dont deux seulement apparaissent dans l’un et l’autre texte : leur sont 
communes l’énigme de la Sphinx (Athénée, no 34 = Anthologie, no 64, à de minimes 
différences près) et l’énigme du jour et de la nuit (Anthologie, no 40 ! Athénée, no 11). 
 
Nous inclinons à désigner les énoncés traditionnels comme des énigmes et les énoncés les 
moins typiques comme des griphes, sans employer pour autant ces mots d’une manière plus 
systématique que nos sources elles-mêmes. Comme nous l’avons dit, Athénée parle de 
griphes en se fondant sur le traité de Cléarque, mais les deux auteurs ont en vue une large 
gamme de textes illustrant divers aspects du processus énigmatique, conçu comme une forme, 
comme un effet ou comme un type d’interlocution, au banquet, sur l’agora ou dans les livres. 
Le mot "#$%&' utilisé dans l’index du manuscrit principal de l’Anthologie a pour seule 
autorité celle du lettré byzantin qui l’a composé, à une époque où "#$%&' et ()*+",( devaient 
être tout à fait synonymes. L’examen des énoncés fait apparaître que la forme stéréotypique 
                                                
1.  Nous rappelons les références principales en ce domaine : OHLERT 1886, SCHULTZ 1909-1912 et SCHULTZ 
1914, sur l’énigme grecque ; SCHWEIGHÄUSER 1801 (qui incorpore et commente CASAUBON 1621 [1600]) et 
CHERUBINA et al. 2001, sur le texte d’Athénée, ainsi que HUNTER 1983 et ARNOTT 1996, sur certains des auteurs 
dont Athénée conserve les fragments ; BECKBY 1965 [1958] et BUFFIÈRE 1970, sur le livre XIV de l’Anthologie 
grecque. Nous renvoyons aux commentaires de ces auteurs par la mention de leur nom. 
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de l’énigme traditionnelle est très présente dans la section des Deipnosophistes et dominante 
dans le recueil de l’Anthologie. 
 
La typologie que nous proposons s’inspire des travaux anthropologiques dont nous avons 
résumé les méthodes et les conclusions, en particulier des distinctions qu’ont élaborées Roger 
Abrahams et Alan Dundes, d’une part, et Elli Köngäs Maranda, d’autre part 2. 
Il nous semble utile de procéder à l’analyse des énigmes en accordant la priorité à l’image 
construite par l’énoncé, c’est-à-dire au comparant, pour introduire ensuite seulement la 
solution, c’est-à-dire le comparé, lorsque nous croyons la connaître. Nous observerons en 
outre avec une attention spéciale les énoncés qui résistent à l’interprétation des critiques, afin 
de cerner les causes de leur obscurité. La fréquence des énigmes dans laquelle la description 
du signifiant prend le pas sur celle du signifié nous a incité à mettre à part cette classe, qui 
regroupe environ 15 % du corpus. Le critère le plus pertinent pour obtenir une division plus 
fine des procédés nous semble le partage entre la catégorie des êtres animés (humains ou 
animaux) et celle des êtres inanimés (concrets ou abstraits). Il commande notre présentation 
des descriptions du signifié, qui sont naturellement les plus nombreuses. Nous examinons 
ainsi les parcours attestés de l’une des catégories à l’autre. Dans le tableau suivant, le symbole 
de la flèche (!) relie la catégorie de l’objet décrit à la catégorie de la solution qui lui est 
associée. La numérotation des énoncés est celle des synopsis présentées dans les chapitres 
précédents. Nous indiquons entre parenthèses les énoncés qui s’éloignent nettement de la 
forme stéréotypique de l’énigme. Enfin, on trouvera entre crochets et en gras les principales 
subdivisions de la typologie (de [1] à [4]), qui correspondent au plan de ce chapitre. 
 
                                                
2.  Cf. Introduction, B, 1. 




Types de griphes 




Types de griphes 
Athénée Anthologie 
! animé 
4 b, 5 a-c, 29, 
34 
18, 36, (63), 64 
! être 
mythologique 
3, (33) 9, 25, 27, 32, 33, 38, (111) 
! inanimé 
4 a, 4 c, 6, 
10, 11, (12), 
27, 32, 35, 
37, 39 
5, 23, 26, 29, 37, 40, 41, 
42, 44, 45, 47, 52, 53, 54, 
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 




! ?  19, 24, 28, 30 
! inanimé 
1, 2 a-e, 4d, 




! ?  10 
Animé et inanimé 
en interaction  [1.3] 
13, 14, (36) 14, 43 
« Griphe logique »  [1.4] 18 a-c  
… du signifié 
[1] 
Question de sagesse 
parodique  [1.5] 
7  
Consigne de transformation 
d’un mot  [2.1] 
 
20, 21, 31, 35, 46, 105, 
106 
Description des syllabes 
(charade)  [2.2] 
 16 
Description de la 
forme des lettres  [2.3] 
20, 21, 22, 23  
… du signifiant 
[2] 
Nom épelé  [2.4] 24  
Description… 
…?  [3] ? ! ?  22, 39 
Akousmata pythagoriciens (15 a-f)  
Plaisanteries (16 a-b)  
Insulte (17)  
La Tragédie des lettres de Callias (19)  
Le poème potentiel de Castorion (25)  




Nom commun semblable à un nom propre (38)  
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1. Description du signifié 
 
1.1. Description d’un animé 
 
Ce type de description est de loin le plus courant. Il concerne principalement des inanimés, 
qui sont le plus souvent représentés selon un modèle anthropomorphique : ils s’expriment, 
agissent et interagissent ainsi conformément aux schémas habituels de l’expérience commune. 
Dans le règne animal, ce procédé est partagé par la fable. De fait, la convention des récits 
succincts que sont les énigmes efface fréquemment la distinction entre animal et humain. 
Les solutions des énigmes ont été données dans les synopsis qui précèdent. Nous insistons 
ici sur les similitudes observables et les traits saillants, sans commenter dans le détail ces 
exemples, qui sont particulièrement nombreux dans l’Anthologie. 
 
 
1.1.1. Un animé signifie un animé 
 
Sous cette rubrique, nous trouvons chez Athénée deux descriptions d’animaux choisis pour 
leurs caractéristiques morphologiques rares : l’ichneumon et l’escargot (griphes 4 b et 29). Ils 
se prêtent par là même à une évocation troublante. Le second se signale par l’absence de 
parties du corps parmi les plus communes, ce qu’indiquent des composés privatifs, et par le 
mouvement de ses yeux, tandis qu’un adjectif comme -./#(01*2/&* assure une désignation 
à peu près sûre : 
 
3(4 564 /&7 0&89:&; < %=#>/(+ ?@ /&7/& 0(4 5* /&$' A>B0#&; C#+.,&$' < 
DE&* F6&;*, G*H0(*I&*, G*1./>&*, -./#(01*2/&*, 
J,,(/H /’ 500B6/&*/( 6#&,K0>( 0>L.0B6/&*/(. 
 
Sur l’escargot — cet exemple est également rapporté dans les Définitions de Teucros : 
Animal sans pied, sans arête, sans os, une coquille sur le dos, 
aux yeux protubérants qui d’un coup sortent, d’un coup rentrent. 
 
L’escargot est un sujet traditionnel dans les énigmes anciennes 3. Il n’en va pas de même de 
l’ichneumon, dont la physionomie est évoquée par Eubule, avant une métaphore qui 
commente la dévoration des œufs d’une autre espèce, le crocodile : 
 
M//>9>N1%I(9,&', ,O 6#1./&,&', G,%+0=%(9&' 
(L8,P/K' 6(:?2* G"1*2* "1*&* 5Q(%(*:R2* < 
 
Des yeux de locuste, pas de museau en pointe, à double tête, 
c’est un lancier qui détruit une génération d’enfants non encore venus au jour. 
                                                
3.  Sur l’énigme de l’escargot comme une exploration des catégories taxinomiques mises en lumière par 
exemple dans les traités naturalistes grecs, menée dans l’ensemble du domaine indo-européen, voir BADER 1989, 
p. 114-115 et 155-156. 
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La description du premier vers a fait suspecter et corriger le texte 4. L’isotopie animale, 
malgré la métaphore guerrière, est stable. C’est l’exotisme du sujet qui rend délicate 
l’identification. 
 
La catégorie de la solution n’est pas douteuse dans l’énigme de la Sphinx, citée à la fois par 
Athénée et par l’Anthologie (numéro 34 d’Athénée et, avec quelques variantes, numéro 64 de 
l’Anthologie, où elle est précédée d’une description du monstre qui se fonde sur sa nature 
composite pour peindre la Sphinx dans un poème énigmatique).  
 
3(4 /S /T' U%+""S' ?@ ()*+",( M.09P6+H?P' 5* /&$' A#("V?&;,=*&+' /&+&7/&* >W*(: %P.+* < 
X./+ ?:6&;* 564 "T' 0(4 />/#H6&*, &Y ,:( %2*K, 
0(4 /#:6&* < G99H..>+ ?@ %B.+* ,1*&* Z..’ 564 "($(* 
[#6>/\ ":*&*/(+ 0(4 G*’ (LI=#( 0(4 0(/\ 61*/&*. 
M99’ ]61/(* 69>:./&+.+* 5#>+?1,>*&* 6&.4 N(:*^, 
_*I( /H8&' ";:&+.+* G%(;#1/(/&* 6=9>+ (`/&7. 
 
Quant à l’énigme de la Sphinx, Asclépiade dit dans ses Histoires tragiques qu’elle était quelque chose 
de ce genre : 
Il est sur terre un être bipède et quadrupède, à une seule voix, 
tripède aussi ; il change de nature, lui seul de tous les êtres qui sur la terre 
vont rampant et vont dans l’air et dans la mer. 
Or, quand sur le plus de pieds sa marche est appuyée, 
alors la vitesse de ses membres se trouve la plus faible. 
 
Cet énoncé commence par l’un des éléments récurrents du formulaire générique : le verbe 
_./+ pose l’existence d’un être, que le grec laisse par la suite aussi indéfini que possible grâce 
à l’utilisation du neutre. Les trois premières caractéristiques mentionnées (?:6&;*, />/#H6&* 
et /#:6&*, coordonnés) sont cependant incompatibles. Une telle conjonction exige une 
réévaluation. Les « pieds » ne sont pas des réalités synchroniques ou peuvent être des 
membres métaphoriques. À cet objet exceptionnel — ,1*&* y insiste, dans une proposition 
qui évoque le monde vivant tout entier — est reconnue une identité unique et permanente, que 
l’on retienne le texte &Y ,:( %2*K, « possédant une seule voix 5 », ou la variante plus adaptée 
mais plus banale &Y ,:( ,&#%K, « possédant une seule forme » (cf. l’apparat du texte de 
l’Anthologie). Cet animal atypique est l’homme. 
L’énoncé est l’un des seuls dont la solution peut être présupposée ; nos deux sources se 
bornent à le désigner comme « l’énigme de la Sphinx » (le scribe du manuscrit principal de 
l’Anthologie l’inscrit en marge). Athénée l’extrait des Histoires tragiques d’Asclépiade de 
Tragilos, recueil du IVe siècle avant notre ère qui devait fournir le résumé des sujets de 
                                                
4.  Voir en particulier les doutes de Casaubon et la synthèse de Hunter. 
5.  Malgré la remarque de Paton, il ne semble pas possible de prendre %2*K au sens de « nom » : à partir de 
la notion de « cri » ou de « son articulé », le mot peut désigner une langue ou un type de langage, mais non une 
appellation particulière. 
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tragédie. Mais on sait que les textes conservés n’intègrent pas l’énigme elle-même dans le 
récit de la légende thébaine. Les nombreuses études des pièces de Sophocle et de la légende 
d’Œdipe se bornent en général à signaler l’existence de l’énoncé conservé par Athénée et 
plusieurs corpus de scholies, tout en éclairant plus largement la qualité spéculaire de sa 
solution 6 et l’importance du schème énigmatique dans l’interprétation des œuvres 7. 
 
Les énoncés du griphe 5 (a-c) d’Athénée, tout à fait typiques à première vue, font intervenir 
plusieurs agents dans trois situations complexes. 
 
M*/+%H*P' ?’ 5* /E a#&N9K,(/: %P.+* < 
b8IB.+* G,%:N9P./#&* G*O# 6&99&$' 6>#+NH99>+* 
&LPI>4' ,>"H9^ ?(6H*^ ,:(* >c90;.> 6=#0P* < 
0(4 /(B/P* d>;.I>4' F99P* 0>./#>e' ).&* (`/^ 
f">*. g&;9&,=*P ?’ h6>/(+ 6=#0P ,>9(*&B#V. 
— 3>./#>B', G*K#, ,>9H*&;#&', &`0 &W?’ Z /+ 9=">+' < 
&`?@* 9=">+' "H#. 
— M99’ 5"i .(%j' %#H.2. 
X./+ /+' k' /\ ,@* J*/( ?+?&e' &`0 &W?> ?>?20i' 
&l.+ ?=?20’ &`?’ (`/S' _82* m* &`?@* 5?>$/&. 
— n+?&B' /+' &`0 _?20>* &`?’ _82* _8>+ o 
&`0 &W?( /&B/2* &`?=*. 
— p`0&7* /(7/( 0(4 
] "#$%&' _9>">*. q.( "\# &W.I’ &`0 &W.I( *7* 
&`?’ Z.( ?=?20(' &`?’ Z.’ G*/’ (`/j* _8>+'. 
A&+&7/& /&7/’ f*. 
 — A&+"(#&7* 0G"r /+*( 
>L6>$* 6#S' s,t' N&B9&,(+ "#$%&*. 
 — u=">. 
— a:**P 0(4 /#:"9P %2*\' L8I7 ?B’ _8&;.(+ 
6199’ 59H9&;*, 6>#4 m* ?@ 6#S' Z* /’ v&*/& 9=">+* /+, 
&`0 59H9&;* < &`?@* "\# 5,H*I(*>*. w./> 6#S' k* ,@* 
f* (`/($' ] 91"&', 6#S' ?’ (s/\' 6&99\ 9(9&B.(' 
(`/\' G,%&/=#(' x nP,K/P# 56+/#:d>+. 
 
Antiphane dit dans Le Problème :  
Un homme qui pensait capturer dans ses rets des poissons en nombre 
à grands frais ne parvint qu’à remonter une unique perche ; 
et, comme elle le décevait, un cestre lui en amena une autre identique. 
De son plein gré, la perche suit le mélanure. 
— Cestre, homme, mélanure, je ne sais ce que tu dis : 
c’est que tu dis n’importe quoi. 
 — Attends, je vais m’expliquer clairement. 
Il y a quelqu’un qui a donné ce qu’il avait et ne sait pas qu’il l’a donné 
à ceux à qui il l’a donné, ni qu’il a ce dont il n’avait aucun besoin. 
— Quelqu’un a donné sans donner et, sans avoir, a quand même ? 
Je n’y entends goutte. 
 — Mais voilà précisément ce que 
disait le griphe : tu ne sais pas maintenant tout ce que tu sais, 
                                                
6.  On fait ainsi remarquer qu’Œdipe découvre sa propre identité en nommant l’homme. Voir par exemple 
ROKEM 1996. 
7.  L’article célèbre de J.-P. Vernant sur la structure de l’Œdipe roi (VERNANT 1970) est exemplaire de cette 
démarche. Rappelons par ailleurs que le point de vue comparatiste a été particulièrement exploré : voir le 
panorama dressé par EDMUNDS & DUNDES 1983. 
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ni tout ce que tu as donné, ni tout ce que tu as reçu en retour. 
C’est de cela qu’il s’agissait. 
— Dans ce cas, à mon tour, il y a un 
griphe que j’aimerais vous dire. 
— Je t’en prie. 
— Une pinne et une trigle, deux poissons ayant voix, bavardaient sans cesse, 
mais, croyant discourir d’un certain sujet et s’adresser à quelqu’un, 
les bavardes n’en faisaient rien, car l’autre n’y comprenait goutte. Si c’était à lui 
que s’adressait leur discours, elles ne cessaient, en fait, de bavarder entre elles : 
c’est pourquoi, toutes les deux, Déméter va les anéantir ! 
 
Hormis la distorsion de principe qui mêle un homme et diverses espèces de poissons dans 
une scène de pêche (5 a) ou présente des poissons doués de parole (5 c), ces énoncés montrent 
des isotopies cohérentes. Cependant, tout comme l’interlocuteur du dialogue comique 
d’Antiphane, nous ne parvenons pas à donner un sens aux actions décrites. Cherchant 
néanmoins à discerner une trame dans le premier récit, qui est une sorte de fable fondée sur la 
formule proverbiale « la perche suit le mélanure », Daléchamp et Casaubon suggéraient qu’il 
était question d’un débauché à la recherche d’une prostituée, qui était repoussé par celle qu’il 
trouvait et avait recours aux services d’un proxénète. Les paradoxes abstraits de l’énoncé 
central (5 b) sont également opaques. L’hypothèse qui s’impose aux critiques est qu’il faut 
prendre au sérieux le commentaire du locuteur (/(7/( 0(4 ] "#$%&' _9>">*, « voilà 
précisément ce que disait le griphe »), lorsqu’il reformule sa seconde énigme pour l’appliquer 
à la situation de son auditeur : les deux premiers textes seraient une parodie du genre, destinée 
au premier chef à en illustrer l’absurdité et les effets sur l’interlocuteur perplexe. Ce dernier 
prendrait sa revanche en proposant une variation paroxystique du thème initial, dans laquelle 
une conversation oiseuse entre poissons est vite interrompue par la colère divine. Peut-être le 
discours énigmatique avait-il un rôle constant dans cette comédie, qui est intitulée Le 
Problème. 
Dans cette série de griphes, le poète imite également les énoncés traditionnels en insérant 
des énigmes composées en hexamètres dans le dialogue iambique des personnages. Leur effet 
est semblable à la citation comique d’oracles (dans Les Oiseaux d’Aristophane, par exemple). 
 
L’humanisation d’un locuteur animal est complète dans le récit que fait entendre 
l’énigme 36 de l’Anthologie. Un poisson y décrit post mortem sa condition paradoxale : les 
eaux salées dans lesquelles il vit, l’eau sucrée dans laquelle il meurt, les piques du cuisinier 
qui le tue et le « tombeau vivant » qu’est l’estomac du mangeur où il rejoint ses frères. 
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Si l’énoncé 18 est classé comme griphe par l’Anthologie, c’est en raison du faux-semblant 
qu’il offre au lecteur. 
 
y0/&#( /S* a#+H,&; n+&,K?P' _0/(*>* G*O# 
()(' 6#S A#r2* _"8>z ,(#*H,>*&'. 
 
Hector, fils de Priam, fut tué par ce maître de Diomède, 
devant la terre des Troyens, maniant sa lance dans la bataille. 
 
L’ambiguïté remplace l’obscurité dans ce distique qui comporte un double piège. Le mot 
({W( (substitut épique de "($(, « terre ») converge au génitif avec le nom d’Ajax (|)('), 
sémantiquement et syntaxiquement incongru au début du second vers, où il faut déceler 
l’anastrophe de la préposition 6#1. Plus grave, Diomède n’est pas le héros grec, mais la 
captive d’Achille, dont le nom se construit ici comme le complément d’G*K#. C’est sur ce 
griphe que se fonde une distinction scholiastique entre l’énigme visible et le griphe dont la 
nature échappe au regard (cf. II, 19.2). Une version plus développée du texte a été transmise 
par Maxime Planude (voir Anthologie, XVI, 29, cité à la suite des énigmes du livre XIV). 
 
 
1.1.2. Un animé signifie un être mythologique 
 
Dans le corpus des énigmes grecques, la catégorie des animés ne se limite pas aux êtres 
humains et aux animaux, mais inclut les êtres intrinsèquement merveilleux que sont les 
divinités et les personnages du légendier grec 8, enracinés dans des récits préexistants et dotés 
de caractères connus. Ce répertoire de situations et d’images offre un matériau d’élection pour 
la composition des énigmes.  
 
L’énigme tirée de l’Hypnos d’Alexis (griphe 3 d’Athénée) présente ainsi le sommeil 
divinisé en traduisant dans les catégories humaines deux traits qui en deviennent paradoxaux : 
son existence intermittente et son immatérialité. 
 
3(4 }9>Q+' ?@ 5* ~6*V /&+&B/&;' "#:%&;' 6#&NH99>+ < 
p` I*P/S' &`?’ GIH*(/&', G99’ _82* /+*\ 
.B"0#(.+*, ./> ,K/’ 5* G*I#r6&; ,=#>+ 
,K/’ 5* I>&7 RT*, G99\ %B>.I(: /’ G>4 
0(+*j' %I:*>+* /> /O* 6(#&;.:(* 6H9+*, 
G1#(/&' Jd+*, "*r#+,&' ?’ Ä6(.+* Å*. 
— † |L>4 .e 8(:#>+', Ç "B*(+, ,’ (L*:",(.+. † 
— 3(4 ,O* É69t "> 0(4 .(%T 9="2 ,(I>$*. 
— A:' &Ñ* /&.(B/P* 6($' _82* _./(+ %B.+* o 
— ~6*&', N#&/>:2*, Ç 01#P, 6(;./O# 61*2*. 
                                                
8.  Nous empruntons le mot à J. Pépin, qui évoque le « légendier classique, familier à ses auditeurs, et 
grouillant de tant d’images qu’aucune situation ne pouvait le prendre au dépourvu » (PÉPIN 1976 [1958], p. 192). 
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Alexis aussi, dans Hypnos, propose des griphes du même genre : 
Ni mortel ni non plus immortel, mais ayant une certaine 
nature mixte, telle qu’il ne vit ni selon le lot d’un homme 
ni selon celui d’un dieu, mais plutôt se développe toujours 
nouvellement puis se consume et disparaît de nouveau, 
invisible à la vue, quoique connu de tous. 
— † Femme, tu prends toujours plaisir aux énigmes. † 
— Et pourtant mes paroles sont fort simples, évidentes à saisir. 
— Quel enfant aura donc une si prodigieuse nature ? 
— Hypnos, jeune fille, qui met une trêve aux peines des mortels. 
 
La description vise un état intermédiaire entre les conditions humaine et divine, entre l’être 
et le non-être, entre le visible et l’invisible. Le contexte conservé par le citateur nous permet 
de constater que l’énoncé n’est pas tout à fait rejeté comme absurde par l’interlocutrice — une 
jeune fille peut-être placée sous l’autorité d’une aînée, bien que nous n’en sachions pas plus 
sur ce dialogue féminin —, mais engendre l’étonnement. 
 
Il est probable qu’il faille voir un procédé semblable dans le vers elliptique qui constitue le 
griphe 111 de l’Anthologie : 
 
}"&*&' 5Q G"1*2*, N>9>P%1#&', _,N#>%&', F#.+'. 
 
Fils sans enfant de parents sans enfant, porteur de traits, nourrisson, levée. 
 
Il peut en effet s’agir de l’archer Éros, quoique le sens du mot F#.+' soit obscur dans ce 
contexte. 
 
L’oracle de Platon le Comique qui fournit à Athénée son griphe 33 annonce le rapt 
d’Adonis sans nommer les divinités impliquées dans la légende. Leur évocation se concentre 
sur un acte, dont on peut légitimement penser qu’il est érotique et désigne les relations 
d’Aphrodite et de Dionysos avec le jeune homme : ?B& ?’ (`/S* ?(:,&*’ -9>$/&*, / Ö ,@* 
59(;*&,=*P 9(I#:&+' 5#>/,&$', k ?’ 59(B*2*, « mais deux êtres démoniques feront sa 
perte, / elle tirée par des rames clandestines, et lui tirant ». 
 
L’énigme 9 de l’Anthologie est le meilleur exemple de l’exploitation des récits mythiques 
et littéraires. Andromaque se dévoile à travers un écheveau de noms de parenté : 
 
}*?#’ 5,S* >l9’ [0;#1', [0;#S* ?’ 5,S' _0/(*>* G*O# 
0(4 ?(O# [0;#S* 0(4 [0;#S' ">*=/P*. 
 
Mon mari fut occis par mon beau-père, mon beau-père fut tué par mon mari ; 
par mon beau-frère, mon beau-père ; par mon beau-père, mon géniteur. 
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Cette épigramme d’une grande densité tire parti de la définition familiale, à la fois 
généalogique et matrimoniale, de l’individu en société. De la légende est ainsi extrait un 
ensemble de coordonnées pointant vers la personne d’Andromaque. L’érudition n’est 
cependant pas la condition suffisante de la résolution. En effet, d’une part, l’énoncé, dont le 
locuteur anonyme est la clef, fait état de relations sans offrir le repère absolu d’un nom 
propre ; d’autre part, la situation choisie autorise le changement des référents associés aux 
mêmes substantifs, puisque Andromaque a eu trois époux successifs, dont les histoires 
s’entrelacent durant la guerre de Troie. Sont donc mentionnés au fil du texte : Hector, Achille, 
Priam, Pyrrhos, Pâris, Achille encore, Achille toujours et enfin Éétion. Il est intéressant de 
noter que l’un des manuscrits (le Parisinus gr. 1409) ajoute des noms propres supralinéaires 
afin de permettre l’identification des actants de ce drame. 
 
Le cas suivant est moins net, car la question de la cohérence textuelle se complique des 
aléas de la transmission dans l’épigramme 25 : 
 
Ü%I(9,&e' U0B99P' 6&I=2, /&e' _.N>.>* (`/S' 
á=9+&' ,K*P /> < 6(/O# ?= ,> ?>:?+> 0&B#P* < 
9&7,(+ ?’ G>*H&+.+ ?B2 6&/(,&$.+ I(*&7.(, 
&à' 0&#;%O 6#&âP.+* 56’ -%#;1>*/+ 0&92*E. 
 
1  U0B99P' P : U+6B9&;' Buffière U+6B9&; Dehèque. 
 
Les yeux de Scylla sont ce que je regrette, eux qu’éteignit en personne 
le soleil avec la lune ; mon père me craint, sa jeune enfant ; 
je suis baignée de deux fleuves éternels, à présent que je suis morte, 
qui tombent du sommet sur la colline majestueuse. 
 
Les éditeurs s’accordent à considérer que Niobé est la clef de l’énigme. En revanche, la 
mention du monstre Scylla au premier vers « pose un problème insoluble » selon Buffière, qui 
choisit de corriger le nom propre transmis pour en faire l’adjectif .+6B9&;', dérivé du 
toponyme U:6;9&', et traduit : « Je pleure des regards éteints sur le Sipyle. » C’est restituer 
l’isotopie mythique, mais on peut se demander si, en rendant son cadre naturel au massacre 
des Niobides, on ne suppose pas un indice trop fort dans l’énoncé. Beckby conserve la leçon 
U0B99P' et donne l’explication traditionnelle, selon laquelle les douze yeux d’une Scylla à 
six têtes correspondent aux douze enfants de la Niobé homérique.  
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Dans l’énigme 27, les métamorphoses de Thétis sont réduites à l’image intrigante de la 
vierge-lionne, tandis que le second vers fait allusion à l’union d’Achille et de Médée. 
 
a(#I=*&* 5* 6>9H">+ RP/j* /O* 6#1.I> 9=&*/( 
/PIO* >s#K.>+' 6(+?&%1*&; ä0HNP'. 
 
En cherchant au fond des mers la vierge qui fut lionne, 
tu trouveras la belle-mère d’Hécube infanticide. 
 
Plus intéressante est la façon dont est désignée Médée elle-même. Le prédicat assigné au 
nom propre, « infanticide », fait perdre à Hécube sa qualité essentielle de mère, et le nom ne 
peut dès lors être employé pour désigner la très féconde épouse de Priam. L’oxymore doit 
suggérer une antonomase d’un type spécial, puisque l’adjectif fait de cette mère exemplaire 
une simple mère capable d’aller contre l’amour maternel. En d’autres termes, l’adjonction du 
sème /infanticide/ entraîne la perte de celui dont le nom d’Hécube enrichissait la notion de 
mère, le sème /par excellence/. L’adresse au lecteur fait explicitement des termes de l’énoncé 
la formulation de consignes sémantiques, analogues à celles des griphes portant sur le 
signifiant (cf. 2). 
 
Les deux versions du distique prononcé par Nessos (griphes 32 et 33 de l’Anthologie) tirent 
du mythe d’Héraclès l’occasion d’un double adunaton : le don de la tunique empoisonnée à 
Déjanire a un effet différé et la divinisation du héros lui évite la mort. 
 
3/(*I>4' /S* 0/>:*(*/( 0(/=0/(*&* < G99’ ] ,@* &`?’ ã' 
å9;I>* >L' M:?P* < (`/\# _"2"’ _I(*&*. 
 
Assassiné, de l’assassin je fus le tueur ; et si lui pour autant 
n’alla pas chez Hadès, je n’en mourus pas moins. 
 
A1* ,> 0(/(0/>:*(*/( 0(/=0/(*&*, &` ?= ,&+ f?&' < 
IT0> "\# GIH*(/&* /S* 0/H,>*&* IH*(/&'. 
 
De mon meurtrier je fus le tueur, mais n’en ai pas de joie : 
celui que j’ai assassiné, la mort l’a rendu immortel. 
 
Un même effacement des circonstances temporelles, locales et causales permet à 
l’épigramme 38 de présenter d’une manière paradoxale le sort tragique d’Étéocle et de 
Polynice : 
 
3/>$*( 0H.+*, 0/H*> ?’ (Ñ ,> 0H.+', IH*&,>* ?’ s6S 6(/#1' < 
,P/=#( ?’ G,%1/>#&+ />I*(1/>' 0/H*&,>*. 
 
J’ai tué mon frère et mon frère m’a tué, mais notre mort est due à notre père ; 
quant à notre mère, nous l’avons tous deux, en mourant, tuée. 
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Les divinités et les héros, êtres extraordinaires par leur nature ou leur destin, sont en même 
temps des êtres familiers. Ce fantastique naturalisé se prête par excellence au jeu culturel des 
énigmes, dont nous voyons ici les formes les plus littéraires. 
 
 
1.1.3. Un animé signifie un inanimé 
 
Comme nous l’avons dit, la peinture d’un être inanimé sous les traits d’un être animé est le 
type le plus fréquent. À lui seul, il représente la moitié des énigmes du livre XIV de 
l’Anthologie. Dans cette section, nous observerons les énoncés conservés par Athénée 9. 
 
Les Deipnosophistes témoignent de la vogue du discours énigmatique dans certaines 
comédies du IVe siècle avant notre ère (cf. infra, à propos du griphe 2). Deux des quatre 
griphes qu’Athénée a prélevés dans la pièce Carion le sphinx, les griphes 4 a et 4 c, emploient 
le type de description qui nous intéresse : 
 
çéN&;9&' ?’ 5* U%+""&0(#:2*+ /&+&B/&;' "#:%&;' 6#&NH99>+, (`/S' 0(4 56+9B2* (`/&B' < 
X./+ 9(9j* F"92..&', ],r*;,&' F##>*+ IT9;', 
&L0>:2* G*=,2* /(,:(', ?(.B', F99&/> 9>$&', 
GQB*>/( Q;*>/&$.+ 9="2*, *1,&* 50 *1,&; h902* < 
è* ?’ 5./4* 0(4 6&99\ 0(4 ê* /#r.^ /+' F/#2/&'. 
A: 5./+ /&7/& o A: G6&#>$' o 
— 3(99:./#(/&'. 
— a#20/S' ,@* &Ñ* &Y/&'. 
 — Ue ?O 9P#>$' _82*. 
— pY/&' "\# (s/1' 5./+* F"92//&' 9H9&', 
è* J*&,( 6&99&$', /#2/S' F/#2/&', ?(.e' 
9>$&'. A: N&B9>+ o a*>;,H/2* 6&99j* %B9(Q < 
[…] 
pW?’ 5"i k' *=&' Å* 5./+* N(#B', ê* ?@ "=#2* ë, 
F6/>#&' í* 0&B%2' 6=/(/(+ 0(4 "T* G%(*:R>+. 
aH66&' G6’ G0H*IP' < &Y/&' "\# 
ì=&' ,@* í* h./P0>* 5* /E .6=#,(/+, 
Z/(* ?’ G6&NH9^ /&7/&, 6=/>/(+ 0&7%&' Å*, 
?K6&;I>* s6S /j* 6(+?:2* %;.r,>*&'. 
 
Eubule dans Carion le sphinx propose des griphes de ce genre, qu’il résout lui-même : 
C’est un bavard sans langue, dont la femelle a même nom que le mâle, 
intendant des vents de sa maison, velu, mais parfois lisse, 
qui tient des propos inintelligibles aux intelligents, bourdonne air sur air ; 
il est un et multitude, et qui le fend ne l’a pas pourfendu. 
De quoi s’agit-il ? Pourquoi cette perplexité ? 
— De Callistrate. 
— Mais non, c’est de l’anus que je parle. 
— En voilà des sornettes ! 
— C’est bien lui qui, dans le même temps, est privé de langue et bavarde, 
nom unique pour des multitudes, fendu et non pourfendu, velu 
et lisse. Eh quoi ? Gardien de bien des souffles… 
[…] 
                                                
9.  Pour la solution des énoncés de ce type recueillis dans l’Anthologie, nous renvoyons à la synopsis des 
énigmes du livre XIV. 
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Je connais quelqu’un qui, jeune, est lourd, mais s’il est vieux, 
bien que sans ailes, vole avec légèreté, jusqu’à perdre la terre de vue. 
L’aigrette se détachant du chardon, qui, en effet, 
Jeune, se trouve à l’intérieur de la graine, 
mais, quand elle la rejette, s’envole, légère, 
au gré — n’est-ce pas ? — du souffle des enfants. 
 
Ces énoncés recourent tous deux au formulaire introductif traditionnel — _./+ initial, dans 
un cas, &W?(, dans l’autre — et nous pouvons constater, malgré le travail d’abréviation 
d’Athénée, que les résolutions, internes au dialogue dramatique, s’opposent d’une façon 
marquée aux énigmes, qui se distinguent par leur format hexamétrique. Les deux textes 
présentent cependant un fort contraste. 
Dans le second griphe, le modèle anthropomorphique posé par le relatif Z' n’est pas 
strictement suivi, mais sous-tend le paradoxe du premier vers, selon lequel jeunesse et agilité 
sont dissociées. La nature de cet oiseau sans ailes (thème que l’on retrouve dans le griphe 5 de 
l’Anthologie) est expliquée d’une façon poétique, dans la réplique que cite Athénée, par 
l’allusion aux enfants soufflant sur la touffe soyeuse des plantes. 
Le premier exemple est bien éloigné de cet esprit, mais fait partie des quelques exemples 
que nous possédons d’un usage de l’énigme propre à la comédie : la mise en scène d’une 
résolution erronée. L’image complexe et contradictoire de l’énoncé conduit en effet 
l’interlocuteur à une fausse solution. En faisant nommer Callistrate, qui est la cible de 
plusieurs comiques de la première moitié du siècle, Eubule lance une injure indirecte. 
L’adéquation de la description de l’anus à l’homme politique athénien de premier plan n’est 
pas parfaite, mais le jeu peut se contenter de la référence au bavardage de l’orateur, à des 
manières efféminées, à la production incessante de lois (*1,&' reprend ce sens, après son 
sens musical) et à une certaine résistance aux attaques 10. La confusion des catégories sert ici 
un but satirique. 
 
                                                
10.  Sur ce fragment d’Eubule, on consultera Hunter, ainsi que le commentaire proposé par OLSON 
2007, p. 221-222, notamment au sujet des références à Callistrate chez Anaxandride et Antiphane. L’extrait des 
Guêpes d’Aristophane que nous avons plusieurs fois cité (cf. II, 5) fonctionne sur le même principe, mais le 
fuyard Cléonyme y est mis en rapport sans détour avec une énigme de banquet. 
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Un mécanisme analogue est à l’œuvre dans le griphe 6 d’Athénée, qui est une scène 
d’Antiphane : 
 
î* ?@ U(6%&$ ] M*/+%H*P' (`/O* /O* 6&+K/#+(* 6#&NH99&;.(* 6&+>$ "#:%&;' /1*?> /S* 
/#16&*, 56+9;&,=*&; /+*S' &ï/2'. ñ ,@* "H# %P.+* < 
X./+ %B.+' IK9>+( N#=%P .óR&;.’ s6S 0196&+' 
(s/T' < J*/( ?’ F%2*( N&O* c./P.+ ">"2*S* 
0(4 ?+\ 61*/+&* &W?,( 0(4 á6>:#&; ?+\ 6H.P' 
&l' 5I=9>+ I*P/j*, /&$' ?’ &`?@ 6(#&7.+* G0&B>+* 
_Q>./+*, 02%O* ?’ G0&T' ().IP.+* _8&;.+*. 
A(7/H /+' 56+9;1,>*1' %P.+* < 
ò ,@* %B.+' "\# Ö* 9=">+' 5./4* 619+', 
N#=%P ?’ 5* (s/ô ?+(/#=%>+ /&e' öK/&#('. 
pY/&+ 0>0#("1/>' ?@ /\ ?+(61*/+( 
/G0 /T' M.:(' 0(4 /G6S õ#ú0P' 9K,,(/( 
h90&;.+ ?>7#&. ì>,&,=*2* ?@ 69P.:&* 
(`/j* 0HIP/(+ 9&+?&#&;,=*2* /’ G>4 
] ?T,&' &`?@* &é/’ G0&B2* &éI’ ]#j*. 
— "! – " –# aj' "\# "=*&+/’ F*, Ç 6H/>#, 
öK/2# F%2*&' o 
 — ù* É9E /#4' 6(#(*1,2*.  
"! – " –# 3(4 ,O* G0#+Nj' û1,P* 
5"*20=*(+ /S öPI=*. M99\ ?O 9=">. 
X6>+/( 6&+>$ /O* U(6%i ?+(9;&,=*P* /S* "#$%&* &ï/2' < 
õK9>+( ,=* *B* 5./+ %B.+' 56+./&9K, 
N#=%P ?’ 5* (s/ô 6>#+%=#>+ /\ "#H,,(/( < 
F%2*( ?’ J*/( "/(7/(# /&$' 61##2 9(9>$ 
&l' N&B9>I’ < h/>#&' ?’ ê* /B8^ /+' 69P.:&* 
[./i' G*("+"*r.0&*/&' &`0 G0&B.>/(+. 
 
Dans Sappho, Antiphane montre la poétesse elle-même en train de proposer des griphes de la manière 
qui suit, et quelqu’un les résout comme on verra. Voici ce qu’elle dit : 
Il est un être féminin protégeant ses petits dans son 
giron ; eux, quoique sans voix, poussent un cri sonore 
qui, par les flots ondulants et par la terre ferme tout entière, 
va jusqu’à ceux qu’ils veulent des mortels, et ceux-là, même sans être proches, 
peuvent l’entendre, pour obtus que soit chez eux le sens de l’ouïe. 
Ce que quelqu’un résout par ces mots : 
L’être dont tu parles, c’est assurément la cité, 
et les petits qu’elle nourrit en son sein, les orateurs.  
Ceux-ci, de leurs vociférations, font venir d’outre-mer 
les revenus de l’Asie et ceux que donne la Thrace, 
jusqu’ici. Assis près d’eux tandis qu’ils procèdent au partage 
et se répandent en injures continuelles, 
le peuple n’entend ni ne voit rien. 
— "…# Comment se pourrait-il, vieil homme, 
qu’un orateur soit sans voix ? 
— S’il est trois fois pris à proposer des mesures illégales. 
"…# Et pourtant j’avais l’impression, dans le détail, 
d’avoir compris tes paroles. Allons, je t’écoute. 
Il fait ensuite résoudre le griphe par Sappho, de la façon suivante : 
L’être féminin, pour commencer, est une missive, 
et les petits qu’elle transporte en son sein, ce sont les lettres ; 
bien que sans voix, "elles# conversent au loin 
avec qui elles le désirent, mais quelqu’un d’autre qui se trouverait 
près du lecteur n’entendra rien. 
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L’intervention du vieillard insère entre les deux temps de l’énigme lettrée une dénonciation 
des pratiques politiques. Cette brève satire met au centre de l’attention les « petits » de l’objet 
féminin à deviner, afin de lancer une attaque contre « les orateurs ». Contrairement à ce qui se 
passait dans l’énoncé précédent, l’interlocuteur de la poétesse cherche à justifier sa réponse en 
expliquant les détails de l’énigme, jusqu’à répliquer à une objection de Sappho, par une 
référence spirituelle à la "#(%O 6(#(*1,2*. 
Remarquons cependant que l’énigme elle-même se focalisait sur l’objet secondaire que 
sont les « petits ». Peut-être faut-il se représenter la lettre en question comme une tablette, 
semblable à celle que l’Anthologie met en énigme (dans le griphe 60, cf. infra). On notera que 
les genres grammaticaux, dans nos énigmes, sont une contrainte donnée pour la résolution. La 
fin de l’énoncé est un témoignage sur les pratiques de lecture anciennes ; on ne sait pas s’il 
faut voir ici l’allusion à une lecture silencieuse ou murmurée 11. 
 
Athénée attribue deux énigmes à un autre spécialiste du verbe, Théodecte de Phasélis. Nos 
informations sont peu nombreuses sur ce philosophe et rhéteur qui reçut les enseignements 
d’Isocrate, de Platon et d’Aristote. C’est en tout cas l’unique figure historique d’expert du 
griphe que cite Athénée, sur la foi d’Hermippe, lequel lui prête une double compétence de 
proposition et de résolution des énigmes. Nous ne pouvons pas en dire davantage sur la 
question des qualités requises par l’énigme aux yeux des Grecs : aucun document n’évoque 
explicitement la contribution de l’éducation et de l’exercice à cette maîtrise à la fois pratique 
et intellectuelle. 
L’énigme de Théodecte sur l’ombre (griphe 10) est curieusement précédée d’une 
reformulation en prose, qui fait apparaître le nœud de l’énoncé, c’est-à-dire la rupture de la 
séquence de la croissance et de la corruption, qui détermine normalement l’évolution de tout 
être vivant. 
 
A:' %B.+' &éI’ Z.( "($( %=#>+ /#&%S' &éI’ Z.( 61*/&', 
&é/> N#&/&$.+* _8>+ ";:2* (éQP.+* ],&:(*, 
G99’ 5* ,@* ">*=.>+ 6#2/&.61#V 5./4 ,>":./P, 
5* ?@ ,=.(+' G0,($' ,+0#H, "K#ü ?@ 6#S' (`/E 
,&#%ô 0(4 ,>"=I>+ ,>:R2* 6H9+* 5./4* É6H*/2* o 
 
Quel être, ni de ceux que porte la terre nourricière ni de ceux que porte la mer, 
ne connaît pas pareillement aux mortels la croissance des membres, 
mais à l’instant primordial de sa naissance est le plus grand, 
au beau milieu de son apogée, petit, et parvenu à la vieillesse elle-même 
par son aspect et par sa taille est de nouveau plus grand que tous ? 
                                                
11.  Le fragment est commenté par OLSON 2007, p. 200-203. Sur sa portée pour l’histoire de la lecture, voir 
GAVRILOV 1997, p. 68, et les références antérieures qu’il discute. Voir également SVENBRO 1997 et, pour une 
mise en perspective récente, JOHNSON 2000. 
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Un paradoxe plus élémentaire encore est au cœur de la seconde énigme de Théodecte, que 
l’Anthologie connaît dans une version plus développée : 
 
[Griphe 11 d’Athénée] 
 
3G* /E pL?:6&?+ ?@ /ô /#("V?:ü /O* *B0/( 0(4 /O* x,=#(* >)#P0>* (L*+//1,>*&' < 
çL.4 0(.:"*P/(+ ?+//(:, m* x ,:( /:0/>+ 
/O* [/=#(*, (`/O ?@ />0&7.’ s6S /T.?> />0*&7/(+. 
 
Dans la tragédie Œdipe également, il a parlé de la nuit et de la journée sous une forme énigmatique : 
Ce sont deux sœurs, dont l’une enfante 




çL.4 0(.:"*P/(+ ?B’ G?>9%>(: < x ,:( /:0/>+ 
/O* [/=#P*, (`/O ?@ />0&7.’ G6S /T.?> />0*&7/(+, 
./> 0(.+"*K/(' &é.(' Ä,( 0(4 .;*&,(:,&;' 
(`/&0(.+"*K/(' 0&+*ô 0(4 ,P/=#(' >W*(+. 
 
Il est deux sœurs de même lit : l’une fait naître 
l’autre et elle-même enfantant est par elle enfantée, 
de sorte que, sœurs en même temps que consanguines, 
elles sont sœurs l’une de l’autre et mères à la fois. 
 
L’engendrement réciproque est l’expression anthropomorphe de la succession du jour et de 
la nuit, qui sont en grec deux mots féminins. On voit que le texte conservé par l’Anthologie ne 
fait qu’amplifier le thème. Le griphe 41, recueilli à sa suite, le condense au contraire, en 
donnant la parole à l’un des éléments. 
 
†P/=#’ 5,O* /:0/2 0(4 /:0/&,(+ < >L,4 ?@ /(B/P' 
F99&/> ,@* ,>:R2*, F99&/> ,>+&/=#P. 
 
J’enfante ma mère et en suis enfantée ; je suis 
tantôt plus grande qu’elle et tantôt plus petite. 
 
Peut-être notre interprétation est-elle cependant influencée par la solution transmise de 
l’énoncé précédent. En effet, à considérer le haut degré de généralité du schème proposé — 
alternance et variation de taille —, rien n’assure que le sujet soit le même. Un critique 
proposait ainsi de voir ici une description de la lune, bien que les aspects successifs de l’astre 
conviennent au second vers mieux qu’au premier. 
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Ces clefs cosmiques sont typiques des énigmes les plus archaïques, dont la meilleure 
représentante est l’énigme que l’Anthologie attribue explicitement à Cléobule (griphe 101) : 
 
3uçpgp°up° 
çl' ] 6(/K#, 6($?>' ?;&0(:?>0( < /j* ?@ [0H./V 
6($?>' "?4'# /#+H0&*/( ?+H*?+8( >W?&' _8&;.(+ < 
(¢ ,@* 9>;0(4 _(.+* L?>$*, (¢ ?’ (Ñ/> ,=9(+*(+ < 
GIH*(/&+ ?= /’ 5&7.(+ G6&%I+*BI&;.+* Ä6(.(+. 
 
De Cléobule 
Un père, douze fils ; chacun d’eux a 
des filles, deux fois trente, ayant un double aspect : 
les unes sont blanches et les autres, noires ; 
et bien qu’immortelles, elles se consument toutes. 
 
Le modèle généalogique exprime l’organisation hiérarchique de l’année, des mois, des 
jours et des nuits.  
 
C’est sans doute à raison qu’Athénée déclare célèbre son griphe 39, l’énigme des cinq 
hommes, sur lequel nous avons d’autres témoignages (cf. II). Cette réputation peut expliquer 
qu’il n’en transmette pas la solution. 
 
3(4 /S 6>#+%>#1,>*&* < 
a=*/’ F*?#>' ?=0( *(;.4 0(/=?#(,&* >L' h*( 8j#&*, 
5* ?@ 9:I&+' 5,H8&*/&, 9:I&* ?’ &`0 f* G*>9=.I(+ < 
?:d^ ?’ 5Qr99;*/&, ï?2# ?’ s6>#>$8> ">*>:&;. 
 
Et l’exemple fameux : 
Cinq hommes avec dix navires débarquèrent sur une terre, 
parmi les pierres se battirent, sans que l’on pût soulever pierre ; 
puis de soif ils périrent, comme le menton se couvrait d’eau. 
 
Cette énigme a souvent été commentée et nous disposons de deux synthèses récentes dont 
les solutions sont les plus convaincantes. Si l’on refuse l’interprétation littérale qui fait de ce 
texte la description d’un naufrage, en supposant qu’il faut lire « dix hommes » et « cinq 
navires » contre la syntaxe naturelle 12, on peut faire l’hypothèse qu’il s’agit d’amandes 
(dépouillées de leurs coquilles, broyées par les dents, puis emportées par la boisson) ou de 
moules (ouvertes, et avalées de même) 13. 
                                                
12.  Telle était déjà l’opinion de Jean de Sicile (cf. II, 17.3). On a rapproché le premier vers de celui 
qu’Aristote extrait du cycle épique comme exemple de sophisme par « séparation » : 6>*/K0&*/’ G*?#j* 
[0(/S* 9:6> ?$&' M8+99>B', « de cinquante hommes, le divin Achille en a laissé cent », ce qui est absurde mais 
suggéré par l’ordre des mots, ou « de cent hommes, le divin Achille en a laissé cinquante » (Les Réfutations 
sophistiques, 166 a). Le procédé serait unique dans le corps connu des énigmes. Dans ce genre, il est préférable 
de supposer un sens à une telle difficulté. 
13.  Voir respectivement CAPONIGRO 1984 et FABBRO 2003, qui dressent l’historique des explications 
proposées. 
Troisième partie. La tradition des énigmes 
692 
 
L’énigme 27, comme l’indique le commentaire d’Athénée, a l’originalité de reposer en 
partie sur une donnée interlinguistique : 
 
î* £(*>#§ ">*1,(*, 6H/#(* ?= ,&; É9,;#S* ï?2# 
G,%4' _8>+ < ,K/P# ?’ _./’ G#+I,&$& 6H+'. 
!"#$%& ,@* &Ñ* 9=">+ /ô '()*, •/+' s6S I(9H..P' 6>#+=8>/(+, ,K/P# ?’ x uP/r, •/+' 3&:&; 
5./4 I;"H/P# < †(0>?1*>' ?@ /S* G#+I,S* +,-,# 6#&.("&#>B&;.+. 
 
J’ai vu le jour en pleine Clarté et ma patrie dans l’eau saline 
est toute contenue ; ma mère est enfant du nombre. 
Il dit Clarté pour Délos, que la mer entoure ; la mère est Léto, qui est fille de Cœos : les Macédoniens 
donnent au nombre le nom de koios. 
 
Il faut donc entendre qu’Apollon nomme l’île de Délos, son lieu de naissance, et sa mère 
Léto. L’intérêt particulier de cette énigme réside dans les procédés utilisés pour chiffrer les 
deux noms propres qui constituent les clefs intermédiaires (clefs que le manuscrit principal 
note en marge). Au delà de la ressemblance trompeuse entre 5* £(*>#§ et la locution 5* 
(/E) %(*>#E, l’adjectif %(*>#1' doit suggérer son synonyme ?T9&', puis l’île homonyme 
surgie des eaux. En outre, Athénée rappelle que Léto est la fille de Cœos et explique que le 
mot 0&$&' signifie « nombre » chez les Macédoniens, ce qu’enregistrent nos dictionnaires. La 
seconde de ces résolutions possède donc une dimension interdialectale remarquable. Toutes 
deux reposent sur un jeu d’équivalence entre synonymes dont nous avons rencontré d’autres 
exemples (cf. II, 15.1, à propos du premier exemple de griphe cité par Tryphon I). 
 
Le distique du corpus théognidéen qu’Athénée cite comme exemple de griphe (énoncé 37) 
pose le problème de l’existence d’énigmes stricto sensu dans cet ensemble poétique, dont les 
références, politiques notamment, nous font parfois défaut et peuvent motiver une expression 
allusive dont l’intention n’est pas ludique. 
 
A&+&7/1* 5./+ 0(4 /S õ>1"*+?&' /&7 6&+P/&7 < 
¶?P "H# ,> 0=09P0> I(9H..+&' &)0(?> *>0#1', 
/>I*P0i' RVE %I>""1,>*&' ./1,(/+. 
UP,(:*>+ "\# 0189&*.  
 
Du même genre encore, ces vers du poète Théognis : 
Voilà que m’appelle au retour un cadavre marin, 
mort dont les mots sortent d’une bouche vivante. 
Cela pour signifier la conque. 
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Athénée livre une solution acceptable du paradoxe du mort-vivant. Le cadre de l’énoncé 
pourrait être un retour d’exil. On a pourtant cherché à intégrer ce texte au contexte historique 
et culturel de la Mégare archaïque pour proposer une résolution différente 14. 
 
L’humanisation discrète du griphe 32, extrait des Héros de Timoclès, vient de l’emploi de 
noms d’agents exprimant les fonctions sociales d’un objet. Le dialogue comique comporte 
une résolution et le commentaire habituel sur l’inanité du détour périphrastique : 
 
ß®' ?’ f* á#,=*P 
N:&; /+IK*P, 6&9>,:( 9+,&7, %B9(Q 
%+9:(', L(/#S' 509B/&; N&;9+,:(', 
/#H6>R(. 
— a>#+=#"2' "">#, *O /S* &`#(*1*, 
5QS* %#H.(+ /#H6>R( .;*/1,2'. 
 
Et lorsque fut ôtée 
la nourrice du vivre, l’ennemie de la famine, le gardien 
de l’amitié, le médecin de la faim de loup déchaînée, 
la table. 
— Comme c’est laborieusement dit, par le ciel ! 
alors que l’on pouvait dire table avec brièveté. 
 
Deux passages cités par Athénée font intervenir des énoncés comparables aux énigmes, sur 
le mode traditionnel de la description d’êtres animés, mais étendent la catégorie de griphe. Le 
compilateur le remarque lui-même au début du griphe 35 : 
 
©#+%r?P ?’ 5./4 0(4 U+,2*:?^ /(7/( 6>6&+P,=*(, ' %P.+ ™(,(+9=2* ] ò#(09>r/P' 5* /E 
a>#4 U+,2*:?&; < 
†+Q&*1,&; /> 6(/O# [/’] 5#:%&; 0(4 .8=/9+&' L8Ie' 
69P.:&* á#>:.(*/& 0(#K(/( < 6($?( ?@ *;0/S' 
?>QH,>*&+ N9>%H#&+.+ n+2*B.&+& F*(0/&' 
N&;%1*&* &`0 5I=9&;.+ /+IP*>$.I(+ I>#H6&*/(. 
£(.4 ?’ &´ ,@* 56: /+*&' /j* G#8(:2* G*(IP,H/2* 5* ™(90:?+ /&7/’ 56+">"#H%I(+, 
6>6&+T.I(+ ?’ 5* (`/E /#H"&* 0(4 ?>9%$*(, 6>#4 m* >W*(+ /S* 91"&* /&7/&*. p´ ?@ >L' 56+"1*>+&* 
d(9/K#+&* ?>9%$*( 0(4 /#H"&* >L#"(.,=*&* >L#T.I(+, 0(4 >W*(+ /S* N&;%1*&* 0(4 /&7 n+&*B.&; 
I>#H6&*/( /S* ?+IB#(,N&*. p´ ?= %(.+* 5* b&;9:?+ /S* /E n+&*B.V I;1,>*&* N&7* s61 /+*&' 
/j* *>(*:.02* 6(:>.I(+ 6>9=0>+. a9P.:&* ?@ /T' [&#/T' &é.P' >L' 8(90>$&* ?&IT*(+ /S* 
6=9>0;* < /S* &Ñ* U+,2*:?P* _/+ *=&* J*/( N(?:.(+ 6#S' /S* 8(90=( 0&,+&B,>*&* (`/1*. b?1*/( 
?@ 0(4 /S* />8*:/P* 0&+,r,>*&* 0(4 /S* G.0S* 0(4 /S* 0(#0:*&* >L0ô 0>:,>*&* 0(4 56(99K92' 
_8&*/( /\ _,6#&.I>*, &ï/2' 59I1*/( >L6>$* 6#S' /&e' .;*KI>+' /S 6#&>+#P,=*&* 6#1N9P,(. AS* 
,@* "\# /&7 5#:%&; 6(/=#( /S* G.0S* >W*(+, .8=/9+&* ?@ L8Ie* /S* 0(#0:*&*, *;0/S' ?@ 6($?( 
/S* ï6*&*, N&;%1*&* ?@ 0(4 n+&*B.&; I>#H6&*/( /S* 6=9>0;*. 
 
Ont également un air de griphe ces vers composés par Simonide, d’après ce que dit Chaméléon 
d’Héraclée dans son traité Sur Simonide : 
Le père du chevreau aux pâtures mêlées et l’inflexible poisson 
l’une contre l’autre ont appuyé leurs têtes ; accueillant l’enfant de la nuit 
                                                
14.  Voir WICKERSHAM 1986, qui discute et approuve l’interprétation nouvelle défendue par NAGY 1985. Les 
vers qui font l’objet d’une lecture énigmatique sont principalement les suivants, dans le livre I du corpus : 
257-260, 667-682 et 1229-1230, le distique cité ici par Athénée. Voir également WALKER 2000, p. 255-256. 
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sur leurs paupières, au serviteur tueur de bœufs 
du seigneur Dionysos ils refusent leurs soins nourriciers. 
Certains affirment que ces vers sont inscrits sur une offrande votive ancienne, à Chalcis, et qu’on y a 
fait figurer un bouc et un dauphin : c’est d’eux qu’il serait ici question. D’autres, que ces motifs du 
dauphin et du bouc se réfèrent à un psaltérion épigonéen et que le dithyrambe est le tueur de bœufs 
serviteur de Dionysos. D’autres encore disent qu’à Ioulis le bœuf sacrifié à Dionysos recevait de la main 
d’un jeune homme un coup de hache. Comme la fête approchait, on avait envoyé la hache à la forge ; ce 
fut Simonide, encore jeune à cette époque, qui alla la chercher chez le forgeron. Voyant l’artisan endormi, 
le soufflet et les pinces abandonnés en désordre, ces outils reposant l’un contre l’autre, il se rendit alors 
auprès de ses compagnons pour leur dire le problème que nous avons cité. Ainsi, le père du chevreau, 
c’est le soufflet, le poisson inflexible, ce sont les pinces, l’enfant de la nuit, c’est le sommeil, et le tueur 
de bœufs serviteur de Dionysos, c’est la hache. 
 
Chaméléon d’Héraclée fournit l’anecdote et ses étiologies, qui forme avec l’« histoire » de 
l’âne Épéios une sous-section homogène (cf. supra). De la même façon, une longue narration 
explique ici l’incohérence d’un énoncé mettant un animal terrestre et un animal marin, 
curieusement pourvus d’épithètes poétiques, au service d’un dieu. L’intérêt du passage tient à 
la pluralité des explications rapportées. Les premières hypothèses reposent sur des 
représentations figurées — l’allusion à un instrument de musique n’est pas claire : pour des 
raisons syntaxiques, il est difficile de considérer qu’il s’agit d’animaux sculptés sur le 
psaltérion, comme on est tenté de l’imaginer. La troisième, plus amplement développée, 
expose le concours de circonstances unique qui serait à l’origine du poème. Chaméléon fonde 
la biographie de Simonide sur l’interprétation des détails obscurs d’une œuvre, ce qui est 
caractéristique de sa démarche. C’est ainsi le statut de l’anecdote et le rôle du particulier qui 
sont mis en valeur ; l’épigramme, en tant qu’inscription, serait la trace opaque d’un 
événement que rien ne permet de deviner. Le commentaire aboutit à une traduction terme à 
terme, où l’on notera le jeu sur les sens de 0(#0:*&', « crabe » et, par une métaphore 
courante, « paire de pinces ». On ne reprend plus ces épigrammes dans les éditions de 
Simonide. 
Le ressort de l’anecdote historique citée au griphe 12 est semblable. Par la référence à un 
objet dont la connaissance n’est pas donnée à tous les auditeurs, la proclamation acquiert une 
valeur stratégique : 
 
A&+&7/1* /+ 0(4 3(99+.I=*P' 5* /($' ä99P*+0($' %P.+*, ¨' M#0H?2* 6&9+&#0&B*/2* 
3#j,*&* — 6&9:8*+&* ?’ 5./4* ¢?#;,=*&* 69P.:&* †>"H9P' 619>2' — ≠661?(,&' ] uH02* >l' 
í* /j* 6&9+&#0&;,=*2* ?+>0>9>B>/& /E 6(#\ u(0>?(+,&*:2* 6#S' (`/&e' •0&*/+ 0K#;0+, 
?P9j* 5* (L*+",E /O* 6>#4 (`/&e' 0(/H./(.+*, G6(""=99>+* /ô ,P/#4 9B>.I(+ /S "B*(+&* ?=8’ 
x,>#j* /S 5* M6&992*:V ?>?>,=*&*, ¨' &`0 _/+ 9B.+,&* 5.1,>*&* 5\* (Y/(+ 6(#=9I2.+. 3(4 
?+\ /(B/P' /T' "*r,P' 5,K*;>* .(%j' /S ,K*;,(. |ï/P "H# 5./+* 5* /E M6&992*:V 6(#\ /S* 
/&7 M61992*&' I#1*&* ?+\ "#(%T' G6&,>,+,P,=*&' u+,S' _82* ";*(+0S' ,&#%K*. £(*>#S* 
&Ñ* 5"=*>/& 6t.+* Z/+ ?=0( x,=#(' _/+ 0(#/>#T.(+ ?B*(*/(+ &¢ 6&9+&#0&B,>*&+ ?+\ /S* 9+,1*. 
U;*=*/>' &Ñ* &¢ uH02*>' /S 9>8I@* 5N&KIP.(* 0(/\ 0#H/&' /&$' 5* /E 3#Æ,*V. 
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Callisthène aussi, dans les Helléniques, rapporte quelque chose de ce genre : alors que les Arcadiens 
assiégeaient Cromnos, village situé près de Mégalopolis, le Laconien Hippodamos, qui était l’un des 
assiégés, donna l’ordre au héraut dépêché auprès d’eux par les Lacédémoniens — et par là il montrait en 
une énigme dans quelle situation ils se trouvaient — de rapporter à sa mère qu’il fallait délivrer la 
prisonnière du temple d’Apollon avant dix jours, car on ne pourrait plus la délivrer une fois ce délai 
expiré. À travers cet avis, il fournissait clairement l’indication voulue. La femme en question est en effet 
une Famine qu’une peinture placée dans le temple, à côté du trône d’Apollon, représentait sous forme 
humaine. Il fut donc évident pour tous que les assiégés, réduits à la famine, ne pouvaient plus résister que 
dix jours. Les Laconiens comprirent ce message et vinrent alors en force au secours des hommes 
enfermés dans Cromnos. 
 
Le message à double entente transmet aux Lacédémoniens des informations qui ne devaient 
pas être comprises des ennemis. L’exposition du trait énigmatique prend ici la forme littéraire 
de l’anecdote. L’usage improvisé de l’obscurité dans une situation critique met le griphe du 
côté de la tactique, de l’art de saisir le 0(+#1' et de tirer parti des circonstances en jouant sur 
le contingent. En l’occurrence, le message codé se fonde sur une particularité locale, la 
peinture de la déesse Famine dans un temple. Or, l’œuvre d’art est l’individuel même, avant 
l’époque de sa reproductibilité : sa connaissance est restreinte par essence. C’est donc un 
savoir partagé qui autorise la communication sous la forme d’une énigme et un décodage 
efficace. 
Évidemment, le récit est improbable. Car cet usage de l’énigmatique supposerait l’évidence 
d’un sens apparent, à l’usage de l’ennemi, derrière lequel le complice saurait chercher et 
trouver le sens véritable. Le message ne devrait pas exhiber sa qualité d’énigme et le 
renseignement essentiel, un chiffre, ne devrait pas apparaître en clair : la cryptographie 




1.1.4. Description d’un animé dont la signification demeure incertaine 
 
Quatre énoncés de l’Anthologie décrivant un être animé n’ont pas trouvé de solution 
consensuelle. Nous nous contentons ici d’expliciter l’origine de la difficulté. 
L’énigme 19, qui reprend le formulaire du témoignage autoptique (>W?&*, « j’ai vu ») 
propose l’image d’une « bête » (IT#) parcourant une forêt. Sa course devient impossible au 
second vers du distique, en raison de sa position et de sa morphologie : elle ne se tient pas 
droite et ses pieds ne reposent pas au sol. Cette privation de caractères essentiels au 
mouvement animal oriente l’interprétation vers une finesse sur la mention des pieds, qui 
peuvent ne pas appartenir à l’être considéré (un pou sur une tête), vers une solution 
métaphorique (scie, peigne ou phallus, selon les éditeurs). 
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La catégorie de l’objet demeure également incertaine dans l’énigme 24, bien plus 
complexe. Un locuteur y rassemble la matière d’une autobiographie, dont chaque élément est 
codé. Cet énoncé est exemplaire des problèmes proprement philologiques que pose une 
énigme mal conservée et où diverses conjectures appuient une tentative d’interprétation. Nous 
renvoyons aux notes de Buffière pour le détail des essais de résolution. Il faut noter que la 
plupart des critiques ont reconnu une dimension métalinguistique au vers 5 : &`0=/+ IT#( 
%=#2, « ce n’est plus une bête que je porte », donnerait une partie du mot de l’énigme, dont la 
solution inclurait le composant -IP#. Le lecteur est alors fondé à interpréter les termes 
exprimés comme des indices relatifs au signifiant (sur ce type de procédé, cf. 3, à propos de 
l’énigme 22 de l’Anthologie). 
Dans l’énigme 28, l’incertitude vient d’un récit semblable où l’hétérogénéité des 
informations fournies ne permet pas de résoudre une poly-isotopie conflictuelle. 
La généalogie du locuteur féminin de l’énigme 30, croisement inacceptable d’un bélier et 
d’une tortue, pourrait décrire les matériaux dont est fait un objet (une lyre, a-t-on suggéré). Au 
vers 2, le scandale du parenticide demeure cependant inexpliqué. 
 
 
1.2. Description d’un inanimé 
 
1.2.1. Un inanimé signifie un inanimé 
 
Isolé des commentaires comiques d’Antiphane, le premier griphe transmis par Athénée se 
présente sous la forme élémentaire de la contradiction interne. Un convive ordonne de dire Z 
/+ %=#2* /+' ,O %=#>+, « ce que l’on porte sans porter ». Cette consigne se signale par 
l’indétermination complète du pronom relatif neutre, c’est-à-dire, en termes greimassiens, par 
l’absence de toute base classématique qui permette d’orienter la recherche vers une catégorie 
donnée. La fonction d’information revient entièrement au verbe qui décrit l’action. Or, le 
participe du verbe %=#2 dénote ici une action que l’indicatif du même verbe nie. 
L’impossible concomitance des opposés exige une variation du point de vue entre les deux 
occurrences. Pour paraphraser Aristote, %=#2 se dit en plusieurs sens et il importe de ne pas 
être abusé par l’homonymie, si spectaculaire soit-elle (cf. infra, à propos de l’énigme de 
l’eunuque et de la chauve-souris, exemple type de cette structure). En l’occurrence, l’énoncé 
repose sur la distinction du noyau sémantique « porter, supporter » et du sens que prend le 
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verbe lorsqu’il entre dans le syntagme _#(*&* %=#2, « apporter une contribution 15 ». 
L’auteur comique le fait remarquer à son personnage. Dans une expression aussi brève que ce 
griphe, le phénomène vise à susciter la perplexité, car le paradoxe n’est pas enraciné dans un 
contexte ; dans un énoncé plus long, il pourrait constituer la figure de style que les 
rhétoriciens modernes nomment antanaclase. 
Insistons brièvement sur la valeur de l’ensemble du passage à l’ouverture de la section 
d’Athénée sur les griphes.  
 
a>#4 ?@ /j* "#:%2* M*/+%H*P' ,@* 5* 3*&+I+?>$ Ø ©H./#2*: %P.+* < 
î"i 6#1/>#&* ,@* /&e' 0>9>B&*/(' 9=">+* 
"#:%&;' 6(#\ 61/&* û1,P* 9P#>$* .(%j', 
9="&*/(' &`?=* < ]61/> 6#&./HQ>+= /+' 
>L6>$* 5%>QT' Z /+ %=#2* /+' ,O %=#>+, 
5"=92* *&,:R2* 9T#&* &`0 ê* ">*1,>*&* 
&`?=6&/= "’, &W,(+, 6#t",( 6(*/>9j' 9=">+*, 
5*=?#(' ?’ h*>0(. ì;*4 ?@ /&7/’ _"*28’ Z/+ 
G9PI@' f* < %=#&,>* "\# F*I#26&+ ?=0( 
_#(*1* /+*’ , &` %=#>+ ?@ /&B/2* /O* %&#\* 
&`?>:'. U(%j' &Ñ* Z /+ %=#2* /+' ,O %=#>+, 
/&7/’ _./+*, f* I’ ] "#$%&' 5*/(7I( ö=62*.  
3(4 /&7/& ,@* ?O 0F./+ .;""*r,P* _8&* < 
G99’ &l( 9&"&6&+&7.+* 5* /E 6#H",(/+ 
&¢ /G#"B#+&* ,O 0(/(/+I=*/>' < ¨' .%1?#( 
] £:9+66&' ∞#’ f* >`/;8K' /+', *O n:(. 
 
Sur les griphes, Antiphane dit dans Cnœthidée ou Le Ventripotent : 
Moi, avant, je croyais que ceux qui enjoignent de dire 
des griphes en buvant débitaient clairement des sornettes, 
et ne disaient rien qui vaille ; quand tel ou tel ordonnait 
de dire sur le champ ce que l’on porte sans porter, 
je riais en pensant qu’il disait des sornettes tout à fait, 
qui jamais au grand jamais, ma foi, ne se pourraient réaliser, 
dites pour tendre une embûche. Mais maintenant je m’aperçois 
qu’il y avait du vrai là-dedans ! Des dix que nous sommes qui 
apportons notre écot, il n’y en a pas un qui supporte 
la charge. À l’évidence, donc, ce que l’on porte sans porter, 
c’est bien cela, et c’est vers quoi pointait le griphe. 
Voilà quelque chose que l’on peut certes pardonner. 
Mais les histoires qu’invente, au moment de régler l’affaire, 
qui ne veut pas mettre l’argent sur la table…  Ah, vraiment, 
ce Philippe, quel veinard, par Zeus ! 
 
                                                
15.  L’expression _#(*&* %=#2 n’a peut-être pas le sens qu’Athénée expose en VIII, 362 e, à savoir apporter 
sa contribution à un repas commun, originellement en nature, puis en payant son écot. En ce cas, le jeu de mots 
se fonderait sur la division de la somme totale. Dans l’Attique du IVe siècle, l’_#(*&' est la participation à un 
prêt sans intérêt à l’intérieur d’un groupe d’amis (voir ARNOTT 1996, p. 423-424). Ici, personne ne tiendrait sa 
parole. Il est clair, du moins, que le ressort du griphe est la resémantisation du verbe dans une expression 
courante. 
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Cette introduction du thème des griphes revêt la valeur d’une captatio beneuolentiae, dans 
laquelle l’éloge prend la forme du témoignage. Le lecteur explique avoir pris conscience de la 
réalité des griphes, qu’il considérait auparavant comme des absurdités dérisoires.  
Le discours énigmatique apparaît ainsi à la lumière de sa réception par le bon sens 
populaire, cette construction comique de l’opinion la moins éclairée. Parler par énigmes, pour 
qui s’extrait du cadre ludique, revient à « débiter des sornettes » (9P#±2), à dire des choses 
impossibles et à « dire n’importe quoi », ce que le grec exprime fort à propos par « ne rien 
dire » (&`?@* 9="2). Ce vocabulaire est constant pour désigner le refus de ce type 
d’interlocution anormale. Cnœthidée a cependant changé d’avis. La preuve expérimentale 
qu’il invoque repose sur un jeu de mots assez plat, qui confère à la révélation sa tonalité 
comique : nous avons affaire à un éloge ridicule. Donnée pour typique, la devinette citée 
provient des divertissements du banquet. Elle apparaît dans un premier temps comme une 
futilité comique, mais aussi insidieuse : les mots qu’agitent les poseurs de griphes ne sont pas 
seulement vides, ce sont des pièges tendus à qui ne sait pas les reconnaître 16. 
La fin du fragment est mal conservée. On peut supposer une allusion à l’outrecuidance de 
Philippe de Macédoine dans ses relations avec Athènes et les cités grecques 17. Il est difficile 
de dire si cette allusion dont la pertinence nous échappe est un jugement du locuteur ou feint 
d’imiter le commentaire d’un mauvais payeur. Elle reprend en tout cas le thème financier qui 
était développé dans l’explication du griphe. 
 
Le traitement du thème des énigmes par la comédie dite moyenne a justement attiré 
l’attention d’Athénée. Sans lui, la trace en serait perdue et notre section sur les énigmes 
recueille des scènes écrites par les quatre auteurs principaux de l’époque : Antiphane, 
Anaxandride, Alexis et Eubule 18. Le dialogue tiré de la comédie Aphrodisios du même 
Antiphane contient le griphe 2 a-e d’Athénée et poursuit son prologue par citations 
interposées. 
 
î* ?@ M%#&?+.:V < 
a1/>#’ Z/(* ,=992 9=">+* .&+ /O* 8B/#(*, "8B/#(*# 9="2 
Ø /#&8&7 öB,(+.+ />;0/S* 0&+9&.r,(/&* 0B/&', 
69(./S* 50 "(:P', 5* F99^ ,P/#S' -6/PI@* ./="^, 
*>&">*&7' 6&:,*P' ?’ 5* (s/ô 6*+0/\ "(9(0&I#=,,&*(,  
                                                
16.  Le mot 5*=?#(, « embuscade, piège, cachette », était pour Palæphatos le synonyme d’()*+",( dans son 
emploi cadméen. Du point de vue des représentations de la parole énigmatique, cette rencontre est significative. 
Cf. I, annexe 4, ainsi que II, 18. 
17.  Voir Cherubina et al. 
18.  Voir NESSELRATH 1990, en particulier p. 65-79 sur le témoignage capital d’Athénée. L’auteur commente 
par ailleurs plusieurs de nos griphes. 
La tradition des énigmes (III, C) 
699 
/(0>#18#2/’ >)?P 0B&;.(* o 
 — ò#H09>+', G6&0/>*>$' 
∞#H ,’ , >L ,O "*2#:,2' ,&+ 6H*; %#H.>+' 0#>j* 8B/#(*. 
— çÑ 9=">+'. ≤&;IT' ,>9:..P' *H,(.+* ?@ .;,,+"T 
,P0H?2* (L"j* G61##&;* I#1,N&*, 5"0(I>+,=*&* 
>L' 69(/e ./="(./#&* É"*T' 6(#I=*&; nP&7' 01#P', 
9>6/&.;*I=/&+' /#;%j*/( ,;#:&+' 0(9B,,(.+*, 
Ø .(%j' 69(0&7*/( %#HR2 .&+ o 
— a9(0&7*/( N&B9&,(+. 
— g#&,+H?&' ?’ ¢?#j/( 6P"T' o 
— pW*&* >L6@ .;*/>,r*. 
— u+NH?( *;,%(:(* ?#&.r?P o 
— a(#(9+6i* ï?2# %HI+. 
— 3(.+16*&;* ?’ (é#(* ?+’ ()I#(' o 
— U,B#*(* >L6=, ,O ,(0#H*, 
,P?@ /&+&7/’ F99& ,P?=*, ,P?@ /&é,6(9+* 9="2*, 
Z/+ ?&0>$ /&7/’ _#"&* >W*(+ ,>$R&*, ' %(.:* /+*>', 
(`/S ,@* ,P?=*, 6(#’ (`/S ?’ F99( .;./#=%>+* 6;0*H. 
 
Et dans Aphrodisios : 
Dois-je, au moment de te parler de la marmite, te dire "marmite# 
ou bien creux ustensile au corps cave produit aux tourbillons du tour, 
de terre façonné, cuit dans un second abri maternel 
et d’un bétail nouveau-né portant, en l’étuve de son sein, les tendres 
chairs nourries de lait ? 
— Par Héraclès, tu ne manqueras pas de 
me tuer, si tu ne me parles pas, en termes bien connus, d’une marmite de viande ! 
— Parfait. Et caillot grumeleux coulant des chèvres bêlantes, 
mêlé aux flots dus à l’abeille flave, déposé 
dans le large réceptacle qu’offre la vierge fille de la pure Déo, 
raffiné des mille voiles subtils dont il est couvert, 
ou bien, en toute clarté, galette : que dois-je te dire ? 
— C’est galette que je préfère. 
— Et sueur de la source bromienne ? 
— Dis vin, abrège. 
— Émanation des nymphes fraîche comme la rosée ? 
— Laisse de côté le superflu et prononce eau. 
— Et brise qui de ses senteurs de cinname traverse l’éther ? 
— Dis myrrhe, rien de plus, 
ne dis rien d’autre de ce genre, et ne recommence pas, 
car cela semble bien de la peine perdue, comme disent certains, 
de ne pas se concentrer sur la chose, mais, autour d’elle, d’en concentrer une foule d’autres. 
 
Nous ne sommes plus dans la salle de banquet. Notons que le vocabulaire de l’énigme 
n’apparaît pas ici. L’impatience que finit par exprimer l’interlocuteur est topique : en 
s’éloignant du mot le plus propre, on dit peu de choses en beaucoup de mots, par des 
amphigouris. La finesse de la composition, et l’intérêt du choix de ce passage, tient au mode 
d’introduction et au commentaire des périphrases métaphoriques du locuteur principal. Après 
avoir fourni un échantillon du procédé, en donnant d’emblée le mot qui fera l’objet de la 
première suite de périphrases, le dialogue procède par variation : l’ordre de la proposition et 
de la résolution est inversé, le second locuteur prenant en charge la résolution en une sorte de 
stichomythie qui lui permet de reprendre le contrôle de la conversation. Si l’on ôte le terme 
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8B/#(, l’énoncé initial peut être opaque comme toute poésie ornée. De même pour les 
suivants, qui suivent toutefois la description, ce qui en fait temporairement, dans le temps de 
l’énonciation ou de la lecture, des énigmes. 
Athénée ne range pas explicitement ce passage parmi les griphes. De fait, il développe 
surtout le contraste du mot juste et de l’expression grandiloquente des poètes. Le style 
brocardé est peu subtil. Les deux premiers exemples apposent des participes à un groupe 
nominal étendu de même type que ceux des exemples suivants. On observera le rôle des 
adjectifs composés et des mots rares. Ce fragment appartient au petit nombre des textes cités 
par Athénée qui nous font connaître une conjonction propre à la comédie du IVe siècle : un 
style dithyrambique et énigmatique y était fréquemment prêté au type d’esclave spécialisé 
qu’est le cuisinier 19. 
Dans notre perspective, il faut souligner que la description d’un inanimé par un inanimé 
consiste simplement ici à entourer l’objet d’un flou qui diffère son identification. Les 
isotopies proposées sont incohérentes, mais le sont d’une manière conventionnelle. Liquide et 
odeur sont suggérés dans les trois dernières avec des indices suffisants, qui sont d’ordre 
mythologique dans la référence à Dionysos sous le nom de Bromios et dans l’allusion aux 
nymphes. Le premier énoncé est un parfait exemple d’allotopie bien dosée : le classème 
0B/&' (« ustensile, vase ») dissout les contours de la 8B/#( (« marmite »), mais est en effet 
son hyperonyme, de sorte que le conflit des isotopies généalogique, corporelle et alimentaire 
parvient à s’harmoniser dans le cadre culinaire. Une semblable homogénéité relie I#1,N&' 
(« grumeau ») à 69(0&7' (« galette »), à travers les méandres assez bien repérés d’une 
description en forme de recette, car le mot .;,,+"≥' indique le mélange des ingrédients et 
l’énoncé organise les modalités de modification de cette matière première. Le parcours 
interprétatif est donc modérément accidenté, bien que ces descriptions s’écartent de la mise en 
relation immédiate de l’intention et de l’expression dont le modèle est la tautologie : appeler 
« marmite » une marmite. 
 
La difficulté est plus grande dans le griphe 4 d, qui fait partie des notes prises par Athénée 
lors de sa lecture d’une pièce spécialement consacrée aux finesses d’un esclave madré, Carion 
le Sphinx 20. Eubule y décrit sous l’étiquette d’F"(9,( (« statue ») l’urne du tirage au sort, ou 
                                                
19.  Ce dossier a déjà été étudié d’assez près. Outre Hunter (p. 200-201) et NESSELRATH 1990 (sur ce passage, 
p. 257-258), on se reportera à un article qui examine le langage du cuisinier fanfaron : DOBROV 2002, où notre 
texte est évoqué (p. 172-173). Voir également CARASTRO 2009 [à paraître]. 
20.  Nous renvoyons à la présentation et aux commentaires de Hunter, ainsi qu’aux références de la note 
précédente. 
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09P#2/K#+&* (Athénée écrit 09P#2/+01*) 21. Malgré ce classème initial, l’objet est animé 
par l’assimilation de son corps à celui d’une femme qui enfante. C’est l’ensemble du 
fonctionnement de la machine qui est décrit, si bien que les jetons qui tombent de l’urne sont 
des enfants promis à une fortune plus ou moins heureuse. Comme dans les extraits plus 
complets de cette pièce, l’énoncé énigmatique se distingue des iambes comiques par sa 
rédaction hexamétrique. Nous avons expliqué le problème textuel que pose la fin du passage 
dans une note philologique (cf. supra). 
 
Les cinq griphes de la section d’Athénée que nous avons fait figurer aux côtés de ceux-ci 
dans notre typologie sont plus courts et moins typiques. Deux d’entre eux se trouvent dans 
une seconde série de citations comiques. Ce sont les griphes 30 et 31, qui sont tirés du même 
vivier que les précédents, puisqu’ils appartiennent à des pièces d’Antiphane et 
d’Anaxandride. Le premier est un simple vers arraché de son contexte syntaxique décrivant le 
fromage (/;#1') sous l’appellation /#&%(9:?(' 9+*&.H#0&;' (« caillebottes aux chairs de 
lin ») ; la rareté des mots entraîne une reformulation de la part du locuteur lui-même. La 
réflexivité du second est d’une autre espèce. Un personnage ayant employé l’expression 5* 
6;#+0/:/V ./="ü, « dans un abri que forma le feu » commente sa bizarrerie en l’attribuant à 
l’auteur des Perses : A+,1I>&' _%P 6&/’, F*?#>', /O* 8B/#(* &W,(+ 9="2*, « c’est ce que 
Timothée, messieurs, dit un jour, parlant je crois de la marmite ». L’obscurité du poète est un 
sujet comique plusieurs fois attesté 22. Dans l’un et l’autre passage, c’est de nouveau une 
périphrase trop recherchée qui est prise pour cible. 
Le griphe 28 est une définition de la tisane (peut-être de sa variante obtenue par macération 
plutôt que la préparation par infusion) où nous retrouvons dans la succession d’un participe 
aoriste et d’un impératif la forme instructionnelle de la description. Il pourrait en effet s’agir 
d’une recette. La modalité impérative est d’ailleurs étonnante hors contexte et ne nous incline 
pas à penser que ce puisse être un énoncé populaire. 
Les griphes 8 et 9 ont une origine différente des précédents, car ils appartiennent à un 
drame satyrique et à une tragédie. Les expressions poétiques qui conduisent à leur citation 
sont peu spécifiques. Nous sommes aux limites de la catégorie explorée par Athénée. Du 
reste, le compilateur introduit exceptionnellement l’extrait d’Achée d’Érétrie par un jugement 
stylistique qui expose le motif de son choix : M8(+S' ?’ ] î#>/#+>e' "9(%;#S' í* 
6&+P/O' 6>#4 /O* .B*I>.+* _.I’ Z/> 0(4 ,>9(:*>+ /O* %#H.+* 0(4 6&99\ (L*+",(/2?j' 
                                                
21.  Voir les explications de DEMONT 2000 et DEMONT 2003. 
22.  Sur le style de Timothée, on se reportera à l’introduction de HORDERN 2002, en particulier p. 39. La 
réception de l’auteur dans la comédie antique y est étudiée (p. 75-76). Au sujet de ce fragment, voir p. 252-254. 
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50%=#>+, .6># 5* ¥#+?+ .(/;#+0ô, « Achée d’Érétrie, poète élégant au point de vue de la 
composition, obscurcit pourtant son expression à certains moments et profère bien des 
formules énigmatiques, comme dans le drame satyrique Iris. » Un tel vocabulaire critique 
n’est utilisé nulle part ailleurs dans la section. Il trahit probablement un emprunt. Le texte lui-
même est peut-être rendu plus énigmatique parce qu’il est isolé de la séquence narrative dont 
il faisait partie dans le drame. La périphrase incriminée, /S* .6(#/+H/P* "#(6/S* 0B#N+*, 
« la colonne spartiate inscrite » paraît obscure en raison de la complexité de l’objet décrit. Il 
est frappant, mais peut-être fortuit, que ces vers suscitent dans la section sur les énigmes la 
mention de la scytale, le plus fameux des dispositifs « cryptographiques » antiques 23. 
 
Nous incluons dans cette catégorie le griphe 34 de l’Anthologie. La désignation d’un lieu 
s’y fait par des descriptions allusives et paradoxales. 
 
ìT.1' /+' 619+' 5./4 %;/r*;,&* (l,( 9(8&7.(, 
L.I,S* ],&7 0(4 6&#I,S* 56’ á6>:#&+& %=#&;.( < 
_*I’ G6’ 5,T' _.I’ (l,( ],&7 0(4 3=0#&6&' (l,( < 
_*I’ µ%(+./&' _8>+ 8(:#2* "9(;0j6+* MIK*P* < 
0>$I+ I;P6&9:P* 6=,6>+* 0>91,P* ò#(09>$. 
 
Il est une île qui est une cité, dont le sang a le nom d’une plante 
et qui occupe sur la terre ferme un isthme en même temps qu’un détroit ; 
là se trouve un sang issu de mon pays en même temps que le sang de Cécrops ; 
là, Héphaïstos a la joie d’étreindre Athéna aux yeux brillants : 
c’est là même que j’enjoins de dépêcher un sacrifice à Héraclès. 
 
Cet oracle d’Apollon, à rapprocher de la tradition des oracles de colonisation énigmatiques, 
est l’une des rares énigmes dont la solution soit un toponyme. La ville de Tyr y est identifiée 
par son nom, sur lequel insiste l’adjectif composé en -r*;,&* — c’est la cité des Phéniciens 
(£&:*+0>'), donc celle du palmier (%&$*+Q) —, par son site et par sa population. L’énoncé est 
par ailleurs intégré à l’intrigue du roman d’Achille Tatius (II, 14), où l’on en trouvera une 
interprétation détaillée. 
Malgré les descriptions géographiques et mythologiques inattendues, l’isotopie locale 
structure l’oracle depuis la position du classème *T.&', accompagné du pronom /+' dans sa 
valeur d’inconnue (le X des équations mathématiques), jusqu’à l’anaphore de l’adverbe 0>$I+. 
 
 
                                                
23.  Sur la stéganographie et la cryptographie occidentales anciennes, voir par exemple SINGH 2000, p. 3-14. 
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1.2.2. Description d’un inanimé dont la signification demeure incertaine 
 
Le poème 10 de l’Anthologie est d’une prolixité toute littéraire — seules les pièces 63 
et 55, stylistiquement plus élaborées, sont plus longues. Sa métrique iambique peut faire 
songer à une rédaction byzantine. Boissonade y voyait cependant le signe de la poésie 
populaire, comme le rapporte Buffière, qui fait également observer une versification « assez 
lâche » (voir sa note 14 à ce passage). En s’entrechoquant, les chaudrons de Dodone 
fournissaient aux prêtres du sanctuaire de Zeus l’un de leurs moyens de divination.  
 
u=NP/(' _"*2* ,O .+26t* >L?1/(', 
69O* F#/+( /S* 8(90S* á8>$* 6#&/#=6>+* 
G*/+0/;6&7*/&' /&7 6#r/&; /E ?>;/=#V 
0(4 ,>/(?+?1*/&' /E />/H#/V /&7 /#:/&;. 
î\* ?@ /S 0+*&7* á#>,ô 0(4 ,O 6*=^,    5 
F%2*&' ] 9=NP' < /ô %B.>+ "\# &` 9H9&'. 
Aj* .j* ?@ 9>NK/2* x %B.+' ,@* >é./&,&', 
.&4 ?’ 5*/;8&7.( ":*>/’ >`./&,2/=#(, 
.+"j.’, Z/(* ?>$, 0(4 9(9&7.’, Z/(* ?=^. 
 
Je connais des chaudrons ne sachant pas se taire, 
qui au contraire incitent le bronze à résonner en mesure, 
car le premier fait retentir le deuxième, 
alors qu’avec le quatrième communique le troisième. 
Pourtant, si la force qui les meut se tient tranquille sans souffler, 
sans voix demeure le chaudron : de nature, il n’est point bavard. 
De tes chaudrons, la nature est éloquente, 
mais à ta rencontre elle devient plus éloquente encore, 
et se tait, quand il le faut, mais prend la parole, quand il se doit. 
 
Le phénomène est bien connu : Callimaque désignait les habitants de la région comme 
I>#∂6&*/>' G.+"≥/&+& 9±NP/&', « les serviteurs du chaudron qui jamais ne se tait » (Hymne 
à Délos, 286). Cette allusion nous rappelle en outre le caractère courant de la métaphore qui 
présente un objet sonore comme un être parlant. Elle est le fondement des vers 1 à 6, qui ne 
font que la développer. Cette description circonstanciée des bassins, bavards ou muets au gré 
du souffle qui les agite, est énoncée par une première personne analogue à celle qui garantit 
souvent dans les énigmes la véracité d’affirmations paradoxales. La suite ne contredit pas tout 
à fait cette lecture objective, mais peut orienter l’interprétation vers d’autres inanimés 
concrets comparés aux 9±NP/>' de Dodone. 
Cependant, si l’isotopie n’est pas rompue, l’apparition d’un interlocuteur, évoqué par un 
adjectif possessif comme le maître de ces chaudrons, invite à remotiver la métaphore en 
inversant son propos : la description initiale servait à mettre en valeur un second groupe de 
9±NP/>' et il est tentant de considérer ces sujets réels de l’épigramme comme des animés 
effectivement doués de parole. C’est ce que suggère Buffière lorsqu’il fait l’hypothèse d’un 
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texte tardif écrit « à la gloire d’un professeur de rhétorique ». À ses yeux, le corollaire en est 
la réinterprétation de la première partie comme la peinture d’une inculcation mécanique de 
l’art du discours, à laquelle s’opposerait l’éloge d’un enseignement original. 
Il n’est pas certain que cette notion d’originalité soit pertinente, et deux détails rentrent mal 
dans ce cadre. Nous ne voyons pas pourquoi les élèves du premier tableau seraient mus les 
uns par les autres (vers 3 et 4), ni ce qui explique précisément l’alternance de la parole et du 
silence louée au vers 9. Quoi qu’il en soit, le poème s’écarte du type de l’énigme par la 
référence à une seconde personne : il s’inscrit ainsi dans un contexte particulier, au sein 
duquel le détour de la comparaison devait être une figure sans obscurité. 
 
 
1.3. Description d’une interaction entre animé et inanimé 
 
Nous mettons sous cette rubrique des énoncés en nombre restreint mais d’une importance 
singulière. Il s’agit des énigmes reposant sur la description d’un ensemble complexe 
d’actants. Le faux-semblant catégoriel, c’est-à-dire l’évocation d’une classe d’êtres sous les 
apparences d’une autre, y est moins essentiel que les relations entre les éléments, qui sont 
envisagés dans leur fonctionnement et non d’un point de vue statique. 
Les exemples rendront plus clair ce critère de l’interaction. L’énigme 14 de l’Anthologie 
l’illustre dans un distique qui serait platement isotopique, si le nombre des rameurs et surtout 
l’existence d’un unique pilote ne créaient une dissonance dans l’image marine : 
 
çl' F*>,&', ?B& *T>', 5#=//&;.+* ?=0( *(7/(+ < 
>l' ?@ 0;N>#*K/P' G,%&/=#(' 59H.>+. 
 
Un vent, deux nefs, aux rames dix matelots ; 
un seul pilote pour toutes deux les conduire. 
 
Identifier le double (`91' permet de comprendre le texte, mais c’est le fait d’en jouer qui 
constitue la solution : pour mettre en action l’objet, il faut que se coordonnent le souffle, les 
tuyaux et les doigts du musicien qui dirige la manœuvre. Les chiffres sont fréquemment les 
indices les plus précieux dans ce type d’énoncés. 
L’épigramme 43 met à distance son référent de deux manières. Par le moyen le plus naturel 
dans la poésie grecque, tout d’abord, grâce au code que fournit la grille des récits légendaires ; 
par le recours, ensuite, aux désignations populaires de certaines parties du corps. L’énoncé est 
en effet de ceux que l’on expliquait en latin (ainsi Paton en 1918), étant donné le contraste 
maximal établi entre une image cosmique et mythique, où affleure seulement au dernier vers 
La tradition des énigmes (III, C) 
705 
la gaillardise, et une solution on ne peut plus scabreuse. Un locuteur se décrit de la façon 
suivante : 
 
çL,4 619&; ,:,P,( < ?B2 ?= ,> IT#>' F"&;.+, 
6#1.I> ,@* ∑#+"1*P', a(.+%HP' ?’ J6+I>* < 
ò#(09=&;' /P#>$ ,> .;*>;*=/+', x ?= ,> £&:N&; 
/>:#>+ *B,%( %:9P 6&99H0+ ?(+&,=*P. 
 
3  /P#>$ ,> Jacobs : P#> ,>,*> P spatio duarum litt. inter haec uerba relicto 5#=%>+ Buttmann 0#K,*P,+ Buffière. 
 
Je suis une réplique de la voûte céleste ; deux bêtes me tirent, 
devant, celle d’Érigoné, celle de Pasiphaé derrière ; 
d’Héraclès, la concubine me surveille, et de Phœbos 
la chère fiancée m’exténue souvent de ses ardeurs. 
 
L’indication initiale pointe vers un inanimé, caractérisé par l’imitation d’un objet noble 
(dont on ne devra retenir finalement que la rotondité). Le reste de l’énoncé l’intègre à un 
environnement disparate. Il faut y reconnaître successivement : le chien d’Érigoné, 0B2* 
pouvant désigner l’extrémité de la verge ; le taureau de Pasiphaé, /(7#&' se rapportant aussi 
au périnée ; Hébé, dont le nom grec, •NP, est aussi celui des testicules ; enfin, Daphné, dont la 
légende s’achève par sa transformation en laurier (?H%*P), plante aromatique que l’on 
utilisait au cours de l’épilation. L’énigme décrit un inanimé, le scrotum, à travers ce système 
compliqué 24. La cohérence du texte tient entièrement à la fiction discursive d’un individu 
soumis à diverses influences ; après le verbe >L,:, le pronom ,> en est la triple charnière. Les 
actants sont situés dans l’espace et, en ce qui concerne les rapports de la fiancée d’Apollon et 
de l’objet parlant, liés par une pratique équivoque (?(∏2 réunit dès Homère les valeurs 
concrète et métaphoriques de la flamme). 
Un procédé semblable commande la structure de deux des énigmes les plus célèbres de 
l’Antiquité grecque. Tel est le cas de l’énigme de la ventouse, qui est notre griphe 13 (et le 
fragment 1 West de Cléobuline). Athénée l’introduit dans sa section comme particulièrement 
typique, car l’expression a&99&4 ?@ "/j*# "#:%2* 0(4 /&+&7/&: /+*=' >L.+* &l&* 
(« Nombreux sont par ailleurs "les# griphes du genre de celui-ci ») est une version étoffée de 
la formule de transition la plus courante chez lui, /&+&7/1* 5./+. Nous avons déjà commenté 
cet énoncé (cf. II). Insistons ici sur la sobre résolution d’Athénée : 
 
}*?#’ >W?&* 6;#4 8(90S* 56’ G*=#+ 0&99K.(*/( 
&ï/2 .;"01992' ./> .B*(+,( 6&+>$*. 
A&7/& ?@ .P,(:*>+ .+0B(' 6#&.N&9K*. 
 
                                                
24.  Dans l’évocation d’Hébé, le texte de P est absurde et son scribe devait être confronté à un modèle 
défectueux. Les corrections proposées ne sont satisfaisantes que pour le sens. 
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J’ai vu un homme, par le feu, coller du bronze sur un homme, 
les lier d’assez près pour les faire consanguins. 
Ce qui signifie l’application d’une ventouse.  
 
C’est en effet l’application de l’instrument médical qui est décrite et non l’objet lui-même. 
Le terme 6#&.N&9K qu’emploie l’auteur est celui d’Aristote, alors que par un raccourci 
d’expression Démétrios parlait d’une énigme « sur la ventouse » (564 /T' .+0B('). Celle-ci 
est désignée au moyen d’une métonymie banale, puisque le bronze est sa matière (ce point 
était cependant relevé par Jean de Sicile, cf. II, 17.3). Le paradoxe réside dans la cohabitation 
apparente de l’opération métallurgique et d’une relation entre deux êtres humains. Un second 
vers glose cette allotopie d’une façon assez obvie et insère peut-être maladroitement le thème 
de la consanguinité. Les Deipnosophistes sont notre seule source pour ce pentamètre. Les 
deux autres fragments attribués dans l’Antiquité à Cléobuline, comme celui-ci l’est par 
Plutarque dans Le Banquet des Sept Sages (154 B), sont un distique élégiaque (fragment 2, 
tiré des n+..&4 91"&+) et un hexamètre isolé (fragment 3, qui précédait le premier chez 
Plutarque). Il est possible qu’Aristote, le premier citateur, ait isolé le vers qui lui paraissait un 
bon exemple de la métaphore par nomination de l’anonyme et que la bibliothèque d’Athénée 
nous ait conservé un distique traditionnel. Du reste, un corpus d’énigmes plus fourni nous 
montrerait sans doute la plasticité d’un genre longtemps oral 25. 
Le statut d’archétype prêté à cet énoncé en fait la meilleure illustration d’un élément formu-
laire que l’on peut nommer le principe autoptique. Il s’agit de la tendance à présenter l’énoncé 
inacceptable comme un témoignage bien informé, celui d’un tiers ayant observé un fait ou 
une scène. Une espèce plus précise est fréquente : l’être concerné s’exprime à la première 
personne, ce qui dispense d’emblée de le nommer. En l’occurrence, dans l’affirmation F*?#’ 
>W?&*, l’indétermination du référent appelle une interprétation générique. Il doit exister une 
situation où l’on voit un homme coller du bronze sur un autre homme, et l’énigme demande à 
son auditeur de l’identifier. Un tel récit n’a pas pour lui la vraisemblance, mais nie son 
caractère fictionnel et ludique en se prétendant issu de l’histoire personnelle du locuteur 26. 
                                                
25.  On se souviendra de la mise en garde de M. Mauss contre la recherche illusoire d’une forme originelle 
des énoncés les plus anciens : « La littérature telle que nous la concevons est une littérature écrite, mais dans les 
sociétés qui relèvent de l’ethnographie, la littérature est faite pour être répétée. […] On ne cherchera pas le texte 
original, parce qu’il n’en existe pas […] ; mais on s’efforcera de recueillir toutes les variantes d’un même thème, 
en ajoutant tous les commentaires possibles. » (MAUSS 2002 [1926], cf. Introduction, B, 1.) 
26.  Il est remarquable que la querelle d’Ajax et de Teucros, chez Sophocle, fasse intervenir le même 
syntagme F*?#( ]#H2 : les allusions parfaitement symétriques des personnages à la situation dramatique sont 
explicitées par une forme typique de la fable (&ï/2 0(: + pronom personnel) et par le verbe (L*:..&,(+. Voir 
Ajax, 1142-1158 (cf. I, 4.2.1), ainsi que les commentaires de VAN DIJK 1997, sous 13 F 2. 
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La dissonance concerne chaque actant de l’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris, qui 
constitue le griphe 14 d’Athénée et est souvent citée ailleurs (cf. II). 
 
3(4 /S a(*H#0&;' ?’ 5./4 /&+&7/&* […] Z/+ NH9&+ « QB9V /> 0(4 &` QB9V 0(IP,=*P* J#*+I( 
0(4 &`0 J#*+I( G*K# /> 0&`0 G*O# 9:IV /> 0(4 &` 9:IV ». A&B/2* "H# 5./+ /S ,@* *H#IPQ, /S ?@ 
*;0/>#:', /S ?@ >`*&78&', /S ?@ 0:.P#+'. 
 
La devinette de Panarcès est du même genre […] : « assis sur un bâton qui en même temps n’est pas 
un bâton, un oiseau qui en même temps n’est pas un oiseau » est frappé par « un homme qui en même 
temps n’est pas un homme, avec une pierre qui en même temps n’est pas une pierre ». Il s’agit en fait 
respectivement d’une férule, d’une chauve-souris, d’un eunuque et d’une pierre ponce. 
 
Ces couples d’opposés mis en série seraient isolément les composants d’énigmes du type 
« qu’est-ce qui est à la fois X et non-X ? » On reconnaît dans ce format interrogatif la 
catégorie du « griphe logique » d’Athénée (cf. 1.4), dont nous avons souligné la conformité 
avec le premier griphe attesté, celui des Guêpes d’Aristophane (cf. II, 5). Ici, la structure 
antithétique est au service d’un principe de contradiction qui annule systématiquement les 
termes posés au fil de l’énoncé et en mine donc la valeur de vérité. Cela n’interdit pas le 
développement syntaxique et narratif, puisque apparaît une scène de chasse à la fois 
isotopique et allotopique, c’est-à-dire lisible et impossible. De fait, l’énigme traditionnelle 
n’est pas un discours constructif. Plus fausse que la plupart des récits dépourvus de vérité, elle 
ne cherche pas à négocier un statut de vraisemblance, ni ne prétend que l’on puisse fonder sur 
elle un discours cohérent, par une coopération des intelligences. Sa nature de forme close 
correspond à son fonctionnement pragmatique : on attend de l’interlocuteur qu’il perçoive les 
conditions de possibilité de l’énoncé, et non qu’il évalue sa cohérence ou sa pertinence. Le 
choix du terme G*K# repose évidemment sur la notion de virilité qui s’attache à ce mot grec, 
par opposition à F*I#26&', plus abstrait. Les éléments du récit n’en sont pas moins tous 
génériques, et la solution vient, dans chaque cas, des caractéristiques d’une « espèce » peu 
typique du genre (la tradition savante a détaillé cet aspect : cf. II, 15.1, 15.3 et 17.3). Ainsi, ce 
que cette énigme met en lumière, dans l’espace de liberté qu’offre la réflexivité ludique, c’est 
l’insuffisance de la classification inhérente à la langue : qui trouve une solution remplissant 
les conditions posées par l’énoncé absurde constate que les règles de formation d’une phrase 
acceptable, telles qu’il les a assimilées, ne garantissent pas la validité du discours. C’est 
l’expérience que décrivait sur un mode comique le personnage d’Antiphane auquel Athénée 
confie le prologue de sa section sur les griphes (cf. 1.2.1). Notre énigme est un exemple très 
pur de subversion « logique », et il n’est pas étonnant que Jean de Sicile l’ait expliquée par le 
phénomène de l’homonymie, comme nous l’avons vu. Le griphe exploite la nécessité d’une 
distinction qu’il ne fait pas : l’eunuque peut être dit homme et non-homme à des points de vue 
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divers 27. Nous n’apprenons le nom de Panarcès que par Athénée, mais aucun argument n’a été 
avancé à notre connaissance contre ce nom propre isolé, qui recouvre une tradition, comme le 
nom de Cléobuline. 
L’épigramme de Simonide qui constitue le griphe 36 d’Athénée fait figurer trois 
descriptions — au sens des descriptions définies de la linguistique, c’est-à-dire des 
expressions destinées à identifier un objet — à l’intérieur d’une sorte de décret. La modalité 
impérative et la teneur de l’énoncé s’expliquent selon le citateur par le contexte de sa 
composition, comme il fait remarquer : 
 
a>6&:P0> ?@ 0(4 h/>#&* 56:"#(,,( ] U+,2*:?P' k 6(#=8>+ /&$' G6>:#&+' /T' ¢./&#:(' G6&#:(* < 
£P,4 /S* &`0 5I=9&*/( %=#>+* /=//+"&' F>I9&* 
/E a(*&6P+H?^ ?r.>+* ,="( ?>$6*&* î6>+E. 
 
Il y a une autre épigramme due à Simonide qui, lorsqu’ils ignorent l’histoire, plonge les gens dans la 
perplexité : 
Je déclare que qui refuse de conquérir le prix de la cigale 
donnera un riche repas au fils de Panopée, à Épéios. 
 
Le « riche repas » est vague, mais compréhensible. La conquête du « prix de la cigale » est 
une métaphore convenue pour signifier la récompense du labeur poétique. En l’absence de 
tout cadre, le locuteur et l’agent désigné par l’article /S* demeurent obscurs, et l’on ne sait 
pas ce qui justifie la fixation d’une amende. Mais la principale difficulté concerne Épéios : 
comment nourrir un héros mineur de l’épopée ? Le mythe est de peu de secours, puisqu’il 
indique seulement que le personnage puisait de l’eau pour les Atrides. La solution qu’Athénée 
emprunte à une biographie poétique rédigée par Chaméléon d’Héraclée repose sur une 
                                                
27.  La critique de l’homonymie est un thème majeur de la logique aristotélicienne et nous avons noté que les 
procédés du griphe s’apparentent aux « réfutations sophistiques ». Citons ici un autre texte essentiel, qui nomme 
l’enjeu de la distinction des homonymes, à travers le cas paradigmatique du mot « homme » (F*I#26&') : 
n+(%±#>+ ?’ &`I@* &`?’ >L 69>∏2 /+' %(∏P .P,(∏*>+* ,π*&* ?@ ¨#+.,±*(, />I>∏P "\# ê* 5%’ [0∂./V 9π"V 
h/>#&* J*&,(· […] · >L ?@ ,≥ [/>I>∏P], G99’ F6>+#( .P,(∏*>+* %(∏P, %(*>#S* Z/+ &`0 ê* >)P 9π"&'· /S 
"\# ,O è* .P,(∏*>+* &`I@* .P,(∏*>+* 5./∏*, ,O .P,(+*π*/2* ?@ /j* -*&,∂/2* G*∫#P/(+ /S ?+(9±">.I(+ 
6#S' G99≥9&;', 0(/\ ?@ /O* G9≥I>+(* 0(4 6#S' (s/π*· &`I@* "\# 5*?±8>/(+ *&>$* ,O *&&7*/( h*, >L ?’ 
5*?±8>/(+, />I>∏P ê* J*&,( /&ª/V /E 6#∂",(/+ h*. […] 3(4 &`0 _./(+ >W*(+ 0(4 ,O >W*(+ /S (`/S G99’ Ø 
0(I’ ],2*;,∏(*, .6># ê* >L k* x,>$' F*I#26&* 0(9&7,>*, F99&+ ,O F*I#26&* 0(9&$>*· /S ?’ 
G6&#&ª,>*&* &` /&7/π 5./+*, >L 5*?±8>/(+ /S (`/S Ä,( >W*(+ 0(4 ,O >W*(+ F*I#26&* /S J*&,(, G99\ /S 
6#t",(. […] p`0 F#( 5*?±8>/(+ Ä,( G9PI@' >W*(+ >L6>$* /S (`/S F*I#26&* >W*(+ 0(4 ,O >W*(+ 
F*I#26&*. « Mais cela ne change rien si jamais on affirme que “homme” signifie [non une chose, mais] plus de 
choses, du moment qu’elles sont déterminées, car on pourrait apposer un mot différent sur chaque énoncé […]. 
Mais si on ne le faisait pas et qu’on affirme signifier une infinité de choses, il est clair qu’il n’y aurait pas de 
discours ; car ne pas signifier une chose unique, c’est ne rien signifier, et si les mots ne signifient pas, on détruit 
la possibilité de dialoguer les uns avec les autres, et à la vérité avec soi-même : car on ne peut rien penser en ne 
pensant rien d’unique, et si on le peut, c’est qu’on poserait alors un mot unique sur cette chose-là. […] Et il ne 
sera pas possible d’être et de ne pas être la même chose, sinon par homonymie, tout comme si celui que nous 
appelons un homme, d’autres l’appelaient un non-homme ; mais la difficulté n’est pas d’admettre que 
simultanément le même soit et ne soit pas homme quant au mot, mais quant à la chose. […] On ne peut donc pas 
admettre qu’il soit simultanément vrai de dire que le même est un homme et n’est pas un homme. » (ARISTOTE, 
Métaphysique, 1006 a-b.) La traduction est empruntée à CASSIN & NARCY 1989. 
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anecdote. Le nom propre légendaire retrouve les propriétés de l’onomastique ordinaire : il 
désigne d’une façon directe, mais totalement opaque si l’identification n’est pas assurée hors 
de l’énoncé par des données antérieures ou situationnelles 28. En l’occurrence, il faut une 
longue anecdote pour qu’un sens satisfaisant relie les trois actants de la proclamation. 
Simonide enseignait dans une école difficile d’accès et, chaque jour, Épéios — ainsi 
surnommé parce que le héros était représenté dans un temple voisin — allait chercher la 
boisson nécessaire à la communauté. Tout apprenti poète qui arrivait en retard s’acquittait 
d’une offrande à Épéios, qui n’était autre que leur âne. L’épigramme requerrait donc la 
connaissance d’une histoire tout à fait personnelle et unique. Elle écarte la partie pour ainsi 
dire publique de ce que les Anciens mettaient sous le nom d’¢./&#:(, et dont le tropographe 
Tryphon I faisait l’un des modes de l’énigme (cf. II, 15.1) : la culture partagée, même 
restreinte au cercle des personnes cultivées. Ce cas se rapproche de l’autre pôle de 
l’« histoire », celui des « histoires étranges 29 » et de l’expérience privée 30. Toute référence à 
ce domaine est par principe une énigme pour autrui. Notre documentation inclut le 
témoignage exceptionnel dans lequel Jean de Sicile expose ses réflexions sur notre 
épigramme, qu’il a longuement méditée (cf. II, 17.3). Cela nous permet de constater, sur un 
exemple pratique issu du Moyen-Âge grec, que la catégorisation d’un énoncé comme énigme 
est un puissant embrayeur de commentaire. Dans ce texte, qui ne figure plus dans les recueils 
modernes des poèmes de Simonide, un nom propre inconnu est le centre d’où rayonne 
l’obscurité du savoir privé. 
 
                                                
28.  La publication périodique Lalies a consacré un numéro à la question du nom propre en linguistique et 
dans la littérature ; nous y avons proposé une réflexion préliminaire sur le traitement du nom propre dans les 
énigmes grecques (BERRA 2007). 
29.  Il faut entendre par là les faits culturels inconnus de presque tous. Ce sont précisément ceux que mettent à 
profit l’obscurité volontaire selon Philodème et l’énigme selon Cocondrios (cf. II, 7 et 15.5). Nous retrouvons le 
problème que soulevait la polémique de SEXTUS EMPIRICUS (cf. II, 17), comme le montre un passage du Contre 
les grammairiens (§ 278) dans lequel l’auteur expose l’inutilité du volet critique de la grammaire : G99’ &Ñ* "> 
50>$*& 6#1?P91* 5./+* Z/+ ]61.( ,@* N+2%>9T 0(4 G*("0($( >s#:.0>/(+ 6(#\ 6&+P/($', &lH 5./+ /\ 
"*2,+0\ 0(4 6(#(+*>/+0H, /(7/( .(%j' (`/&$' 6=%#(./(+ 0(4 &` ?>$/(+ "#(,,(/+0T', "]61.( ?@ ,O 
.(%j' 6=%#(./(+ 0(4 ?>$/(+ "#(,,(/+0T'# 0(IH6># /\ 5* Q=*(+' ¢./&#:(+' 0>:,>*( Ø (L*+",(/2?j' 
50%>#1,>*(, /(7/’ 5./+* F8#P./(, ./> 0(4 /ô G6’ 50>:*2* º%>9>:ü ,O .;*>+.=#8>.I(+ (`/j* /S 
8#>+j?>' /T' "#(,,(/+0T' 0(4 /ô /&B/2* ,(/(+1/P/+ .;,6>#+%=#>.I(+, « il va de soi que toutes les 
formules utiles et nécessaires qu’on rencontre chez les poètes (sentences et exhortations) ont la clarté que ceux-ci 
leur ont donnée et n’ont point besoin de la grammaire ; "en revanche, les formules qui en ont besoin#, comme 
celles qu’on trouve dans des histoires étranges ou celles qui sont dites de façon énigmatique, celles-là ne valent 
rien. La grammaire n’est donc pour rien dans l’utilité qu’on tire des premières et ne fait que servir la vanité des 
secondes ». Traduction de C. Dalimier dans PELLEGRIN 2002. On comparera le témoignage d’Artémidore (La 
Clef des songes, IV, 63), qui renvoie pour ce genre d’¢./&#:(+ Q=*(+ à Lycophron et Parthénios. 
30.  Il suffit de songer au cas fameux de l’énigme de Samson, que nous avons plusieurs fois évoqué. Nous 
sommes ici au croisement de la neck-riddle (cf. Introduction, B, 1) et de la problématique wittgensteinienne du 
langage privé. 
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1.4. Le « griphe logique » 
 
Athénée illustre par trois énoncés une catégorie spéciale qu’il nomme le 9&"+0S' "#$%&' ; 
ce sont les griphes 18 a-c de sa section. 
 
M#8(+1/(/&' ?’ 5./4 9&"+0S' "#$%&' 0(4 /T' /&7 "#+%>B>+* %B.>2' &L0>+1/(/&' < « A: 6H*/>' 
&`0 56+./H,>*&+ ?+?H.0&,>* o » 0(: « A: /(`/S* &`?(,&7 0(4 6(*/(8&7 o » 0(4 6#S' /&B/&+' « A: 
/(`/S* 5* &`#(*E 0(4 564 "T' 0(4 5* I(9H//^ o » A&7/& ?’ 5./4* ],2*;,:( < 0(4 "\# F#0/&' 0(4 
J%+' 0(4 (L>/S' 0(4 0B2* 5./4* 5* &`#(*E 0(4 5* "ô 0(4 5* I(9H..^. AS ?@ 8#1*&* .P,(:*>+ < 
Ä,( "\# 6(#\ 6t.+* ] (`/S' 0(4 &`?(,&7 ?+\ /S ,O 5* [*4 /16V /O* %B.+* _8>+*. AS ?@ 6#&H"&* 
5./4 d;8\' _8>+* < /&7/& "\# &`I>4' x,j* 56+./H,>*&' ?+?H.0>+ /S* 69P.:&*. 
 
Mais c’est le griphe logique qui est le plus ancien et le plus approprié à cette pratique : « Quelle est la 
chose que nous ignorons tous et que nous faisons tous savoir ? » ou « Qu’est-ce qui est à la fois nulle part 
et partout ? », ou encore « Qu’est-ce qui est à la fois dans le ciel, sur la terre et dans la mer ? » Dans ce 
dernier cas, il s’agit d’homonymie : l’ourse, le serpent, l’aigle et le chien sont en effet dans le ciel, sur la 
terre et dans la mer. Le deuxième exemple signifie le temps : il est le même où que l’on se trouve et tout à 
la fois n’est nulle part puisqu’il n’existe dans aucun lieu donné. Quant à celui du début, il s’agit du fait 
d’avoir une âme, ce que chacun d’entre nous ignore tout en le faisant savoir à son prochain. 
 
En quel sens de 91"&' ces griphes sont-ils « logiques » : langagier ou discursif, rationnel 
ou logique ? Les trois acceptions semblent possibles historiquement et ont été adoptées, par 
les traducteurs notamment 31. La troisième correspond mieux au caractère abstrait des 
questions. Le jugement introductif, unique dans le texte d’Athénée, peut provenir d’une 
source savante qui réunissait ces trois exemples et les expliquait en faisant appel à la notion 
d’homonymie. On songe bien sûr à Cléarque, dont Athénée suit le traité pour les jeux 
littéraires qui viennent après ce paragraphe. 
Le cœur du procédé est la coïncidence d’éléments incompatibles ou contradictoires, où 
nous retrouvons en effet une forme fondamentale de l’énigme (cf. 1.3, au sujet de l’énigme de 
l’eunuque et de la chauve-souris). En outre, l’affirmation de l’ancienneté du type converge 
avec nos documents : la troisième devinette est le modèle imité par Aristophane au début des 
Guêpes, lorsqu’il compare un individu à un griphe de banquet (cf. I, 5.1 et II, 5). Diehl 
incluait ces griphes dans son recueil des Carmina popularia. 
Ces brèves questions mettent chacune en relief un paradoxe. Le dernier cas nous montre 
que la solution d’un griphe aussi général peut être une classe d’êtres assez étendue (en 
l’occurrence, les mêmes noms sont donnés à des animaux terrestres, à des animaux marins et 
à des constellations), et non un être unique. 
 
 
                                                
31.  Friedrich opte ainsi pour « Wortspielrätsel », Cherubina pour « il genere di quesito che richiede un 
ragionamento », Gulick pour « that has to do with logical concepts ». 
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1.5. Une question de sagesse parodique 
 
Pour une raison inconnue, Athénée donne seulement une paraphrase en prose de la scène 
qu’il emprunte au Thésée de Diphile (griphe 7). Le cadre de la conversation est un banquet 
tenu lors d’une fête 32. Même s’il n’a pas employé le verbe "#+%>B2 (cf. 5.3.1, à propos de ce 
texte), l’auteur comique a sans aucun doute classé comme un griphe de banquet la question à 
laquelle doivent répondre trois jeunes filles : 
 
n:%+9&' ?’ 5* õP.>$ /#>$' 6&/> 01#(' .(,:(' %P.4* M?2*:&+.+* "#+%>B>+* 6(#\ 61/&*. 
a#&N(9>$* ?’ (`/($.+ /S* "#$%&* < « A: 6H*/2* L.8;#1/(/&* o » 0(4 /O* ,@* >L6>$* < « C 
.:?P#&' », 0(4 %=#>+* /&B/&; 91"&; /O* G61?>+Q+*, ?+1/+ /&B/V 6H*/’ -#B..&;.:* /> 0(4 
/=,*&;.+ 0(4 8#j*/’ >L' Ä6(*/(. ç`?&0+,&B.^ ?’ 56H">+* /O* ?>;/=#(* %H.0>+* /> /S* 8(90=( 
6&9e 0#>://2 %=#>+* L.8B*, 56>4 /&7/&* 0(/>#"(R1,>*&* 0(4 /S* .:?P#&* /S* .%&?#S* 0H,6/>+*, 
,(9H..>+*, Z /+ ê* 8#KR^ 6&>$*. AO* ?@ /#:/P* G6&%T*(+ 6=&' L.8;#1/(/&* 6H*/2*, ?+?H.0>+* ?’ 
Z/+ 0(4 /S* 8(90=( ./=*&*/( 6;":R&;.+ /&B/V. 
 
Diphile raconte dans Thésée qu’un jour trois jeunes Samiennes, pendant les fêtes en l’honneur 
d’Adonis, jouaient aux griphes en buvant. On leur pose le griphe : « Qu’est-ce qui est plus fort que 
tout ? » et l’une dit : « Le fer », et donne pour preuve de ses paroles le fait qu’il permet de tout perforer et 
de tout couper, et que l’on s’en sert pour tout. À la première, fort approuvée, la deuxième objecte que le 
forgeron a bien plus de force, puisque, par son travail, il courbe même le fer, malgré sa dureté, il 
l’assouplit et en fait ce qu’il veut. Mais la troisième déclare que c’est la verge qui est plus forte que tout, 
et explique qu’elle permet de faire gémir même le forgeron en l’enculant. 
 
La description de l’objet recherché fournit un caractère unique et trop général pour que 
l’énoncé soit autre chose qu’une invitation à faire connaître une opinion antérieurement 
formée, dont l’expression peut condenser tout un système de valeurs. Cette forme élémentaire 
du griphe est ici une désignation par le summum, qui évoque dans la culture grecque 
commune les maximes de la sagesse archaïque. Un parallèle très précis est fourni par Thalès 
et les Sages du banquet de Plutarque (Le Banquet des Sept Sages, 8-9, 152 E-153 D) ; un 
auteur comme Jamblique soulignait la parenté de ces apophtegmes et des préceptes 
pythagoriciens (cf. 4). Ce modèle de la révélation, par une autorité, de l’objet possédant au 
degré superlatif telle ou telle qualité est dévoyé doublement. Tout d’abord, la parole circule, 
les réponses citées ne sont pas garanties par le statut des locutrices et celles-ci se justifient 
dans une surenchère qui transforme le summum en un comble comique. En effet, l’épisode ne 
crée une tension en mettant en avant ce thème philosophique que pour faire ressortir la pointe 
du récit, qui est une solution scabreuse. On a d’ailleurs supposé que ces jeunes filles au 
banquet étaient des prostituées. 
                                                
32.  La première phrase de l’extrait nous fournit toutes les indications dont nous disposons. Le titre de la pièce 
est le nom du héros attique et les invitées sont originaires de Samos. Cela n’explique par la couleur dialectale qui 
apparaît dans la tradition manuscrite. Avec l’ensemble des éditeurs et suivant les corrections du Marcianus, nous 
avons normalisé cet aspect du texte. 
Troisième partie. La tradition des énigmes 
712 
L’exigence d’une réponse dans le cadre d’un jeu est tout ce qui fait de cette question un 
griphe. C’est le processus de résolution qui intéressait le dramaturge. À partir de l’évidence 
proverbiale que le fer est l’élément le plus résistant du monde (voir par exemple l’Odyssée, en 
IX, 393), une progression comique par paliers amène le trait d’esprit. Toutes les catégories 
conviennent tant que le mot de l’énigme emporte la conviction, par un raisonnement a fortiori 
ou, finalement, par le rire. 
 
 
2. Description du signifiant 
 
Les types de procédés dépendent ici directement de la nature de nos sources. Athénée nous 
présente une _0%#(.+' bien particulière, sorte d’exercice littéraire sous contrainte qu’ont 
pratiqué trois tragédiens athéniens, ainsi qu’une épigramme originale, trouvée dans un recueil. 
Dans les deux cas, un nom propre est exprimé sans être prononcé. Il s’agit dans l’Anthologie 
de formes littéraires autonomes, plus proches du divertissement populaire, bien qu’elles 
naissent de l’écrit. 
 
 
2.1. Consigne de transformation d’un mot 
 
Les sept énoncés de l’Anthologie que nous regroupons sous cette rubrique fournissent 
d’une manière explicite des instructions au lecteur. Il lui faut identifier un premier signifiant 
et appliquer la consigne pour en obtenir un second, puis d’autres encore lorsque le procédé 
devient sériel. Terme de départ et terme d’arrivée sont donnés dans une périphrase allusive, 
masqués dans l’énoncé ou bien sont rattachés à une classe excessivement large (mot, mot 
d’un certain nombre de lettres, partie du corps). C’est en mettant en rapport ces trois 
informations, plus ou moins incomplètes dans l’énoncé et insuffisantes considérées 
séparément, que l’on est censé identifier les composants de ces modestes machines à 
épiphanie verbale : mot qui doit être modifié, nature de l’intervention sur le signifiant et mot 
qui doit apparaître au terme de l’opération. 
La transformation est évoquée par une proposition hypothétique, par un génitif absolu de 
même valeur ou par un impératif. Ces jeux lettrés recourent à un formulaire métalinguistique 
et grammatical sans ambiguïté : il est question de « nom » ou de « mot » (J*&,(), de 
« lettre » ("#H,,(), de la position d’une lettre dans le mot, de catégories de mot (F#I#&*, 
« article » et 56:##P,( /16&;, « adverbe de lieu »), d’« écrire » le nom initial ("#H%2), de 
« poser » un élément (/:IP,+) ou encore de « retrancher » une partie du mot (G%(+#=2). 
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Deux énoncés vont jusqu’à mêler aux lexèmes les notations alphabétiques des nombres (#! et 
.! pour 100 et 200), ces symboles étant susceptibles de reprendre leur valeur de lettres. 
De plusieurs façons, les rédacteurs de ces pièces cherchent à acclimater leurs procédés 
mécaniques au genre de la poésie ludique, tout comme les problèmes mathématiques parent 
des couleurs du mythe le maniement des fractions et des équations. Le choix fondamental, 
même s’il passe inaperçu dans le recueil, est celui de la versification. Ainsi, la consigne et la 
description du résultat attendu tiennent en un distique, ou en quatre vers dans les cas où le mot 
de base permet une itération virtuose de la transformation. 
Il est plus intéressant que ces poèmes prennent l’aspect de tours de prestidigitation 
langagiers, dans lesquels l’obtention du résultat se trouve thématisée comme une découverte 
spectaculaire : ils font voir (]#H2) ce qui n’était pas visible dans le matériau de départ et 
annoncent à l’auditeur qu’il trouvera (>s#:.02, employé au futur) un objet étonnant. Dans 
quatre cas, c’est l’objet lui-même qui s’adresse au lecteur ; dans deux de ces textes, les 
modifications successives du nom sont la promesse d’une métamorphose, où les catégories 
d’être vivant et d’être de raison n’ont plus de frontière ferme. 
Insistons enfin sur le fait que la dimension sémantique de l’énigme n’est en rien supprimée, 
mais se double d’une manipulation du matériau linguistique. Le va-et-vient entre les deux 
niveaux entretient une confusion plaisante. Jeter quelque chose au beau milieu du feu, c’est 
ajouter une lettre dans un mot en position médiane, mais une scène tragique surgit fugitive-
ment par la même occasion. La puissance du langage devient réelle : en ajoutant une lettre à 
tel mot, on inflige une blessure ; en ôtant une lettre à tel autre, on fait se coucher le soleil. 
Classés selon la procédure qu’il mettent en œuvre — addition ou soustraction d’une lettre 
ou d’un mot, à un emplacement indiqué ou non, unique ou répétée —, nos exemples 
s’analysent comme suit : 
 
 Consigne Résultat 
46 Ajouter une lettre à un mot  Nom commun 
20 Ajouter une lettre au milieu d’un mot  Nom propre 
21 Ajouter une lettre au milieu d’un mot  Nom propre 
31 Ajouter un mot à un mot  Nom propre 
35 Ôter une lettre (au début) d’un mot  Nom commun 
Ôter une lettre (au début) d’un mot  Nom commun 
puis ôter une lettre (au début) du mot obtenu  Nom commun 105 
puis ôter une lettre (au début) du mot obtenu  Nombre 
Ôter une lettre au début d’un mot de quatre lettres Nom commun 
puis ôter une lettre au début du mot obtenu de trois lettres Nom commun 106 
ou ôter une lettre à la fin du mot de départ de quatre lettres Nom commun 
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Le détail des solutions était donné dans la synopsis des énigmes de l’Anthologie. Nous le 
rappelons ici après les textes et précisons certains points. 
 
[46] 
©#H,,(/&' G#*;,=*&; 69P"O* 6&?S' &é*&,( />B8>+ 
x,=/>#&* < 6/(:>+* ?@ N#&/j* 61?(' &é6&/’ 5H.>+. 
 
Une lettre lui soit conférée, et c’est un choc au pied que cause mon 
nom, qui pourtant toujours empêche les pieds des hommes de trébucher. 
 
Un paradoxe éthique apparaît entre les deux termes, car la sandale (.H*?(9&*) protège 
l’homme autant que le piège l’agresse : avant que les Évangiles n’en fassent le scandale 
moral, la pierre de scandale (.0H*?(9&*) est un obstacle jeté sur le chemin. Le 
rapprochement est donc piquant en ce qu’il dévoile une sorte de communication des opposés à 
travers la proximité de leurs signifiants. 
 
[20] 
çL 6;#S' (LI&,=*&; ,=..P* [0(/&*/H?( I>:P', 
6(#I=*&; >s#K.>+' ;¢=( 0(4 %&*=(. 
 
Au milieu du feu brûlant si tu poses une centaine, 
d’une vierge tu trouveras et le fils et l’assassin. 
 
[21] 
î' ,=.&* ò%(:./&+& N(9i* [0(/&*/H?( ,&B*P* 
6(#I=*&; >s#K.>+' ;¢=( 0(4 %&*=(. 
 
Au milieu d’Héphaïstos, jette une centaine seulement, 
d’une vierge tu trouveras et le fils et l’assassin. 
 
Néoptolème, surnommé Pyrrhus, fils d’Achille et de Déidamie, immole Polyxène sur la 
tombe de son père : on obtient le nom de a;##1' en intercalant la lettre utilisée pour 
représenter le nombre cent (#!) dans la forme 6;#1'. Ce mot de départ est donné dans 
l’énigme 20, mais masqué par son intégration à la syntaxe et au sens de la proposition ; il est 
suggéré dans la variante recueillie à la suite de cet énoncé, où le feu est signifié par le nom 
d’Héphaïstos, ce qui est un codage parfaitement conventionnel. Seul le substantif [0(/&*/∂' 
rompt véritablement la double isotopie du sacrifice et du meurtre, dont la coexistence n’est 
pas compréhensible à première vue, mais n’en est pas moins frappante. L’énoncé exploite le 
mythe pour conférer un air tragique à la recherche. 
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[31] 
p)*&; /O* [/=#P* "#H%> ,P/=#( 0(4 I@' 56’ F#I#V 
F#I#&*, 0(4 6H/#P* 6(/#S' F0&+/+* ]#§'. 
 
Écris du vin la seconde mère et pose membre sur 
membre : pour patrie tu lui vois la compagne de son père. 
 
De la cuisse (,P#1') de Zeus est né Dionysos, qui a donné le vin aux hommes, et le grec 
F#I#&* désigne aussi bien l’articulation d’un membre que la partie du discours qu’est 
l’article dans l’acception grammaticale du terme. De là vient la solution « Homère » 
(q-,P#&'). Smyrne est l’un des lieux qui s’attribuaient la gloire d’avoir vu la naissance du 
poète. Or, le nom de la cité est homonyme de celui de Smyrna (ou Myrrha), qui est la mère 
d’Adonis, en même temps qu’une fille incestueuse. Ainsi s’explique l’expression contournée 
du pentamètre : une fois le nom d’Homère reconstitué, on a sous les yeux sa patrie. 
 
[35] 
M*I#r6&; ,=9&' >L,:, k 0(4 /=,*>+ ,> .:?P#&' < 
"#H,,(/&' (L#&,=*&; ?B>/(+ á=9+&'. 
 
De l’homme, je suis une partie : c’est ainsi que le fer me coupe ; 
une lettre de moins et le soleil se couche. 
 
L’ongle (J*;Q) devient la nuit (*BQ). Le retranchement d’une partie du corps et celui d’une 
partie du mot s’accordent. Peut-être faut-il également en entendre l’écho sémantique dans la 
disparition du soleil. La juxtaposition des deux vers crée en tout cas une allotopie radicale, qui 
doit faire venir à l’esprit un lien de causalité inopiné. 
 
[105] 
çL,4 8(,(:RP9&* Ró2* ,=9&' < Ø* ?’ G%=9^' ,&; 
"#H,,( ,1*&*, 0>%(9T' ":*&,(+ F99& ,=#&' < 
Ø* ?’ h/>#&*, RE&* 6H9+* _..&,(+ < Ø* ?@ 0(4 F99&, 
&` ,1*&* >s#K.>+', G99\ ?+P01.+(. 
 
Je suis, chez les animaux, un membre près du sol ; si tu m’ôtes 
une lettre seulement, je change et deviens une partie de la tête ; 
une seconde, et je serai animal de nouveau ; encore une autre, 
et tu trouveras non un seul être, mais deux cents. 
 
[106] 
A=..(#( "#H,,(/’ _82* G*B2 /#:N&* < Ø* ?@ /S 6#j/&* 
"#H,,’ G%=9^', Gâ2 < 0(4 /S ,>/’ (`/S 6H9+*, 
N&#N1#V >s#K.>+' 5,@ %:9/(/&* < Ø* ?@ /S 9&$.I&* 
()#^', >s#K.>+' 0G6:##P,( /16&;. 
 
Avec mes quatre lettres, je vais mon chemin ; si tu m’ôtes 
la première, j’écoute ; ôte la suivante de même, 
et tu trouveras en moi le meilleur ami de la fange ; si tu enlèves 
la dernière, tu trouveras encore un adverbe de lieu. 
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Les deux énoncés ont le même mot pour base, mais actualisent différemment les 
décomposition potentielles de 6&B'. La première séquence proposée est 6&B', &Ñ', Y', .!, 
soit « pied », « oreille », « cochon » et « 200 », la seconde est 6&B', &Ñ', Y', 6&7, soit un 
changement au dernier terme seulement, qui signifie « où ? » Grâce à sa permanence fictive, 
un locuteur proprement protéiforme se voit conférer les propriétés des référents qui se 
succèdent, lorsque cela permet une évocation pittoresque. 
 
 
2.2. Description des syllabes 
 
L’Anthologie a conservé l’unique exemple, dans notre corpus, du principe de description 
que l’on nomme charade. Depuis le XVIIIe siècle, ce terme s’est diffusé en français dans le 
sens spécialisé d’une définition concise du mot recherché, à laquelle s’ajoutent des définitions 
également brèves de mots formellement identiques à ses syllabes. D’autres énigmes de cette 
section en sont proches, mais seul l’énoncé 16 concerne le niveau de la syllabe.  
 
ìT.&' Z9P, ,B0P,( N&S' %2*K /> ?(*>+./&7. 
 
Une île en entier, mugissement de bœuf et cri de créancier. 
 
Aucune relation nouvelle n’apparaît ici entre le nom et les clefs intermédiaires : son 
découpage en deux éléments n’a de pertinence que par la convention du jeu. La solution n’a 
pas été transmise. On pense généralement au nom de l’île de Rhodes, décomposé en Ω&-?1', 
soit une onomatopée et l’impératif « donne ! » Mais deux éditeurs ont favorisé une 
interprétation partiellement métalinguistique en supposant que ,B0P,( pouvait entrer dans la 
solution. Mykonos serait en ce cas désignée par les premiers sons du mot (,B0), joints à 
Ç*&', « prix, achat, denrée », ou à J*&', « âne ». Si l’onomatopée est une facilité, la partition 
de ,B0P,( est, de son côté, tout à fait arbitraire. 
La simplicité de l’énoncé grec est remarquable. Il n’inclut nulle consigne et juxtapose sans 
lien syntaxique ni copule la description du résultat et celle de ses parties. L’adjectif Z9P, qui 
indique que l’île est considérée « tout entière », possède sans doute une fonction analogue au 
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2.3. Description de la forme des lettres 
 
Athénée emprunte à Cléarque ses citations de Callias. La dernière, qui n’a pas un rapport 
évident avec les extraits de La Tragédie des lettres, introduit dans la section un procédé dont 
Callias serait l’inventeur. 
 
n>?K920> ?@ 0(4 ?+\ /j* L(,N>:2* "#H,,( 6#j/&' &Y/&' G0&9(./1/>#&* ,@* 0(/\ /O* 
?+H*&+(*, 6>%#(.,=*&* ?@ /S* /#16&* /&7/&* < 
3B2 "H#, Ç ";*($0>'. M99’ (L?&$, %:9(+, 
5* "#H,,(.+ .%E* /&é*&,’ 5Q>#j N#=%&;'. 
Ü#IO ,(0#\ "#(,,K ’./+* < 50 ?’ (`/T' ,=.P' 
,+0#\ 6(#>./j.’ [0(/=#2I>* s6/:(. 
X6>+/( 0B09&' 61?(' _82* N#(8>$' ?B&. 
 
Il est par ailleurs le premier à avoir indiqué, toujours en vers iambiques, une suite de lettres ; le sens en 
est assez peu châtié, mais voici comment ce discours est tourné : 
Oui, je suis enceinte, femmes. Par pudeur cependant, mes chères, 
entre nous trois, je vais faire entendre le nom du petit lettre par lettre. 
C’est une longue ligne droite ; partant de son milieu, 
deux petites sont courbées vers le haut, une sur chaque flanc. 
Ensuite un cercle posé sur deux pieds courts. 
 
L’euphémisme est la cause alléguée de la description des lettres en trimètres iambiques. 
L’interprète moderne aboutit à la syllabe æ®. On suppose depuis Jacques Daléchamp qu’une 
lettre est omise et que la clef de sens vulgaire est dr(, « puanteur », qui se rapporterait au 
pet. L’emphase et le ralentissement de la communication auraient donc pour fonction de 
ménager un retournement comique. Si l’on croit que le texte vient de la pièce de Callias, il est 
intéressant que la syllabe combine les deux dernières lettres de l’alphabet ionien alors 
récemment adopté à Athènes. Egert Pöhlmann suggère que l’auteur passait en revue des 
séquences de trois lettres 33. 
La description des signifiants est justifiée dans les extraits qui suivent par l’ignorance d’un 
illettré. Ces textes d’Euripide, d’Agathon et de Théodecte forment un ensemble très 
homogène. Il est légitime de penser à une vogue et à un phénomène d’imitation à l’intérieur 
du genre tragique, qui n’a sans doute rien à voir avec l’extravagante composition de Callias. 
Ce dossier classique a très probablement été constitué par Cléarque. 
 
qI>* ï./>#&*, ¨' "ê*# s6&*&K.>+= /+', †(+H*?#+&' ,@* ] .;""#(%>e' ,+0#S* ?+\ /T' 
[#,P*>:(' /ô ,+,K.>+ 6(#>"09:*(' .;*="#(d>* 5* /E 6(#(""=9,(/+ %&#/+0r/>#&* /&7 öPI=*/&', 
ç`#+6:?P' ?@ [/O*] 5* /E õP.>$ /O* 5""#H,,(/&* _&+0> 6&+T.(+ öT.+*. g&/O# ?’ 5./4* 
G"#H,,(/&' (`/1I+ ?P9j* /&é*&,( /&7 õP.=2' 56+">"#(,,=*&* &ï/2' < 
                                                
33.  Voir DALÉCHAMP 1657 [1621]. On se référera pour le mot dr( au fragment 5 d’Apollonios de Rhodes. 
Voir par ailleurs PÖHLMANN 1971. Nous indiquons à propos du texte de Callias les autres commentaires de 
référence. Sur la question des évolutions de l’alphabet grec, on consultera RUIJGH 2001, qui renvoie aux travaux 
pertinents. 
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î"i 6=%;0( "#(,,H/2* ,@* &`0 )?#+', 
,&#%\' ?@ 9=Q2 0(4 .(%T />0,K#+(. 
3B09&' /+' ¨' /1#*&+.+* 50,>/#&B,>*&' < 
&Y/&' ?’ _8>+ .P,>$&* 5* ,=.V .(%='. 
AS ?>B/>#&* ?@ 6#j/( ,@* "#(,,(4 ?B&, 
/(B/(' ?+>:#">+ ?’ 5* ,=.(+' F99P ,:(. 
A#:/&* ?@ N1./#;81' /+' ã' >¢9+",=*&', 
/S ?’ (Ñ /=/(#/&* • ,@* >L' -#IS* ,:(, 
9&Q(4 ?’ 56’ (`/T' /#>$' 0(/>./P#+",=*(+     
>L.:*. AS 6=,6/&* ?’ &`0 5* >`,(#>$ %#H.(+ < 
"#(,,(4 "H# >L.+* 50 ?+>./r/2* ?B&, 
(Y/(+ ?@ .;*/#=8&;.+* >L' ,:(* NH.+*. 
AS 9&:.I+&* ?@ /E /#:/V 6#&.>,%>#='. 
AS ?’ (`/S 6>6&:P0> 0(4 M"HI2* ] /#("V?+&6&+S' 5* /E AP9=%V. M"#H,,(/&' "H# /+' 
0G*/(7I( ?P9&$ /O* /&7 õP.=2' 56+"#(%O* &ï/2' < 
©#(%T' ] 6#j/&' f* ,>.1,%(9&' 0B09&' < 
-#I&: /> 0(*1*>' 5R;"2,=*&+ ?B&, 
.0;I+0E /> /1QV "/S# /#:/&* f* 6#&.>,%>#='. 
X6>+/( /#+1?&;' 69H"+&' f* 6#&0>:,>*&', 
5%’ [*1' /> 0(*1*&' f.(* ï6/+&+ ?B&. 
q6># ?@ [/S] /#:/&* f* 0(4 />9>;/($&* 6H9+*. 
3(4 õ>&?=0/P' ?’ ] £(.P9:/P' F"#&+01* /+*( G"#H,,(/&* 6(#H">+ 0(4 /&7/&* /S /&7 
õP.=2' J*&,( ?+(.P,(:*&*/( < 
©#(%T' ] 6#j/&' f* ,>.1%I(9,&' 0B09&'. 
X6>+/( ?+..&4 0(*1*>' L.1,>/#&+ 6H*; < 
/&B/&;' ?@ 69H"+&' ?+\ ,=.&; .;*?>$ 0(*r*. 
A#:/&* ?’ [9+0/E N&./#B8V 6#&.>,%>#='. 
X6>+/( /#+1?&;' 69H"+&' ã' 5%(:*>/& < 
6=,6/(+ ?’ F*2I>* L.1,>/#&+ öHN?&+ ?B&, 
(Y/(+ ?@ .;*/>:*&;.+* >L' NH.+* ,:(*. 
y0/&* ?’ Z6># 0(4 6#1.I>* >W6&* N1./#;8&'. 
3(4 U&%&09T' ?@ /&B/V 6(#(69K.+&* 56&:P.>* 5* M,%+(#HV .(/;#+0E /\ "#H,,(/( 
6(#H"2* -#8&B,>*&*. 
 
On peut soupçonner que c’est l’exemple suivi par l’historien Méandrios pour écrire dans son manuel, 
en un style qui s’écarte peu de la simple imitation, quelque chose de plus trivial encore que notre citation, 
et, vraisemblablement, par Euripide lorsqu’il a composé la tirade littérale de son Thésée. Un bouvier 
illettré y indique le nom de Thésée, qui se trouve dans une inscription, de la façon suivante : 
Je ne possède pas le savoir des lettres, 
mais je vais dire les formes, clairs indices. 
Un cercle comme en tracent les compas, 
mais celui-ci porte en son milieu un signe clair. 
La seconde, tout d’abord deux lignes, 
une autre au milieu les tient écartées. 
Pour la troisième, une sorte de boucle, tout entortillée ; 
et la quatrième, une ligne toute droite, 
puis appuyées contre elle il y en a trois, 
obliques. La cinquième ne s’explique guère aisément : 
ce sont deux lignes qui partent séparées, 
et pour se joindre vont vers un seul socle. 
Et la dernière a l’apparence de la troisième. 
Le poète tragique Agathon a procédé de même dans son Télèphe. Là aussi, un illettré indique 
l’inscription Thésée, de la façon suivante : 
Dans l’écriture, il y avait en premier un cercle avec le nombril au milieu ; 
puis deux bâtons droits reliés par un joug, 
et "la# troisième lettre avait l’apparence d’un arc scythe. 
Ensuite, il y avait un trident, couché sur le côté, 
puis, sur un bâton, deux autres bâtons courbés vers le haut. 
Celle tout juste qui était la troisième revient en dernier. 
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Théodecte de Phasélis met également en scène un campagnard illettré qui cherche, lui aussi, à faire 
comprendre le nom de Thésée : 
Dans l’écriture, il y avait en premier un cercle avec un œil au milieu. 
Ensuite, une paire de bâtons de même longueur exactement ; 
un bâton couché les lie par le milieu. 
La troisième lettre a l’apparence d’une boucle entortillée. 
Ensuite, cela ressemblait à un trident couché ; 
la cinquième, c’étaient, en haut, deux baguettes de même longueur, 
qui sont tendues vers un seul socle. 
La sixième est tout juste la boucle que j’ai déjà dite. 
Sophocle a également mis en œuvre un procédé fort approchant dans le drame satyrique Amphiaraos, 
en faisant représenter les lettres sur scène à un danseur. 
 
Nous n’avons pas de témoignage sur le contexte dramatique de ces abécédaires imagés. Le 
discours ne devait pas avoir lieu devant l’inscription. Si le changement de lettre est si 
nettement marqué par les adjectifs ordinaux, c’est que ces morceaux de bravoure s’adressaient 
d’abord à des auditeurs. Ils supposent évidemment l’alphabétisation des spectateurs et une 
certaine condescendance à l’égard du rustre incapable de lire. Le déchiffrement progressif 
était-il dans ces pièces un tournant de l’intrigue, ou un simple exercice de style ? Rien ne nous 
donne la possibilité de répondre. L’effet énigmatique en dépend pourtant. La nouveauté de 
certaines lettres encore étrangères, comme le ø à l’époque d’Euripide, explique peut-être 
l’intérêt qu’a suscité le procédé. 
L’expression technique 5""#H,,(/&' öT.+', « tirade littérale », paraît forgée pour 
l’occasion. La description est plus géométrique et abstraite dans le premier passage que dans 
les suivants, qui recourent davantage à des comparaisons. Les références visent 
principalement les formes du corps humain, mais aussi deux armes courantes au profil 
distinctif, le trident grec et l’arc scythe (qui est décrit ici en tension).  
Il semble que ce soit le scribe du Marcianus, Jean le Calligraphe, qui a noté verticalement 
dans la marge les lettres du nom en face de leur description, comme nous l’indiquons dans 
l’apparat de notre édition. 
L’allusion à l’historien Méandrios est obscure. En revanche, la référence finale à Sophocle 
nous montre l’association d’un procédé poétique et d’un mode de signification gestuel. Cette 
information sans parallèle fait affleurer une conscience de l’unité sémiotique du spectacle. On 
ne sait s’il faut penser à l’évolution du danseur sur l’espace de l’orchestra ou à une sorte de 
pantomime, qui n’est pas impensable dans un drame satyrique, ni non plus si l’introduction de 
cette scène avait un rapport avec le thème du drame, c’est-à-dire avec la divination pratiquée 
par Amphiaraos. La danse en question était exécutée par un paysan selon Brunck et par un 
satyre selon Schweighäuser ; les critiques ont dû recourir eux-mêmes à la mantique pour 
éclairer ce point. 
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2.4. Nom épelé 
 
Athénée rapporte à la suite des énoncés que nous venons de citer l’épitaphe du sophiste 
Thrasymaque. Sa source n’est plus Cléarque, mais Néoptolème de Parion, poète et savant du 
IIIe siècle avant notre ère. L’extension du groupe des jeux littéraires est donc le fait du 
compilateur. 
 
ì>&6/19>,&' ?@ ] a(#+(*S' 5* /E a>#4 56+"#(,,H/2* 5* ™(90P?1*+ %P.4* 564 /&7 
õ#(.;,H8&; /&7 .&%+./&7 ,*K,(/&' 56+">"#H%I(+ /1?> /S 56:"#(,,( < 
A&é*&,( IT/( öj F9%( .\* Ñ ,7 F9%( 8>$ &Ñ .H*, 
6(/#4' ™(90P?r* < x ?@ /=8*P .&%:P. 
 
Néoptolème de Parion, dans son traité Sur les épigrammes, dit qu’à Chalcédoine l’épigramme suivante 
est inscrite sur la tombe du sophiste Thrasymaque : 
Pour nom, thêta rhô alpha san u mu alpha chei ou san, 
pour patrie, Chalcédoine, et pour métier, la sagesse. 
 
On peut raisonnablement penser que l’épigramme a été composée par le sophiste lui-même, 
mais elle peut également résulter d’une projection de sa réputation d’habileté. Ni l’apologie 
du droit de la force que Platon met dans sa bouche lorsqu’il fait de Thrasymaque un 
personnage de La République, ni les témoignages relatifs à son œuvre rhétorique ne nous 
aident à interpréter ce texte — tout au plus peut-on noter que Denys d’Halicarnasse reconnaît 
au rhéteur la paternité d’un style extrêmement ramassé, qui condense les idées comme 
l’expression 34. La sobriété fonctionnelle des épitaphes réelles est ici orientée vers une 
démonstration de savoir-faire littéraire. Devant indiquer nom, ethnonyme et profession, 
l’auteur, quel qu’il soit, a constaté que les lettres du nom convenaient à l’hexamètre (ce qui 
n’est pas un tour de force, étant donné l’abrègement des longues et des diphtongues en hiatus) 
et a placé comme une pointe le terme de .&%:(. L’épigramme administre ainsi la preuve de 
ce qu’elle énonce. 
                                                
34.  Voir la synthèse des témoignages anciens dressée par CHIRON 2002, p. CXXI-CXXIV, en particulier 
p. CXXIII. 
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3. Description dont la signification demeure incertaine 
 
Les énigmes 22 et 39 de l’Anthologie n’ont pas reçu une solution qui se soit imposée. Il est 
fort probable qu’elles aient pour thème des inanimés, respectivement une entité abstraite et un 
objet matériel. Nous avons cependant conservé entière l’indétermination en les classant à 
part : le plus intéressant est à nos yeux de cerner la cause de leur difficulté. Celle-ci réside 
largement dans la dimension métalinguistique des descriptions proposées. Les informations 
qui nous sont données, en l’espace de deux vers chaque fois, mettent en valeur une seule 
propriété de l’objet, à savoir le rapport qu’il entretient avec son nom 35. 
L’énoncé 39 se concentre sur l’adéquation « étymologique » de l’objet et du nom qui le 
désigne : 
 
ìT.1* /+' 0(9=2* ,’ &` d>B.>/(+ < ¨' 5/>S* "\# 
6&99&e' 5' 0>9H?&;' &é*&,’ _IP0>* 5,1*. 
 
En m’appelant une île, on ne dira rien de faux ; car, en vérité, 
ce sont de grands fracas qui m’ont valu mon nom. 
 
Les fracas en question font songer aux côtes d’une île battue par les flots. Cette consonance 
sans faille apparente de *T.&' et de 0=9(?&' relie les seuls termes proprement descriptifs de 
l’énoncé. Peuvent-ils être métaphoriques ? Buffière le suppose pour le second, sans autre 
argument que l’analogie de l’adjectif français « tapageur », afin d’interpréter *T.&' comme le 
nom d’un type de manteau extravagant, frangé de pourpre (d’où son nom plus courant de 
6>#∏*P.&'), qu’évoquent des fragments comiques. L’épigramme commenterait alors ce sens 
dérivé en réactivant plaisamment le sens premier du mot, mais désignerait son objet du terme 
le plus propre, puisque le vêtement est nommé par une métaphore inscrite dans la langue. Plus 
simplement encore, Ohlert considère *T.&' comme un classème fiable et recherche donc l’île 
qui correspond à l’unique indice fourni : il croît la trouver en constatant que le nom de 
Rhodes était expliqué comme une déformation de ö1I&', « rumeur, tumulte », du moins dans 
l’Etymologicum magnum. Qu’il s’agisse d’étymologie métaphorique ou d’étiologie 
onomastique, la solution serait à chercher dans un savoir antérieur à l’énoncé. 
                                                
35.  Seuls deux autres textes de l’Anthologie thématisent ainsi l’J*&,( sur lequel porte la recherche : 46, 
comme il est naturel pour un griphe qui implique une manipulation du signifiant, et 57. 
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Le ressort de l’énigme 22 appartient au contraire, semble-t-il, à l’énonciation : 
 
†O 9=">, 0(4 9=Q>+' 5,S* &é*&,(. n>$ ?= .> 9=Q(+ o 
¿?> 6H9+* — ,="( I(7,( — 9="2* 5,S* &é*&,( 9=Q>+'. 
 
Laur. 32-16 Par. 1409  •  2  m?> Jacobs : (?> P >Ñ ?> Laur. Par.  !  9=Q>+' codd. : 9KQ>+' Buffière. 
 
Ne parle pas et tu diras mon nom. Dois-tu parler ? 
Ainsi encore — merveille ! — en parlant tu diras mon nom. 
 
Dominé par une isotopie métalinguistique, le texte n’offre aucune autre prise que la 
coïncidence des actions opposées : parler et ne pas parler ont le même effet. La solution 
transmise par les manuscrits secondaires se comprend, mais repose sur une expression 
approximative : faire régner le « silence » (.+"K) équivaudrait à dire son nom. Afin de 
justifier la seconde proposition, Buffière corrige le texte pour lire « en parlant tu mettras fin 
[9KQ>+'] à mon nom ». Cela ne réduit guère l’étrangeté de l’ensemble et suppose une rupture 
finale dans le jeu appuyé sur les occurrences de 9="2, qui forment dans la tradition un 
quintuple polyptote. 
L’interprète est gagné par le vertige dès lors qu’il admet que le rôle de l’omniprésent verbe 
« dire » peut être d’introduire une lecture autonymique. En ce cas, chaque mot du contexte, ou 
presque, peut être la solution ou mener à elle. Ajoutons que l’exclamation imprimée comme 
une incise par les éditeurs est tout à fait susceptible d’être intégrée à la syntaxe, en tant que 
complément de 9="2* par exemple, et que l’adverbe qui figure en tête du second vers est une 
correction. On comprendra alors les solutions envisagées. Rien ne fait a priori obstacle à ce 
que ,K, ?>$, ?=, .>, m?>, ou le ( de la leçon (?> du Palatinus, ou encore le >Ñ de celle des 
autres sources, mais aussi 6H9+*, voire ,="( I(7,(, permettent la résolution. Chacun de ces 
éléments peut en outre y intervenir en qualité de morphème, si c’est le signifiant que décrit 
l’énoncé, ou avec son sens plein lorsqu’il en avait un dans le texte de départ (( en est 
dépourvu dans le manuscrit principal). Buttmann tenait ainsi 9=">, 9=Q(+ et 9="2* pour des 
consignes portant sur ,K, ?>$ et (, avec pour résultat l’assemblage du nom de Médée 
(†K?>+(). Les critiques ont généralement voulu respecter la contrainte sémantique du 
paradoxe énonciatif, en se fondant sur l’idée que la négation réalisait cette action impossible. 
Ne rien dire reviendrait à dire soit ,K — sur le plan métalinguistique, la solution serait donnée 
d’emblée —, soit &`?= ou &`?=* — dont la première moitié est synonyme de ,K et la 
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seconde apparaît dans n>$ ./ .> 9=Q(+ 36 o Par le même raisonnement, on aboutira à la solution 
,K?>. Le début du vers 2 se prêtant à la correction, il sera par ailleurs aisé de trouver une 
forme comme &`?= derrière (?> ou >Ñ ?>. Selon toutes ces hypothèses, une traduction exacte 
de l’énigme est impensable. 
Les solutions anciennes sont le plus souvent valables (ce qui ne signifie pas qu’elles soient 
les seules valables, ni les meilleures). Sans doute faut-il accepter que la formulation du 
paradoxe ne soit pas aussi concertée que les philologues le souhaiteraient. Une possibilité qui 
n’a pas été envisagée est de regarder 9=Q>+' comme un retour au sens premier « cueillir ». La 
subtilité n’est pas requise. Elle donnerait toutefois un sens plus acceptable à l’expression 
9="2* 5,S* &é*&,( 9=Q>+', car on voit mal en quoi parler impliquerait de « dire le silence » 
ou de « dire silence ». Faute de pouvoir nous aider des instruments typographiques de 
désambiguïsation inventés par la modernité, guillemets et italique, nous sommes confrontés à 
un énoncé spécialement opaque. Il n’est pas même sûr que celui qui l’a composé ait songé à la 
« merveille » de l’autonymie. Pour notre plus grande perplexité, cette énigme illustre 
certaines des conditions de l’herméneutique contrariée qui caractérise le genre : à l’absence de 
tout ancrage énonciatif et d’une cohérence textuelle plus étendue, s’ajoute à présent 
l’incapacité où nous sommes de situer le spécimen dans une série de devinettes suffisamment 
fournie pour contenir des parallèles. 
 
 
4. Les autres types de griphes contenus dans la section d’Athénée 
 
Nous mentionnons ici les griphes les moins typiques qu’Athénée fait figurer dans sa 
section. Leur présence ne s’explique pas seulement par la démarche analogique mise en 
œuvre, car la catégorisation de ces énoncés comme des sortes de griphes est un héritage. 
 
On peut mettre à part l’usage d’un nom commun semblable à un nom propre (griphe 38). 
Ce procédé est présenté d’une façon très elliptique, par un vers sans sujet grammatical où ne 
brille aucune subtilité, car l’isotopie guerrière n’y permet pas de double sens. Dans notre 
traduction, nous transposons u(Ni* G#+./1*+0&* 5* ,H8^ 0#H/&' en « Martial qui possède 
la force de vaincre », en faisant ressortir l’ambiguïté d’une façon plus saillante peut-être que 
dans l’original. Malgré son affinité avec les épigrammes de l’Anthologie qui font apparaître 
fugitivement le nom d’Ajax (cf. 1.1.1, épigramme 18), il faudrait à cet exemple un contexte 
                                                
36.  S’il ne faut pas l’interpréter littéralement, le syntagme 5,S* &é*&,( 9=Q>+' pourrait dissimuler la 
locution &`?@* 9=">+*, « dire n’importe quoi », par un autre jeu métadiscursif. L’éventuelle allusion à une 
collocation ouvre un nouvel horizon dans ce genre de recherche, dont les paramètres sont mal définis. 
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très orienté pour que le nom propre Aristonicos soit perçu comme tel. Du reste, la phrase par 
laquelle l’énoncé est introduit peut faire douter qu’il s’agisse bien d’un faux-semblant : 
A&+&7/&* ?’ 5./4* 0(4 /S öK,(/( 9=">+* G*I#r62* -*1,(.+* Z,&+(, « C’est un usage 
d’un genre voisin également que d’employer des mots qui ressemblent à des noms 
d’hommes ». Il est possible que nous ayons affaire à une consigne de banquet, du type exposé 
par Cléarque, qui s’est égarée dans la dernière série d’exemples. 
 
L’interprétation des G0&B.,(/( pythagoriciens comme des énigmes est topique depuis le 
Ier siècle avant notre ère au moins. Nous l’avons rencontrée chez les tropographes (cf. II, 15), 
dont les exemples et les typologies mêlaient ces énoncés aux énigmes traditionnelles. Athénée 
suit ainsi une tradition, qui remonte plus largement aux réceptions les plus anciennes des 
activités de la secte philosophique archaïque, et notamment à la distinction entre 
« mathématiciens » et « acousmaticiens », c’est-à-dire entre une orientation théorique et une 
orientation pratique. Les quelques dizaines d’énoncés de cette tradition se répartissent en deux 
grandes catégories : éléments de doctrine (croyances, explications scientifiques de 
phénomènes naturels, définitions) et préceptes (de la recommandation la plus générale à la 
plus précise, mais ce sont essentiellement des prohibitions liées au comportement ou à la 
nourriture). Notre texte en retient des interdictions qu’il regarde comme métaphoriques 
(griphe 15 a-f). Athénée est le seul à prendre pour source un traité généraliste dont ne savons 
rien d’autre, le a>#4 6&+P,H/2* de Démétrios de Byzance (Ier siècle avant notre ère) 37. 
 
Le groupe des griphes 16, 17, 19, 25 et 26 est tiré de Cléarque. Les deux premiers 
rattachent à l’énigme des plaisanteries et une insulte qui nous renseignent sur des pratiques 
populaires rarement évoquées : il est intéressant que des acteurs et un héraut soient cités, mais 
leur compétence en matière de griphes n’est pas reliée ici à leur profession. Les plaisanteries 
exploitent des types sociaux nettement définis — en l’occurrence un paysan et une mendiante 
sont interrogés par un médecin —, comme le recueil ancien intitulé £+9&"=92', L’Ami du 
                                                
37.  Nos sources principales appartiennent aux IIIe et IVe siècles de notre ère : Diogène Laërce (VIII, 16-18 et 
34-35), Porphyre (Vie de Pythagore, 41-45) et Jamblique (Protreptique, 21 et Du mode de vie pythagoricien, 
82-86). Les ouvrages savants qui ont antérieurement traité des G0&B.,(/( sont dus à Aristote (a>#4 /j* 
6;I("&#>:2*, IVe siècle avant notre ère), Anaximandre de Milet (îQK"P.+' [ou a>#4 ?] .;,N192* 
6;I("&#>:2*, IVe siècle avant notre ère), Androcyde (a>#4 6;I("&#+0j* .;,N192*, Ier siècle avant notre ère, 
au plus tard) et à l’auteur cité par Athénée. Androcyde paraît avoir été le plus influent. Le traitement de référence 
du sujet est BURKERT 1962 (dont BURKERT 1972 [1962] est la traduction anglaise), p. 150-175. Cet exposé 
intègre et discute les monographies antérieures (HÖLK 1894, BOEHM 1905 et DELATTE 1915). On pourra 
également se reporter aux ouvrages suivants : PHILIP 1968 [1966], p. 134-150 ; ZHMUD 1997, p. 93-104 ; 
GIANGIULIO 2000, I, p. 131-149 ; RIEDWEG 2002, p. 84-119 et 129-149 ; STRUCK 2004, p. 96-110 et 192-203. 
Nous avons proposé une introduction à cet aspect de la tradition pythagoricienne dans BERRA 2006. 
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rire. L’insinuation émise par le poète Sosiphane doit être scabreuse, mais demeure opaque 
(cf. la note philologique à ce sujet). 
Les procédés de composition littéraire de Callias et de Castorion étaient également mis en 
rapport avec les griphes par Cléarque ; Athénée est l’unique auteur à témoigner de leur 
existence. C’est la notion de consigne (ou de contrainte, pour employer la terminologie 
oulipienne que ces textes appellent) qui justifie leur inclusion dans le a>#4 "#:%2*. La 
Tragédie des lettres de Callias met en scène l’alphabet, en proposant le spectacle d’une leçon 
de grammaire. L’ensemble de l’œuvre est ainsi un jeu sur les pratiques scolaires, 
l’apprentissage de la langue et la théorie linguistique, à une époque où l’alphabet athénien 
venait d’être modifié. Le modèle de la "#(,,(/+0O /#("V?:(, ou I>2#:( (cf. la note 
philologique à ce sujet), ne ressort cependant pas clairement de ces extraits. L’idée que 
Callias soit l’inventeur de l’antistrophe semble fantaisiste, mais a été défendue. Son œuvre 
appartient à la seconde moitié du Ve siècle, quelles que soient ses relations, d’inspiration ou de 
parodie, avec la Médée d’Euripide (431) et l’Œdipe Roi de Sophocle (430) 38. 
Le poème potentiel de Castorion autorise a priori la permutation dans chaque vers des trois 
unités de quatre syllabes qui le constituent : chaque lecture actualise l’une des six possibilités. 
Raffinement ultime, chaque « pied », ensemble de quatre syllabes, ou dipodie en termes de 
métrique ancienne, contient onze lettres. Mais l’œuvre est peut-être moins virtuose qu’elle ne 
prétend l’être, car la syntaxe limite notablement les possibilités de combinaison : sa 
complexité n’atteint nullement celle des Cent Mille Milliards de poèmes de Raymond 
Queneau. L’auteur n’en thématise pas moins la difficulté de compréhension, qui se veut 
l’indice de l’ingéniosité de la composition. Le dieu invoqué est lui-même un artiste ingénieux 
et capricieux, mais le contenu du poème est extrêmement convenu 39. 
Le poème sur le sigma de Pindare pose à l’éditeur de grandes difficultés d’interprétation 
(cf. la note philologique qui lui est consacrée). De toute évidence, il est venu à l’esprit de 
Cléarque en raison de sa nature métapoétique, que la remarque du poète sur la lettre sigma 
soit sérieuse ou ironique. 
                                                
38.  Sur l’œuvre de Callias, nous disposons de plusieurs articles détaillés : ARNOTT 1960, PÖHLMANN 1971, 
ROSEN 1999, RUIJGH 2001 et SMITH 2003. Le texte est resitué dans l’histoire de la lecture antique par SVENBRO 
1997. Nous suivons le découpage suggéré par E. Pöhlmann. 
39.  Voir les analyses de BING 1985. Sur Pan et l’Arcadie, on consultera BORGEAUD 1979, dont la 
documentation ne comprend pas le poème de Castorion, assez banal en ce qui concerne la représentation du dieu.  






Malgré la taille réduite du corpus conservé et l’hétérogénéité de nos sources, nous pouvons 
observer que deux ensembles d’objets sont privilégiés. Le premier, dont nous avons fait une 
classe à part dans la typologie, est l’ensemble des êtres qui figurent dans les récits mythiques : 
divinités, héros ou objets qui sont d’une certaine manière leurs attributs (tels la pupille de 
Polyphème ou le navire Argo). En les évoquant, les énigmes exploitent le merveilleux 
inhérent à leur type d’existence ou aux histoires par lesquelles ils sont définis. 
Le second ensemble, plus divers, est celui des réalités que l’on peut nommer quotidiennes. 
Les plus anciennes d’entre elles sont les moins liées à un état donné de la culture, notamment 
de la culture matérielle, et mettent en énigme des objets élémentaires (la devinette de 
Cléobule est un prototype, dont il faut rapprocher celles sur le jour et la nuit et sur l’ombre, 
qu’Athénée attribue à Théodecte). À côté des réalités du monde végétal (l’olivier, l’artichaut, 
la cire, la datte, la poix, le raisin, l’aigrette du chardon, la glu du gui) et animal (l’escargot, le 
poisson), on trouve un grand nombre de produits et d’artefacts courants, souvent domestiques 
(la flûte, la serviette, le clystère, la ventouse, la lyre, la lanterne, le vin, la lampe, le miroir, les 
tablettes à écrire, la marmite, l’urne du tirage au sort). 
Enfin, un troisième ensemble est formé par certains énoncés qui n’évoquent pas tant des 
objets que les noms de ces objets. Cette remarquable dimension métalinguistique peut 
contribuer à la description comme un indice ou bien la constituer tout entière. 
Les deux premières catégories ont pour trait principal d’être familières aux Grecs : il s’agit 
d’objets qui appartiennent à la culture commune et à l’expérience quotidienne. La troisième 
catégorie se réfère à des objets des deux premières, mais suppose une conscience réflexive de 




La forme typique de l’énigme, en tant que genre traditionnel, est l’hexamètre. Le plus 
souvent, la description de l’objet se développe en un distique élégiaque. La multiplication des 
aspects évoqués et l’extension de l’énigme au delà de quatre vers correspondent apparemment 
à une adaptation de la forme brève à des projets littéraires d’une autre nature. 
Un élément formulaire net est l’insistance initiale sur la réalité de l’objet décrit d’une façon 
irréaliste. C’est ainsi que l’on peut interpréter la récurrence du verbe >L,: en début d’énoncé 
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(_./+ ou >L.:). L’existence de l’être, qui semblera précaire, est posée par là comme une 
évidence. Il faut rattacher à ce phénomène la tendance à présenter l’énoncé inacceptable 
comme un témoignage bien informé, soit autoptique, soit autobiographique : celui d’un tiers 
ayant observé un fait ou une scène et qui peut dire « j’ai vu », « je connais », ou bien, comme 
le permet la convention du genre, celui de l’être concerné, qui s’exprime à la première 
personne, ce qui dispense d’emblée de le nommer. Notons cependant que, même dans ce 
dernier cas, les indices relatifs au sexe de l’objet subsistent en général 40.  
La rhétorique, ou la poétique, particulière à l’énigme repose sur la clôture de l’énoncé, qui 
est dépourvu d’ancrage énonciatif, et sur la raréfaction des éléments redondants propres à 
assurer la construction d’une image conceptuelle claire. À l’intérieur de ce cadre, une 
expression vague suffirait a priori pour que la référence soit problématique. L’obscurité 
conventionnelle des énigmes est cependant d’un autre type. Elle ajoute en effet à l’image un 
élément perturbateur qui rend explicite, voire dramatique, l’impossibilité du sens apparent. 
Pour décrire ce phénomène, les notions d’isotopie et d’allotopie sont plus efficaces que celles 
de métaphore ou de métonymie, car nous sommes systématiquement confrontés à des réseaux 
sémantiques concertés dans un segment de texte limité et non à un écart ponctuel par rapport à 
un sens supposé fondamental in abstracto. Une isotopie dominante se trouve perturbée par un 
nombre limité de traits qu’elle ne peut intégrer (il en est ainsi de la généalogie décrite par 
l’énigme de Cléobule, numéro 101 de l’Anthologie, dans laquelle l’isotopie familiale a pour 
failles l’apparence bifide des enfants et leur mode d’existence). La forme radicale de ce 
procédé est l’oxymore qui consiste à nier un terme par lui-même (ce caractère a fait la 
célébrité du griphe 14 d’Athénée, l’énigme de l’eunuque et de la chauve-souris) ou à le priver 
d’une qualité qui participe à sa définition (tel l’oiseau sans ailes du griphe 5 de l’Anthologie, 
où est utilisé à cette fin, comme dans plusieurs autres énoncés, un adjectif préfixé d’un G- 
privatif). 
Le procédé le plus approprié pour intensifier le paradoxe est l’animation des inanimés, dont 
nous avons vu qu’elle concernait la plupart des descriptions. Aristote faisait une place aux 
« énigmes réussies » parmi les « raffinements d’expression » (cf. II, 4). Il justifiait son 
jugement par deux considérations complémentaires l’une de l’autre : le déplacement 
métaphorique est au cœur de la construction des énigmes et leur résolution procure le 
sentiment d’un apprentissage. Selon la section de la Rhétorique consacrée à ces bonheurs 
                                                
40.  On comparera sous ce rapport les énigmes 61 et 62 de l’Anthologie : dans la première, un participe 
présent dénonce le genre grammatical de l’objet (,>9(+*&,=*P s’accorde avec 6:..(, la « poix »), tandis que, 
dans la seconde, les verbes, un pronom et un adjectif épicène (>L,:, 5,6(:R&,(+, ,&;, _*/#+8&') masquent un 
sexe que le contexte impose (la « balle », .%($#(, s’offre aux jeux des jeunes gens). 
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d’expression, leur seconde source majeure est la technique de « vivacité [5*=#">+(] » à 
laquelle recourt le poète lorsqu’il parvient à mettre un objet ou une scène « sous les yeux 
[6#S -,,∂/2*] » du public. Pour Aristote, c’est un effet de la métaphore et en particulier, 
remarque-t-il, de la métaphore qui transforme les inanimés en animés. Le genre des énigmes, 
que le rhétoricien lie exclusivement à la métaphore, exploite en réalité les deux sources à la 
fois : il recherche dans le récit d’actions accomplies par des êtres animés une représentation 
vive des objets, afin de rendre plus frappante l’infraction à la convenance métaphorique, qui 
voudrait que la compréhension soit presque instantanée 41. 
                                                
41.  Les textes les plus importants à cet égard se trouvent dans la Rhétorique en 1410 b-1412 a. Nous les 
rappelons ici : M*∂"0P ?O 0(4 9±Q+* 0(4 5*I;,≥,(/( /(7/’ >W*(+ G./>$( Z.( 6&+>$ x,$* ,∂IP.+* /(8>$(*· 
?+S &é/> /\ 56+6π9(+( /j* 5*I;,P,∂/2* >`?&0+,>$ (56+6π9(+( "\# 9±"&,>* /\ 6(*/4 ?T9(, 0(4 ¡ ,P?@* 
?>$ RP/T.(+), &é/> Z.( >L#P,±*( G"*&&7,>*, G99’ Z.2* Ø Ä,( 9>"&,±*2* x "*j.+' "∏*>/(+, 0(4 >L ,O 
6#π/>#&* s6T#8>*, Ø ,+0#S* s./>#∏R>+ x ?+∂*&+(· "∏"*>/(+ "\# &l&* ,∂IP.+', 50>∏*2* ?@ &`?>/±#&;. 
3(/\ ,@* &Ñ* /O* ?+∂*&+(* /&7 9>"&,±*&; /\ /&+(7/( >`?&0+,>$ /j* 5*I;,P,∂/2*, 0(/\ ?@ /O* 9±Q+* 
/E ,@* .8≥,(/+, 5\* G*/+0>+,±*2' 9±"P/(+, &l&* “0(4 /O* /&$' F99&+' 0&+*O* >L#≥*P* *&,+Rπ*/2* /&$' 
(s/j* L?∏&+' 6π9>,&*”· G*/∏0>+/(+ 6π9>,&' >L#≥*^· /&$' ?’ -*π,(.+*, 5\* _8^ ,>/(%&#∂*, 0(4 /(ª/P* 
,≥/’ G99&/#∏(*, 8(9>6S* "\# .;*+?>$*, ,≥/’ 56+6π9(+&*, &`?@* "\# 6&+>$ 6∂.8>+*. X/+ >L 6#S -,,∂/2* 
6&+>$· ]#t* "\# ?>$ [/\] 6#(//π,>*( ,t99&* Ø ,±99&*/(. n>$ F#( /&ª/2* ./&8∂R>.I(+ /#+j*, 
,>/(%&#t' G*/+I±.>2' 5*>#">∏('. « Ce qui est raffiné, qu’il s’agisse de style ou d’enthymèmes, c’est à coup 
sûr tout ce qui produit un prompt apprentissage. Ce ne sont donc ni les enthymèmes superficiels qui ont du 
succès (nous appelons “superficiels” les enthymèmes évidents pour tout le monde et qui ne demandent aucune 
recherche), ni ceux qui rencontrent l’incompréhension quand ils sont énoncés, mais tous ceux ou bien dont la 
compréhension se fait dans le temps qu’on les énonce — même si elle ne préexistait pas — ou bien dont on 
pénètre le sens avec un petit retard : il y a là comme un apprentissage, alors qu’il n’en est rien dans les deux cas 
précédents. […] Le succès vient des mots, quand il y a métaphore, et que celle-ci n’est ni trop impropre — car la 
relation est alors difficile à saisir — ni superficielle — car dans ce cas elle n’est d’aucun effet. Ce qui a du 
succès aussi, c’est de mettre la chose sous les yeux. Car il vaut mieux voir les choses en train de se faire plutôt 
que devant se produire. Il faut donc viser ces trois objectifs : métaphore, antithèse, vivacité. » (ARISTOTE, 
Rhétorique, 1410 b 20-36.) 3(4 u;0&9±2* s6@# ™(N#∏&; “&`?@ /O* ¢0>/P#∏(* (L.8;*I±*/>' (`/&7, /O* 
>L0π*( /O* 8(90T*”· ,>/(%&#\ "\# 5* /E 6(#π*/+, G99’ &`0 G>∏, G99\ 6#S -,,∂/2*· 0+*?;*>ª&*/&' 
"\# (`/&7 ¢0>/>ª>+ x >L0Æ*, /S “_,d;8&* ?O Fd;8&*”, /S s6π,*P,( /j* /T' 6π9>2' _#"2*. « Et 
Lycoléon pour la défense de Chabrias : “sans même rougir de voir sa statue de bronze réduite à supplier” : c’est 
une métaphore sur le moment, mais pas toujours, et, en revanche, la scène est mise sous les yeux. En effet, c’est 
la statue qui supplie tandis que lui-même est en danger, et il y a bien animation de l’inanimé — du monument 
dédié aux exploits qu’il a réalisés "au bénéfice# de la cité. » (1411 b 6-10.) u>0/±&* ?@ /∏ 9±"&,>* 6#S 
-,,∂/2*, 0(4 /∏ 6&+&7.+ "∏"*>/(+ /&7/&. u±"2 ?O 6#S -,,∂/2* /(7/( 6&+>$* Z.( 5*>#"&7*/( .P,(∏*>+. 
[…] 3(4 ¨' 0±8#P/(+ 6&99(8&7 q,P#&', /S /\ Fd;8( _,d;8( 6&+>$* ?+\ /T' ,>/(%&#t'. î* 6t.+ ?@ 
/E 5*±#">+(* 6&+>$* >`?&0+,>$, &l&* 5* /&$.?>, “(Ñ/+' 564 ?∂6>?π*?> 0;9∏*?>/& 9t(' G*(+?≥'” […]. î* 
6t.+ "\# /&ª/&+' ?+\ /S _,d;8( >W*(+ 5*>#"&7*/( %(∏*>/(+· /S G*(+.8;*/>$* "\# 0(4 ,(+,t* 0(4 /\ 
F99( 5*±#">+(. A(7/( ?@ 6#&.Td> ?+\ /T' 0(/’ G*(9&"∏(* ,>/(%&#t'· ¨' "\# ] 9∏I&' 6#S' /S* 
U∏.;%&*, ] G*(+.8;*/j* 6#S' /S* G*(+.8;*/&ª,>*&*. […] 3+*&ª,>*( "\# 0(4 Rj*/( 6&+>$ 6∂*/(, x ?’ 
5*±#">+( 0∏*P.+'. n>$ ?@ ,>/(%±#>+*, 0(I∂6># >)#P/(+ 6#π/>#&*, G6S &L0>∏2* 0(4 ,O %(*>#j*, &l&* 0(4 
5* %+9&.&%∏ü "/S# /S Z,&+&* 0(4 5* 6&9e ?+±8&;.+ I>2#>$* >`./π8&; […]. « Mais il faut dire aussi ce que 
nous entendons par “mise sous les yeux” et comment on fait pour que cela se produise. Je dis que met sous les 
yeux tout ce qui désigne un être en action. […] Il y a aussi cette façon de s’exprimer dont use souvent Homère, 
qui consiste à rendre animés les inanimés grâce à la métaphore. Partout il emporte le succès en créant de l’action, 
comme dans ces passages : il roulait à nouveau vers le bas, le rocher impudent […]. Dans tous ces passages, du 
fait de l’animation qui leur est conférée, les objets paraissent en train d’agir. Être impudent, avide, etc., c’est de 
l’action. Il a obtenu cela grâce à la métaphore par analogie : ce que la pierre est à Sisyphe, l’impudent l’est à la 
victime de son impudence. […] il prête à tout mouvement et vie. Or l’action, c’est le mouvement. La métaphore 
doit se faire, comme il a été dit plus haut, à partir de choses apparentées, mais sans que la parenté soit évidente, 
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Les énigmes traditionnelles sont des énoncés dotés d’une fonction fondamentale, à laquelle 
répond la conjonction des objets et des procédés typiques que nous avons relevés : la 
familiarité avec les objets garantit qu’il est possible de les deviner, tandis que les procédés de 
défamiliarisation mis en œuvre diffèrent la compréhension. 
 
Maîtres du griphe 
 
Nous voudrions enfin mettre l’accent sur l’effacement des agents de l’interlocution dans 
nos sources. Il est évidemment dû à la nature même du geste anthologique et suppose que les 
rôles du poseur d’énigmes et de celui qui les résout, les fonctions de riddler et de riddlee, sont 
impersonnelles. Une énigme traditionnelle est un énoncé anonyme. 
La mise en perspective historique que les Grecs pratiquaient en posant à l’origine d’une 
tradition un « premier inventeur » touche pourtant les énigmes. Ce statut est dévolu au Sage 
Cléobule. Ce n’est pas un hasard qu’il soit le seul auteur nommé dans le manuscrit principal 
de l’Anthologie. Nous en savons malheureusement moins encore sur cet aspect du personnage 
que sur sa fille Cléobuline. Nous avons évoqué dans notre deuxième partie l’autorité 
évanescente de ces silhouettes culturelles. 
Parmi les figures historiques, le philosophe et tragédien Théodecte de Phasélis est le seul 
auquel soit reconnu comme une caractéristique particulière le talent à composer et à résoudre 
les énigmes. La mention de l’intérêt pour les énigmes d’un « intellectuel » brillant du 
IVe siècle avant notre ère éveille la curiosité. Mais les documents anciens ne nous fournissent 
que très peu de renseignements à ce sujet. Athénée doit son information à l’écrivain 
hellénistique Hermippe de Smyrne (cf. supra, A). Nous ignorons la source qui permet à 
Pollux de souligner la compétence de Théodecte et d’affirmer que sa mémoire le faisait 
exceller dans le jeu des griphes 42. Le texte du lexicographe se réfère visiblement à la pratique 
de banquet décrite par Cléarque, qui n’a pas nécessairement grand rapport avec le maniement 
actif d’une obscurité piquante qu’Hermippe semble avoir à l’esprit 43. 
                                                                                                                                                   
ainsi, en philosophie aussi, "la# détection de similitudes y compris entre des choses très différentes est le fait d’un 
esprit perspicace […]. » (1411 b 23-1412 a 13.) Ces textes sont cités dans la traduction de CHIRON 2007. 
42.  POLLUX, VI, 107 (cf. II, 18) : A\ ?@ RP/K,(/( º*&,HR>/& 0;9:0>+( < õ>&?=0/P' ?’ ] .&%+./O' 
>`?&0+,K.(' 5* (`/&$', 56>4 0(4 ,*P,&*+0S' f*, ,*P,1*+( (`/\ 50H9>.>*, « Les questions étaient 
nommées trinqueries ; elles valaient au sophiste Théodecte une grande réputation, car justement il se distinguait 
par sa mémoire, et il les appelait mémoriales. » 
43.  Si le style de certains passages des tragédies de Théodecte était notoirement énigmatique, il n’est pas 
impossible que cette réputation soit en réalité une extrapolation de ses lecteurs. La base de notre connaissance du 
personnage est la notice de la Souda (I 137) : õ>&?=0/P' < […] öK/2#, /#(6>4' ?@ 564 /#("V?:(', ,(IP/O' 
a9H/2*&' 0(4 b.&0#H/&;' 0(4 M#+./&/=9&;', « Théodecte : […] rhéteur, qui s’est tourné vers la tragédie, il 
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Grâce à Athénée, nous croyons un instant entrevoir l’existence de diseurs d’énigmes dont le 
cadre naturel n’est pas la salle du banquet. Il s’agit des artistes populaires dont il rapporte les 
plaisanteries spirituelles : un musicien, un héraut et un mime. Cependant, la contrepartie de 
cette ouverture à la dimension sociale de l’interlocution est la dilution de la catégorie 
d’énigme, puisque Cléarque, qui a recueilli les informations qu’Athénée abrège peut-être, se 
fonde seulement sur l’analogie vague qui existe entre les bons mots de ces hommes de 





                                                                                                                                                   
fut l’élève de Platon, d’Isocrate et d’Aristote ». Sa capacité mnémonique est topique pour ÉLIEN (Sur la nature 
des animaux, VI, 10) : †=,*P/(+ ?@ m* 6H.8>+ /\ RE(, 0(4 ?>$/(: "> /=8*P' /T' 5' /O* ,*K,P* &` 
U+,2*:?&;, &`8 ≠66:&;, &` õ>&?=0/&;, &`0 F99&; /+*S' /j* 5' /1?> /S 56H"">9,( 0(4 /K*?> /O* 
.&%:(* 0>0P#;",=*2*, « Les animaux se souviennent de leurs sensations, et ils n’ont nul besoin de l’art 
mnémonique de Simonide, d’Hippias ou de Théodecte, ni de celui de personne d’autre parmi les hommes dont 












Quatre vers copiés au début du IXe siècle constituent notre premier témoignage de la poésie 
de langue romane : 
 
Il attelait ses bœufs, 
labourait une terre blanche, 
poussant la charrue blanche, 
et semait une semence noire… 
 
Il s’agit d’une énigme réflexive, dont l’idiome était alors nouveau, mais non le thème 1. 
Peut-être les spécialistes de la discipline que Gaston Paris nommait une « archéologie 
spéciale », l’étude généalogique des énigmes, trouveraient-ils dans les sources médiévales des 
parallèles pour ce spécimen isolé. Cela ne nous renseignerait guère sur les raisons qui l’ont 
fait inscrire dans la marge d’un livre de prières : venait-on de poser cette énigme au 
propriétaire du manuscrit ? souhaitait-il s’en souvenir pour la poser à son tour ? l’a-t-il lui-
même composée au moment où il l’a notée ? La simplicité du poème contraste avec son objet 
savant, l’écriture. Il est difficile de dire s’il a pu être récité en diverses occasions et connaître 
des variantes ou si la destruction du missel aurait entraîné la perte d’une création modeste, 
mais unique. 
Presque toutes les énigmes qui nous sont parvenues de l’Antiquité classique ne sont citées 
qu’une seule fois. En outre, elles le sont dans des compilations qui effacent les strates 
historiques et sociales auxquelles elles ont appartenu. L’Anthologie grecque nous transmet au 
Xe siècle une cinquantaine d’énoncés dont l’origine est inconnue. Chez Athénée, vers l’an 200 
de notre ère, la synchronie artificielle du recueil est la même pour les énigmes du type 
traditionnel, bien que l’utilisation de sources hellénistiques permette d’apercevoir un aspect 
de la réception des énigmes dans certains textes littéraires de l’époque classique. Nous 
discernons à peine les contours d’une tradition, sous cette forme écrite et littérarisée : une 
histoire des énigmes au sens strict est hors de notre portée. 
 
Dans la présente étude, nous nous sommes concentré sur les témoignages explicites que 
contiennent les documents anciens. Lorsque nous lisons chez Aristophane le plus ancien 
griphe connu, dans une pièce représentée en l’an 422 avant notre ère, ou lorsque nous 
                                                
1.  ZUMTHOR 1975, p. 18 : « Il est étrange que le plus ancien poème de langue romane qui nous soit resté soit 
une énigme, tracée dans la marge d’un livre de prières copié à Vérone vers 800, et dont l’objet est l’écriture 
même de qui le nota : métaphore fondamentale, et du reste depuis longtemps alors traditionnelle : “Il attelait ses 
bœufs, / labourait une terre blanche, / poussant la charrue blanche, / et semait une semence noire…” Comprenez 




constatons que Pindare, quelques décennies plus tôt, évoque « l’énigme issue des sauvages 
mâchoires de la vierge » qu’est la Sphinx, les pratiques, les schémas et le lexique de l’énigme 
grecque sont déjà formés. Si des fragments hésiodiques reflètent apparemment la coutume des 
énigmes conviviales, l’épopée homérique ne contient pas le mot !"#$%&!, mais qualifie 
d’!'#() un discours habile d’Ulysse, qui formule une demande par le biais d’un récit. Le 
propre de la famille lexicale d’!'#() est en effet la parole allusive, dont le sens est par 
principe ouvert aux déterminations contextuelles, si bien que le plus important est de savoir 
qui met en lumière l’implicite du discours. Eumée semble montrer à Ulysse qu’il a goûté le 
sel de la signification détournée, tandis qu’Hésiode invite lui-même son auditoire à peser les 
mots de la fable de l’épervier et du rossignol. C’est cependant le plus souvent la parole 
d’autrui que l’on range sous la catégorie de l’allusion énigmatique, soit pour critiquer la 
dissimulation des intentions, soit pour louer l’expression prudente, et en tout cas pour 
apporter un commentaire en désignant un discours comme incomplet. Mais les points de vue 
construits sur l’énigme sont l’exception, alors que le groupe lexical d’!"#$%&! connaît un 
grand usage, comme l’a montré le panorama que dresse notre première partie. 
La langue grecque présente la particularité d’avoir inventé le nom de l’énigme. Toutefois, 
le sens large qui peut apparaître dans les langues modernes comme un sens dérivé, celui de 
parole, voire de phénomène incompréhensible, est à la racine même d’!"#$%&!. Partiellement 
spécialisé pour désigner l’énigme traditionnelle, comme c’est le cas déjà chez Pindare, ce mot 
appartient à un champ plus vaste. À travers une analyse de corpus, pour laquelle nous nous 
sommes fondé sur les textes fournis par les banques de données numériques les plus récentes, 
nous avons étudié les groupes lexicaux qui servent à le désigner en grec (en mentionnant les 
calques aenigma et griphus, qui sont très peu employés dans les textes latins classiques et ne 
le sont qu’en relation avec un contexte culturel ou grammatical grec). L’étude lexicologique a 
porté, de l’époque archaïque jusqu’aux documents byzantins, sur la trentaine de termes qui se 
sont développés autour du verbe !*#+,,(&!$ et de son dérivé !"#$%&!, dont nous connaissons 
environ 4 300 et 1 900 occurrences respectivement, mais aussi du substantif %-./(). 
Contrairement au mot souche !'#(), dont l’étymologie est incertaine, ce dernier terme repose 
sur une métaphore, puisqu’il évoque la parole comme un piège, et nos sources le font 
apparaître dans un contexte particulier, les échanges de devinettes du banquet. 0-./() 
demeure rare, avec un total de 250 occurrences, et donne lieu à une création lexicale peu 
abondante. Il semble cependant être utilisé, dès la fin de l’époque classique, comme un 
synonyme d’!"#$%&! légèrement plus marqué que lui. Les deux mots se rencontrent ainsi 




faut noter l’image du tressage présente dans 41783. En faisant droit à la dimension statistique 
des faits, nous avons obtenu une image non seulement de la structure de ce vocabulaire, mais 
également de son ampleur et de sa distribution chronologique et générique. Cela nous permet 
notamment de constater l’usage abondant que font du lexique de l’énigme les scholies 
littéraires et l’exégèse chrétienne, tout comme les entreprises métadiscursives que sont les 
lexiques et les traités grammaticaux ou rhétoriques. 
 
L’examen des conceptions de l’énigme qui apparaissent dans les textes savants de 
l’Antiquité gréco-latine montre les obstacles que rencontre la théorisation de cette forme 
typique. Les réflexions anciennes étudiées dans notre deuxième partie, principalement situées 
dans le domaine rhétorique, sont ténues et presque invariablement adventices. Elles mettent 
en général sur le même plan l’énoncé traditionnel et toute parole apparentée à lui par des traits 
formels ou par son effet, comme le vocabulaire grec invite à le faire. Le traitement de 
l’énigme qu’offre Aristote est le plus riche. Il est exemplaire de cette difficulté de 
thématisation, qui concerne en réalité toutes les formes du délai ou du détour imposé au sens, 
et plus particulièrement le dédoublement volontaire de la signification. D’une part, dans une 
théorie de la communication persuasive, soit elles sont nocives, soit leur fonction est 
marginale et malaisément régulée par les recommandations du rhéteur ; d’autre part, une 
théorie de la communication esthétique qui considère les discours effectivement produits 
reconnaît le rôle dévolu à l’implicite dans les réussites expressives du langage courant ou 
artistique. L’articulation problématique de ces deux versants de la rhétorique ancienne, 
prescriptif et critique, a une importance particulière pour l’élaboration d’une perspective sur 
l’énigme, qui se présente comme un point de condensation paradoxal : l’obscurité y fait 
l’objet d’une pratique concertée et institutionnalisée, et un corpus d’énoncés plaisants est 
familier à chacun. C’est en neutralisant les conventions du genre qu’Aristote peut proposer 
une même énigme comme contre-modèle de l’expression poétique et comme exemple du bon 
usage de l’allusion métaphorique. À en juger par les fragments qu’Athénée nous a transmis, le 
traité de Cléarque Sur les griphes décrivait bien certaines consignes ludiques du banquet dans 
leur dimension pragmatique et leur fonction de connivence, mais n’explicitait pas le rapport 
entre ce mode d’interlocution et la forme stéréotypique de l’énigme, pas plus qu’il ne justifiait 
l’extension par analogie de la notion de griphe à des plaisanteries populaires et à des 
compositions littéraires. Faute de prendre en compte la spécificité des contextes d’énonciation 
et de pouvoir adopter, en quelque sorte, un regard ethnologique sur leurs propres pratiques 




susceptible de relier le phénomène ambivalent de l’obscurité discursive et le fonctionnement 
des jeux d’énigmes. 
À partir du Ier siècle avant notre ère, une place stable est assignée à l’énigme : elle apparaît 
dans les listes de figures enseignées par les rhéteurs, soit comme un trope à part entière (dans 
la tradition grecque), soit comme une espèce de l’allégorie (dans la tradition latine). Les 
lacunes de notre documentation rhétorique ne permettent pas de comprendre la genèse de 
cette intégration au système stylistique. Nous constatons que l’!"#$%&! y joue le rôle d’une 
catégorie critique vague, illustrée aussi bien par des énoncés traditionnels, qui se sont figés en 
un corpus hérité, que par des exemples littéraires. La condamnation de ce type d’obscurité 
n’est plus de mise, faute d’enjeu, mais la notion s’est appauvrie. La tentative sans lendemain 
du rhéteur Tryphon pour organiser l’énigme en six modes est une démonstration de la 
difficulté ressentie à organiser selon des critères logiques et grammaticaux des matériaux 
fédérés par la notion pragmatique de dissimulation. D’une façon surprenante, quelques 
énigmes célèbres sont ensuite évoquées sous le nom de %-./($ par les commentateurs du 
rhéteur Hermogène, qui les rattachent aux formes de l’obscurité acceptable en rhétorique. Cet 
aménagement semble adapter la théorie à la réalité des textes, où le discours allusif est bel et 
bien pratiqué, et au goût de l’expression indirecte et de la subtilité qui s’incarne dans les 
« problèmes à faux-semblant ». 
La pratique populaire de l’énigme fait ainsi l’objet d’une occultation de principe dont les 
causes sont largement socioculturelles ; seuls les textes à vocation lexicographique et 
encyclopédique transmettent le souvenir des énigmes échangées aux banquets de jadis. Dans 
le même temps, la catégorie d’énigme est très couramment employée dans les commentaires 
de toute époque, avec des fonctions opposées : soit pour blâmer un style compliqué qui 
éloigne du sujet traité (tel est souvent le grief de Denys d’Halicarnasse à l’encontre de 
Thucydide), soit pour louer une forme adéquate à son thème élevé ou à sa visée élitiste (nous 
voyons ce schème à l’œuvre dès le commentaire orphique préservé par le papyrus de 
Derveni). La catégorisation sert alors l’intérêt de l’herméneute qui émet, conformément à ses 
valeurs, le verdict d’énigmaticité. 
Les énigmes traditionnelles, avons-nous dit, semblent constituer à la fois un point de 
référence et un point aveugle. Est-ce à dire qu’il existait une pratique bien définie, possédant 
ses matériaux, ses acteurs, ses lieux et ses règles, et que les textes théoriques et savants 
l’ignorent ou la recouvrent, en entretenant avec elle une relation que l’on peut nommer un 




dire, la carte de l’énigme dans le corpus des textes grecs, puis en suivant ce fil lexical dans les 
témoignages non littéraires. 
Nous croyons, avec William Pepicello et Thomas Green, qu’il faut poser une continuité 
entre les normes et les formes courantes de la communication, d’une part, et la 
communication atypique que met en scène un jeu traditionnel comme celui des énigmes, 
d’autre part 2. Les procédés et les stratégies de l’obscurité ludique décrivent un continuum 
dans lequel a sa place l’implicite du trait d’esprit aussi bien que les espèces de l’énigme 
traditionnelle. On peut aller plus loin en s’interrogeant sur la restriction apportée par l’adjectif 
« ludique » : l’opposition du jeu et du sérieux n’a de sens que dans un contexte déterminé de 
réception et d’interaction. La modernité reconnaît ainsi l’existence du domaine ambivalent de 
la littérature, parole écrite qui dit sans dire, dans un cadre conventionnel plus ou moins 
nettement défini par les marques d’un genre. Le rapport que les Anciens établissaient, comme 
nous, entre l’énigme et la difficulté ne procède pas d’une simple homonymie 3. 
Ce continuum des manipulations volontaires de la signification est inscrit dans la langue 
grecque par le groupe lexical d’!*#+,,(&!$ et apparaît lorsque les énigmes typiques sont 
chargées d’illustrer des faits discursifs apparemment éloignés. L’!"#$%&! s’impose comme un 
repère dans ce champ de l’obscurité et du sens différé. Sans doute est-il nécessaire d’identifier 
les conditions contextuelles qui font la particularité d’un « art verbal » traditionnel ; ce n’est 
pas l’objet des théories anciennes et il faut se tourner vers d’autres sources pour discerner, en 
filigrane, les linéaments de l’expérience grecque de l’interlocution agonistique 4. Assurément, 
tous les discours fondés sur un mode de lecture énigmatique ne se valent pas : il est 
indispensable de distinguer entre une pratique réglée de l’interprétation, que ses critères de 
validation soient ou non les nôtres, et la reconstruction de l’intention comme vecteur expéditif 
de la réappropriation d’un énoncé ou d’un texte 5. Il n’est reste pas moins que les Anciens, en 
maniant le lexique de l’énigme, étaient sensibles à un certain aspect de la communication. 
                                                
2.  Cf. Introduction, B, 1. 
3.  Dans une rigoureuse méditation, G. Steiner a proposé une typologie provisoire des formes de la difficulté 
(voir STEINER 1978). L’absence d’une théorie de cette notion est à ses yeux une lacune majeure de notre arsenal 
critique, et une lacune ressentie particulièrement vivement dans un XXe siècle qui a promu la difficulté au 
premier rang dans l’expérience esthétique. L’étude des perceptions anciennes de la signification ardue est 
également un desideratum. 
4.  Nous pensons au travail de D. Collins sur le rôle de la performance dans la pratique poétique des 
rhapsodes ou des convives du banquet (COLLINS 2004). La fiction du duel d’énigmes opposant Homère à 
Hésiode se souvient de ces pratiques. 
5.  Un bon exemple de cet usage est le « contresens créateur » — pour employer une formule de P. Hadot hors 
de son contexte d’origine (HADOT 1998, p. 9) — que constitue le pythagorisme néoplatonicien, dont nous avons 
signalé un aspect en rencontrant la tradition d’interprétation des 98(2,&!:!. Plus généralement, rappelons que 
L’Antre des nymphes de PORPHYRE, paradigme de l’allégorèse, a pour incipit une question à laquelle entendent 





La tradition des énigmes grecques, dont nous avons présenté les principaux vestiges dans 
notre troisième partie, offre un point de départ pour l’étude de cet ensemble d’actes discursifs. 
Les énigmes contenues dans l’Anthologie grecque et un grand nombre de celles rapportées 
par Athénée nous sont données sans aucune référence au contexte auquel elles étaient 
destinées. Certaines des plus anciennes, telles l’énigme de Cléobule, l’énigme de l’eunuque et 
de la chauve-souris ou l’énigme de la ventouse, appartenaient à un patrimoine longtemps resté 
en circulation, notamment parmi les enfants et les symposiastes. Il s’agissait alors d’une 
culture orale. La transmission écrite est un geste de conservation qui transforme évidemment 
le matériau d’une récitation cadrée en un texte indépendant, dont le recueil devient le nouveau 
contexte. Athénée et l’Anthologie ne compilent pas un corpus en vue d’une étude, mais 
archivent ces énoncés pour leur valeur intrinsèque. Doit-on penser que l’une ou l’autre source 
visaient à permettre une nouvelle circulation orale ? Selon toute apparence, nous avons affaire 
essentiellement à des productions littéraires, au même titre que les épigrammes qui jouent 
avec les conventions des inscriptions, mais n’ont jamais été composées pour figurer sur une 
stèle. En imitant au XIe siècle quelques-unes de ces énigmes, Michel Psellos pratique le genre 
littéraire qu’ont pratiqué les auteurs de la plupart de nos énigmes. Par vocation ou par 
recontextualisation, celles-ci n’entretiennent donc pas avec l’interlocution énigmatique une 
relation immédiate. On constate d’ailleurs que la question d’érudition que nous avons 
nommée la devinette des deipnosophistes s’adresse au lecteur potentiel, tout comme 
l’abréviateur de l’œuvre réintroduit une interaction énigmatique en remplaçant une 
explication d’Athénée par K>:@$ 12,$#, « à toi de chercher la solution ! » 
Une particularité remarquable des énigmes est qu’elles ne perdent pas dans cette 
transposition leur efficacité propre. Qu’elles portent ou non en elles-mêmes les consignes de 
la recherche, comme les énigmes « grammaticales » de notre corpus, qu’elles intensifient ou 
non le paradoxe d’une description impossible en la présentant comme l’expérience d’un 
locuteur interne, comme certaines descriptions « métaphoriques », leur désignation comme 
énigmes somme le lecteur de leur donner un sens. Hors de la pression du moment et de 
l’enjeu, l’énigme demeure une exploration du non-sens ; la lecture solitaire enclenche ce 
drame sémantique, si l’on peut dire, dans un fauteuil. Le défi du sens subsiste. Les obstacles 
de tous ordres que nous rencontrons dans l’élucidation des textes conservés montrent assez, 
cependant, à quel point les procédés d’opacification sont enracinés dans une langue et dans 
                                                                                                                                                   
H$!%-6/@$ 17%3# […], « À quoi fait donc allusion l’antre d’Ithaque qu’Homère décrit dans ces vers […] ? » Sur 




une culture données. La défamiliarisation et l’étrangeté supposent les normes avec lesquelles 
elles jouent. 
 
Ainsi, les réflexions et les énoncés qui témoignent de la présence des énigmes en Grèce 
ancienne nous livrent moins la matière d’une étude anthropologique que l’invitation à 
observer un genre discursif placé au centre d’une constellation de phénomènes langagiers, en 
même temps qu’une catégorie de la réception dont les usages sont historiquement situés. Dès 
l’Antiquité, que ce soit dans les pratiques intellectuelles, dans les jeux lettrés, dans la socialité 
des banquets, dans les conversations ordinaires de l’agora ou dans les spectacles et les 
fictions, le discours énigmatique offre une occasion de réflexivité sur les formes de la langue, 
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Théorie et pratique de l’énigme en Grèce ancienne 
 
Cette thèse vise à élaborer un point de vue global sur l’énigme grecque, en étudiant son champ 
lexical et sémantique, les théories anciennes et les sources principales. Les faits antiques sont mis en 
perspective par un état de la question dans le domaine anthropologique. Une première partie mène 
l’examen étymologique, sémantique, syntaxique et statistique des groupes lexicaux d’!"#$%&! et de 
%'()*+, ainsi que de leurs calques latins, à travers une analyse de corpus fondée sur les bases de 
données les plus récentes. Dans la deuxième partie, l’étude des conceptions de l’énigme qui 
apparaissent dans les textes savants de l’Antiquité gréco-latine, depuis l’époque classique jusqu’aux 
commentaires byzantins, montre les obstacles que rencontre la théorisation de ce genre traditionnel.  
La troisième partie de ce travail s’attache aux principaux vestiges de la tradition grecque : la section 
sur les énigmes des Deipnosophistes d’Athénée (livre X, 448 b-459 c), dont nous proposons une 
édition critique et une traduction, et les énoncés conservés dans l’Anthologie grecque (livre XIV),  
que nous traduisons ; les spécimens recueillis par ces deux sources sont ensuite analysés par types. 
L’énigme apparaît ainsi comme un genre littéraire, comme un genre discursif et comme une catégorie 
de la réception. Dès l’Antiquité, le discours énigmatique offre une occasion de réflexivité sur les 
formes de la langue, de la communication et de la culture. 
 
 
Theory and practice of the riddle in Ancient Greece 
 
This thesis intends to contribute to a global understanding of the Greek riddle through an analysis  
of its lexical and semantic field, of the theories devised in ancient times, and of the main sources.  
The ancient data is put into perspective by means of a status quaestionis in the disciplines of 
anthropology and folklore studies. The first part of the study is dedicated to the etymological, 
semantic, syntactic, and statistical examination of the words !"#$%&! and %'()*+, together with their 
cognate forms and Latin calques, by way of a corpus analysis utilizing the most recent databases.  
In the second part, the observation of the conceptions of the riddle attested in the Greek and Latin 
scholarly texts, from the classical period to the Byzantine commentaries, reveals the extent to which 
the theorizing of this traditional genre was hindered. The third part of this work deals with the  
main testimonies of the Greek tradition: the section on riddles in Athenaeus’ Deipnosophists 
(Book X, 448 b-459 c), of which we provide a critical edition and a French translation, and the items 
preserved in the Greek Anthology (Book XIV), here translated as well; the riddles collected in both 
sources are then analysed according to a typological framework. The riddle thus appears as a literary 
genre, as a discursive genre, and as a category of reception. Already in ancient times enigmatic speech 
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